Cislo jednaci: 8A 28/2011 - 49-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Kittfort
s.r.0., IC: 26704064, se sidlem Praha 5, Radlicka 608/2, zastoupen JUDr. AleSem ZabrSem,
advokatem v Praze 6, Na Berdnce 2, za ucasti: Ing. J. S., spolecnik Barvy laky s.r.o. Zlin,
IC: 255 24593, se sidlem Zlin, Vodni 1971, zastoupen JUDr. Ivanou Santariusovou,
advokatkou v Ostravé, Nadrazni 21/1294, proti zalovanému: Utad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2010, & j. O-
457185/45109/2010/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 1. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2010, &. j. O-
457185/45109/2010/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 7. 2010 o prohldseni barevné kombinované ochranné
znamky ¢. 299739 ve znéni ,,Okos festék* za neplatnou s ucinky ex tunc, a to na zakladé
navrhu podaného Ing. J. S.

Dne 6. 8. 2008 byla pro majitele spole¢nost AKVAREA, spol. s r.o0., IC: 255 20 954,
se sidlem Zlin, Lipa 289, (dale jen ,,AKVAREA®), do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana
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napadend barevnd kombinovana ochrannd znamka ¢. 299739 ve znéni ,,Okos festék* s pravem
prednosti ze dne 12. 3. 2008 (ode dne 2. 3. 2010 pro zalobce) pro nasledujici seznam vyrobku
zatazenych do tfidy 1: chemické vyrobky pro primysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla,
lepidla a jiné tekuté ptipravky spadajici do této tfidy, moftidla na kiize a usné, moftidla
jirchéfska a ostatni véetné umélych motidel pro kozeluzny, impregnacni chemické prostredky
pro klize, textilie a usn¢, impregnacni prostiedky na cement, protipozarni impregnace; do
tiidy 2: natérové hmoty, predevsim dekoracni a ochranné natérové hmoty pro upravu interiérti
1 exteriéri ve stavebnictvi, natéry na cement, natéry na ochranu krytiny, natéry na drevo,
dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry ohnivzdorné, natéry baktericidni,
natéry pro predméty pod vodou, natéry ochranné proti korozi v€etné natéra stroju, barvy, laky,
fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a laky, moftidla v¢etné lihovych na dievo nebo kiZi; do
ttidy 5: dezinfekéni ptipravky, zejména pro stavebnictvi; do tfidy 17: natéry izola¢ni; do ttidy
19: natéry polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Néavrhem doru¢enym Ufadu dne 20. 6. 2010 se navrhovatel Ing. J. S. domahal
prohlaseni uvedené ochranné zndmky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a k) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudii a 0 zméné
n¢kterych dalsich zdkont (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéach), ve znéni pozdéjsich piedpist.

Tento nadvrh odivodnil tim, ze je majitel nékolika starSich ochrannych znamek, jimz je
napadend ochranna znamka podobna, a to ochrannych znamek ¢. 260792 ve znéni ,,Az okos
festék®, ¢. 251980 ,,AntiRezin“ a ¢. 251983 ve znéni ,,Chytra barva®“. V souvislosti s vyrazem
,Chytrd barva“ navrhovatel poukdzal na podobnost s dal§imi starSimi namitanymi
ochrannymi zndmkami, a to ¢. 260792, ¢. 236722, €. 251982, ¢. 251983, ¢. 254629, ¢. 268984
a €. 268985. Uvade¢l, Ze napadend ochrannd zndmka byla zapsana pro shodny seznam vyrobka
podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb, pro ktery byly zapsany
namitané ochranné zndmky, a Ze mezi napadenou ochrannou znidmkou a namitanymi
ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetfejnosti.
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Namital, Ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla poddna v dobr¢ vite.

Namital, Ze ptihlaSovatel napadené ochranné znamky — spole¢nost AKVAREA. docilil
zvefejnéni predmétné piihlasky a jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jen diky
neopravnéné manipulaci s majetkem (ochrannymi znamkami) jiného subjektu, resp. s
majetkem, ktery byl zahrnut do konkurzni podstaty spole¢nosti Spol. VVRB, spol. s r.0. ,,v
likvidaci®, IC: 607 33 462, se sidlem Zlin, Lipa 289, (dale jen ,,Spol. VVRB®), coz se tykalo i
jinych ochrannych znadmek, které byly pfevedeny na osobu navrhovatele.

Prvni namitana kombinovana ochranné znamka ¢. 260792

ve znéni ,,Az okos festék* byla piihlaSena dne 4. 8. 2003 a do rejstiiku ochrannych znamek
zapsana dne 26. 1. 2001 pro nésledujici seznam vyrobkii zatazenych do tfidy 1: chemické
vyrobky pro prumysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté ptipravky,
mofidla na klize a usné€, moftidla jirchafska a ostatni v€etné¢ umélych moftidel pro kozeluzny,
impregnacni prosttedky pro kiize, textilie a usn€, impregnacni prostfedky na cement,
protipozarni impregnace; do tfidy 2: moftidla na klize a usné, moftidla jircharskd a ostatni
vcetné umélych moftidel pro kozeluzny, natérové hmoty, predevsim dekoracni a ochranné
natérové hmoty pro Upravu interiérl i exteriérii ve stavebnictvi, natéry na cement, natéry na
ochranu krytiny, natéry na dfevo, dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry
ohnivzdorné, natéry baktericidni, natéry pro pfedméty pod vodou, natéry ochranné proti
korozi v€etné natért strojl, barvy, laky, fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a laky, motidla
véetné lihovych na difevo nebo kuzi, natérové hmoty pro stavebnictvi, zejména natéry
polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement; do tfidy 5: desinfekcni ptipravky,
zejména pro stavebnictvi; do tfidy 17: natéry izolacni podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobku a sluzeb.
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Druha namitana barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 251980

ve znéni ,,AntiRezin“ byla piihlaSena dne 25 o Zov e tfiku ochrannych znamek zapsana
dne 24. 2. 2003 pro nasledujici seznam vyrobkl zafazenych do tfidy 1: chemické vyrobky
zejména pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté ptipravky, motidla na kiize a usné,
motidla jirchaiskd a ostatni véetné umélych moftidel pro kozeluzny, impregnacni prostiedky
pro kilize, textilie a usné, impregnacni prostredky na cement, protipozarni impregnace; do ttidy
2: natérové hmoty, pfedev§im dekoracni a ochranné natérové hmoty pro upravu interiérd i
exteriérii ve stavebnictvi, natéry na cement, natéry na ochranu krytiny, natéry na dfevo,
dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry ohnivzdorné,
natéry baktericidni, natéry pro predmeéty pod vodou, natéry ochranné proti korozi véetné natéra
strojt, barvy, laky, fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a laky, mofidla v¢etné lihovych na
dfevo nebo kuzi; do tfidy 5: desinfekcni ptipravky, zejména pro stavebnictvi; do tfidy 17:
natéry izolacni; do tfidy 19: natérové hmoty pro stavebnictvi, zejména natéry polymerni jiné
nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobk a sluzeb.

Tteti namitana barevna kombinovana ochrannd znamka ¢. 251983

g@!a'/m

ve znéni ,,Chytra barva® byla ptfihlaSena dne 24. 5. 2002 a do rejstfiku ochrannych znamek
zapsana dne 24. 2. 2003 pro néasledujici seznam vyrobkii zatazenych do tfidy 1: chemické
vyrobky pro primysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté ptipravky,
mofidla na klize a usné€, moftidla jirchafska a ostatni v€etné¢ umélych moftidel pro kozeluzny,
impregnacni prostiedky pro kize, textilie a usné, impregnacni prostiedky na cement,
protipozarni impregnace; do tfidy 2: natérové hmoty, pfedev§sim dekoracni a ochranné
natérové hmoty pro Upravu interiérd 1 exteriéril ve stavebnictvi, natéry na cement, natéry na
ochranu krytiny, natéry na dfevo, dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry
ohnivzdorné, natéry baktericidni, natéry pro predméty pod vodou, natéry ochranné proti
korozi vcetné natért stroji, barvy, laky, fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a
laky, motidla vcetné lihovych na dfevo nebo kizi; do tfidy 5: desinfekéni pfipravky,
zejména pro stavebnictvi; do tfidy 17: natéry izola¢ni; do tfidy 19: natérové hmoty pro
stavebnictvi, zejména natéry polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.
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Ctvrta namitana kombinovana ochranna znamka ¢&. 236722

ve znéni ,,Chytra barva“ byla ptihlasena dne 9. 6. 2000 a do rejstiiku ochrannych zndmek
zapsana dne 19. 9. 2001 pro nasledujici seznam vyrobkl zatfazenych do tfidy 1: chemické
vyrobky pro prumysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté ptipravky,
moftidla na kiize a usné, moftidla jircharska a ostatni véetné¢ umeélych motidel pro kozeluzny,
impregnacni prostiredky pro kuze, textilie a usné, impregnacni prostiedky na cement,
protipozarni impregnace; do tiidy 2: natérové hmoty, predevSim dekoracni a ochranné
natérové hmoty pro upravu interiérl i exteriérii ve stavebnictvi, natéry na cement, natéry na
ochranu krytiny, natéry na dfevo, dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry
ohnivzdorné, natéry baktericidni, natéry pro pfedméty pod vodou, natéry ochranné proti
korozi v€etné natéru stroju, barvy, laky, fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a laky, motidla
véetné lihovych na dfevo nebo kiizi; do tfidy 5: desinfekéni ptipravky, zejména pro
stavebnictvi; do tfidy 17: natéry izolacni; do tfidy 19: natérové hmoty pro stavebnictvi,
zejména natéry polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Pata namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 251982

ve znéni ,,Chytra barva®“ byla pfihlaSena dne 24. 5. 2002 a do rejstiiku
ochrannych znamek zapsidna dne 24. 2. 2003 pro néasledujici seznam vyrobkil
zafazenych do tfidy 1: chemické vyrobky pro priamysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla,
lepidla a jiné tekuté ptipravky, motidla na klize a usné, moftidla jirchaiska a ostatni vcetné
umélych moftidel pro kozeluzny, impregnacni prostiedky pro kiize, textilie a usné,
impregnacni prostiedky na cement, protipozarni impregnace; do tfidy 2: natérové hmoty,
predevsim dekoraéni a ochranné natérové hmoty pro upravu interiéri i1 exteriéri ve
stavebnictvi, natéry na cement, natéry na ochranu krytiny, natéry na dfevo, dehtovou lepenku,
na lodni kyly a lodni spodky, natéry ohnivzdorné, natéry baktericidni, natéry pro pfedméty
pod vodou, natéry ochranné proti korozi v€etné natért stroji, barvy, laky, fedidla pro natérové
hmoty, pro barvy a laky, moftidla v¢etné lihovych na dfevo nebo kizi; do tfidy 5: desinfekéni
piipravky, zejména pro stavebnictvi; do tiidy 17: natéry izolacni; do tfidy 19: natérové hmoty
pro stavebnictvi, zejména natéry polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.
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Sesta namitana slovni grafickd ochranna znamka &. 254629 ve znéni ,,Chytra barva® byla
prihlasena dne 30. 9. 2002 a do rejstiiku ochrannych znamek

Chgfn batwas

zapsana dne 26. 5. 2003 pro nasledujici seznam vyrobkl zatfazenych do tfidy 1: chemické
vyrobky pro primysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté ptipravky v
ramci této tiidy, motidla na kize a usn¢, moftidla jircharska a ostatni v¢éetné umélych motidel
pro kozeluzny v radmci této tfidy, impregnacni prostiedky pro kize, textilie a usné,
impregnacni prostfedky na cement, protipozarni impregnace; do tiidy 2: natérové hmoty,
predevsim dekoracni a ochranné natérové hmoty pro upravu interiérii i1 exteriéri ve
stavebnictvi, natéry na cement, natéry na ochranu krytiny, natéry na dievo, dehtovou lepenku,
na lodni kyly a lodni spodky, natéry ohnivzdorné, natéry baktericidni, natéry pro pfedméty
pod vodou, natéry ochranné proti korozi v€etné natéra strojii, barvy, laky, fedidla pro natérové
hmoty, pro barvy a laky, moftidla v€etn€ lihovych na dievo nebo kiizi; do tfidy 5: dezinfekéni
piipravky, zeyména pro stavebnictvi; do tiidy 17: natéry izola¢ni; do tfidy 19: natérové hmoty
pro stavebnictvi, zejména natéry polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Sedma namitana slovni ochrannd znamka & 268984 ve znéni ,,CHYTRA
BARVA" byla piihlaSena dne 24. 11. 2003 a do rejstitku ochrannych znamek
zapsana dne 26. 1. 2005 pro nésledujici seznam vyrobkil zatazenych do tfidy 1: chemické
vyrobky pro primysl, zejména pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté piipravky,
moftidla na kiiZze a usné€, moftidla jirchafska a ostatni v€etné umélych motidel pro kozeluZny,
impregnacni prostiedky pro kuize, textilie a usné, impregnacni prostiedky na cement,
protipoZarni impregnace; do tfidy 2: natérové hmoty, piedevSim dekora¢ni a ochranné
natérové hmoty pro Upravu interiéril i exteriéri ve stavebnictvi, natéry na cement, natéry na
ochranu krytiny, natéry na dievo, dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry
ohnivzdorné, natéry baktericidni, natéry pro pfedméty pod vodou, natéry ochranné proti
korozi v¢etné€ natéri stroji, barvy, laky, fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a laky, mofidla
vcetné lihovych na dfevo nebo kizi; do tfidy 5: desinfekéni pfipravky, zejména pro
stavebnictvi; do tfidy 17: natéry izolacni; do tfidy 19: natérové hmoty pro stavebnictvi,
zejména natéry polymerni jiné nez barvy, natéry ohnivzdorné na cement podle Niceské
dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobki a sluZeb.

Osma namitana slovni ochranna zndmka ¢. 268985 ve znéni ,.chytrabarva“ byla
pfihlaSena dne 24. 11. 2003 a do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 26. 1. 2005 pro
nasledujici seznam vyrobkl zatazenych do tfidy 1: chemické vyrobky pro primysl, zejména
pro stavebnictvi, pojidla, lepidla a jiné tekuté piipravky, moftidla na kize a usné, motidla
jircharska a ostatni véetné umélych motidel pro kozeluzny, impregnacéni prostiedky pro ktze,
textilie a usné, impregnacni prosttedky na cement, protipozarni impregnace; do tfidy 2:
natérové hmoty, predevSim dekora¢ni a ochranné natérové hmoty pro upravu interiérd i
exteriérli ve stavebnictvi, natéry na cement, ndtéry na ochranu krytiny, natéry na dfevo,
dehtovou lepenku, na lodni kyly a lodni spodky, natéry ohnivzdorné, natéry baktericidni,



pokragovani 7 8A 28/2011

natéry pro predméty pod vodou, natéry ochranné proti korozi véetné natéra strojli, barvy,
laky, fedidla pro natérové hmoty, pro barvy a laky, moftidla v¢etné lihovych na dfevo nebo
kazi; do tfidy 5: desinfekéni pfipravky, zejména pro stavebnictvi; do tfidy 17: natéry izolaéni;
do tfidy 19: natérové hmoty pro stavebnictvi, zejména natéry polymerni jiné nez barvy, natéry
ohnivzdorné na cement podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 7. 2010 byla napadena
barevna kombinovand ochrannd zndmka ¢. 299739 ve znéni ,,Okos festék™ prohlasena za
neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ochrannou znamku s G¢inky ex tunc s tim, Ze na stran¢ spotiebitelské vetejnosti
existuje ve vysoké mife pravdépodobnost zdmény mezi napadenou ochrannou znamkou a
namitanymi ochrannymi zndmkami €. 251983, ¢. 251982 a ¢. 236722 ve znéni ,,Chytra barva“
zdivodu jejich velké podobnosti, jakoz 1 shodnosti nebo zna¢né podobnosti jejich
vyrobkll. Ponechani zéapisu prioritné mladSi napadené ochranné znamky v rejstitku by
zasahovalo do zdkonem chranénych star§ich prav majitele namitanych ochrannych znadmek
(navrhovatele), byt tyto ochranné zndmky ziskal pozd&ji. Soucasné byl zamitnut navrh
na prohladSeni napadené ochranné¢ zndmky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 s
odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zédkona a tim, Ze skutecnosti uvedené
navrhovatelem v dokumentu ze dne 9. 6. 2010 nemohly pro posouzeni tdajné nedobré viry
piihlaSovatele napadené ochranné zndmky byt ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nijak
rozhodné, protoze se vztahuji zejména k vyfeSeni majetkovych vztahi spole¢nosti
AKVAREA a Spol. VVRB. Nebyl tady piedlozen Zzadny relevantni diikaz, z néhoz by
nedobrou viru piihlaSovatele napadené ochranné znamky v dobé podani predmétné piihlasky
bylo Ize dovodit.

Majitel napadené ochranné znamky podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, v némz
namital, ze si pfed pfevodem napadené ochranné zndmky od spole¢nosti AKVAREA
zjistoval jeji pravni stav i stav namitanych ochrannych znamek z rejstiiku ochrannych
znamek, pficemz vychazel z toho, Ze udaje v ném obsazené jsou pro vetejnost zavazné. Z
rejstiiku zjistil, ze v dobé podani jeji pfihlasky i v dobé jejiho zapisu byla ptihlaSovatelem
spolecnost, kterd v t¢ dobé podle Udaji z rejstiiku vlastnila namitané ochranné znamky,
pricemz platnost téchto udaji v rejstiiku trva i nadale. Pokud by jako majitel namitanych
ochrannych znamek byl v den podani pfihldsky napadené ochranné znamky v rejstiiku
ochrannych znamek veden jiny subjekt, nikdy by soucasny majitel dohodu o pievodu
ochrannych zndmek neuzavftel.

Namital, Ze plivodni majitel namitanych ochrannych zndmek a ptihlasovatel napadené
ochranné znamky byl shodny, takze zminéné ustanoveni nelze pouzit ani po prevodu
pfedmétnych znamek na jiné subjekty.

Namital, Ze naslednym pfevodem namitanych ochrannych zndmek na jiny subjekt —
na navrhovatele, vstoupil tento zcela do prav vyplyvajicich z téchto ochrannych znamek, a
Utad umoznil novému majiteli isp&iné se doméhat neplatnosti napadenych ochrannych
znamek. Neni pfipustné na zaklad¢ pozd¢€ji vzniklych skutec¢nosti (pievod ¢i koupé), zpétné
meénit zapisnou zpiisobilost ochrannych znamek, nebot rozhodujici by mély byt pravni
skute¢nosti existujici v dob& podani prihlasek k zapisu ochrannych znamek.
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Tento rozklad Zalobce pfedseda Ufadu priimyslového vlastnictvi Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010, €. j. 0-457185/45109/2010/UPV, v némz mj. uvedl, Ze
pokud jsou dvé podobné ochranné zndmky zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky a
sluzby pro dva rGzné majitele, je pravdépodobné, Ze spotiebitel je bude mezi sebou
zaménovat, a tudiz tyto ochranné znamky nebudou na trhu plnit svou rozliSovaci funkci.

Zalovany konstatoval, Ze majitel napadené ochranné znamky nijak nezpochybiioval
vlastnictvi namitanych ochrannych znamek navrhovatelem.

K tvrzeni majitele napadené ochranné znamky, Ze se navrhovatel v soucasné dobé
nezabyva vyrobou ani prodejem zboZi, pro které by byly namitané ochranné znamky zapsany,
ze je ziskal hluboko pod cenou, a ze védél o vlastnictvi napadené ochranné zndmky pied
koupi namitanych ochrannych znamek, Zalovany uvedl, Ze nelze ve vztahu k posuzované
skute€nosti, zda mezi napadenou ochrannou znamkou, namitanymi zndmkami a jejich
produkty existuje pravdépodobnost zdmény, vnimat jako relevantni. Tyto skuteCnosti totiz
nevyplyvaji z podminek ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, jimiz
byl ndvrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou odiivodnén.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonnosti.

Uvadé¢l, ze je nesporné, Ze majitelem ochrannych znamek ,,Okos festék* a ,,Az okos
festék* pied jejich prevodem na zalobce i na navrhovatele byla spolecnost AKVAREA a tak
to bylo vedeno 1 vrejstitiku ochrannych znamek, ktery ze zdkona obsahuje rozhodné
skute¢nosti.

Dale uvadél, ze je nesporné, ze namitané¢ ochranné znamky maji star§i pravo
prednosti, a Ze jsou zaménitelné s ochrannou znamkou zalobce ,,0kos festék™ ¢. 299739, a Ze
jsou zapsany i1 pro shodny seznam vyrobki, coz je logické, nebot’ vSechny tyto zndmky
tvofily zndmkovou fadu plivodniho majitele spolecnosti AKVAREA.

Zalobce namital, ze napadend ochrannd znamka byla do rejstiiku ochrannych zndmek
zapsana v souladu se zdkonem, a Ze namitané ochranné znamky byly ve vlastnictvi stejného
subjektu.

Zalobce namital, Ze Zalovany pominul skute¢nost, Ze majitel ochrannych zndmek
nemtize své ochranné zndmky napadnout ndvrhem na neplatnost, nebot’ v § 32 zékona o
ochrannych znamkach je uvedeno, ze Utad fizeni o neplatnosti zahaji na navrh tfeti osoby, tj.
navrhovatel musi byt odliSny od majitele ochrannych zndmek, které maji byt prohlaSeny za
neplatné.

Zalobce namital, e Zalovany zcela nespravné pominul fakt, e kdyz spole¢nost
AKVAREA nebyla oprdvnéna podat navrh na neplatnost svych vlastnich ochrannych
znamek, nemohla tedy toto pravo pievést ani na dalsi osobu, tedy na pana Ing. J. S., nebyla
zde tedy aplikovana zasada ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet®.
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Zalobce namital, Ze zalovany zpétné zménil podminky zapisné zpusobilosti
ochrannych zndmek, a Ze nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze zpétn€ neméni podminky pro
zapis. Zalobce si peélivé zjistoval pravni stav ochrannych znamek, které hodlal koupit, véfil
udajim v rejstiiku ochrannych znamek a nedopustil se zadného protipravniho jednani, nic
nezanedbal a investoval do vyrobklli pod ochrannou znamkou ,,Okos festék® jiz znacné
prostiedky a hrozi mu tedy Skoda zna¢ného rozsahu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 5. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkéazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 20. 12. 2011. Dale uvedl, Ze
navrhovatel nenapadnul ochranné zndmky vlastni, nybrz ochranné zndmky jiného majitele,
osoba pitvodniho majitele neni v tomto ptipad€ rozhodna. Pivodni majitel napadené ochranné
znamky skute¢né nebyl opravnén podat navrh na zruseni svych vlastnich ochrannych zndmek,
a toto pravo tedy nemohl pievést na jinou osobu. Vzdy ale mél prdvo podat ndvrh na
prohlaseni neplatnosti ochrannych zndmek jinych majiteli. Toto pravo tedy prevést mohl a
také jej prevedl.

Zalobce ve své replice ze dne 31. 5. 2011 namital, Ze pivodni majitel nemél pravo
napadnout inkriminované ochranné znamky névrhem na neplatnost, kdyz ptivodni majitel
nemél toto pravo, nemohl je mit ani majitel novy, na kterého toto pravo nemohlo byt
ptevedeno, kdyZ je pivodni majitel nemél. Toto je zdkladni pravni problém celého sporu.
Zalobce vychézi z obecné pravni zasady, Ze nikdo nemiize na jiného prevést vice prav nez
sam ma.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadieni ze dne 17. 9. 2012, které bylo zalozeno do
soudniho spisu sp. zn. 8 A 27/2011, navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 31 K 7/2006-400, byl na majetek dluznika Spol.
VVRB prohlasen konkurs a spraveem konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. Marek Freund,
advokat. Spravce konkursni podstaty z divodu neucinnosti pravniho ukonu a neplatnosti
pievodu prava z iipadce Spol. VVRB na spoleénost AKVAREA registrovaného na Utadu
primyslového vlastnictvi dne 8. 9. 2005 zahrnul ochranné zndmky ve vlastnictvi spole¢nosti
AKVAREA do konkursni podstaty upadce ke dni 26. 4. 2007, a tyto zndmky nabyl posléze
navrhovatel. Soucasné spravce konkursni podstaty dne 9. 7. 2007 dorucil spolecnosti
AKVAREA piipis, v némz oznamil neucinnost pravniho tkonu, tj. pferegistraci ochrannych
znamek ze dne 8. 9. 2005 na tuto spolednost ze spolenosti tpadce Spol. VVRB. Zaroveii
oznamil této spolednosti jejich zapsani do konkursni podstaty Spol. VVRB k datu 26. 4. 2007.
Od tohoto dne podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, mohl s pfedmétnymi ochrannymi znamkami spole¢nosti AKVAREA
(ANTIREZIN ¢. prihlasky 98425 a 35 dalSich) nakladdat pouze spravce konkursni podstaty
nebo osoba, jiz k tomu dal spravce konkursni podstaty souhlas. Tato skutecnost na navrh
spravce konkursni podstaty ze dne 20. 7. 2007 byla dne 23. 7. 2007 vyznacena v rejstiiku
ochrannych znamek.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadrili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z piihlasky napadené barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Okos festék*
ze dne 12. 3. 2008, zn. sp. O-457185, soud ovéfil, ze piihlaSovatelem byla spolecnost
AKVAREA, spol. s r.0., IC: 255 20 954, se sidlem Zlin, Lipa 289, ktera dle zapisu v rejstiiku
ochrannych znamek dne 2. 3. 2010 pfevedla tuto znamku na spolecnost Kittfort Praha s.r.o.,
tj. na Zalobce.

Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2007, €. j. 31 K 7/2006-400,
soud overil, ze na majetek dluznika Spol. VVRB byl prohldsen konkurs, a Ze spravcem
konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. Marek Freund, advokat.

Z dopisu spravce konkursni podstaty Spol. VVRB Mgr. Marka Freunda, doruéeného
Utadu priimyslového vlastnictvi dne 20. 7. 2007 (dle razitka na doruéence) soud ovéfil, Ze
bylo oznameno Zalovanému, e do soupisu konkursni podstaty ipadce Spol. VVRB byly
zapsany ochranné znamky, registrované pro AKVAREA, jejichZz plivodnim majitelem byl
upadce, ktery je na zakladé netcinného a soucasné i neplatného pravniho ukonu prevedl na
AKVAREA. Soucasné poukazal na skutecnost, ze podle § 18 odst. 3 zdkona o konkursu a
vyrovnani miize s predmétnymi ochrannymi znamkami naklddat pouze spravce konkursni
podstaty nebo osoba, jiZ k tomu dal spravce konkursni podstaty souhlas, a vyzval Zalovaného,
aby respektoval zépis ochrannych znamek v konkursni podstaté.

Z dopisu spravce konkursni podstaty Spol. VVRB Mgr. Marka Freunda, doruéeného
spolecnosti AKVAREA dne 9. 7. 2007 (dle razitka na dorucence) soud ov¢étil, ze bylo
oznameno této spolecnosti, Ze pii zjiStovani konkursni podstaty bylo zjisténo, ze z Gpadce
Spol. VVRB na spoleénost AKVAREA byly dne 8. 9. 2005 pieregistrovany ochranné
znamky, které byly nyni oznaceny v ramci soupisu konkursni podstaty tipadce — ochranné
znamky pod pof. ¢. 1 — 36. Toto preregistrovani ke dni 8. 9. 2005 byl tkon neucinny ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. c¢) zadkona o konkursu a vyrovnani a je sou¢asné povazovan za tkon
neplatny.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona o konkursu a vyrovnani jestlize byl prohlasen
konkurs, jsou viici veriteliim neucinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti
meésicich pred poddanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do
prohlaseni konkursu, kterymi prevadi veci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku
na jiné osoby bezplatné nebo za napadné nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného
daru osobam blizkym k obvyklym prileZitostem,

Ze zapisu v rejsttiku Zalovan¢ho u namitanych ochrannych znamek je zfejme, Ze jejich
pfihlaSovatelem byla spolecnost CHYTRA BARVA s.r.0., IC: 607 33 462, se sidlem Zlin,
Lipa 289, tedy predchazejici firma (do 14. 12. 2005) upadce spolecnosti Spol. VVRB, spol. s
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r.o.,,v likvidaci ode dne 9. 3. 2006 «, IC: 607 33 462, se sidlem Zlin, Lipa 289, ktera dne 7. 9.
2005 ptevedla tyto ochranné znamky na mayjitele spolecnost AKVAREA, spol. sr.0., IC: 255
20 954, se sidlem Zlin, Lipa 289, od této spole¢nosti ptesly dne 3. 6. 2010 na navrhovatele
Ing. J. S.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2012, €. j. 32 Cm 19/2011-100,
které bylo vydiano po podani Zaloby, vyplyvd, Ze doSlo ke schvaleni smiru mezi
navrhovatelem a Zalobcem ve véci na ochranu proti poruSovan prav k ochrannym zndmkam a
proti nekalé soutézi, podle n¢hoz je Zzalobce povinen zdrzet se vyroby, prodeje, distribuce a
propagace vyrobkii a stdhnout ztrhu dosud neprodané vyrobky oznacené nazvem
LANTIREZIN®, ,,Pikantni barva“ a ,,Okos festék*.

Podle § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znamkdach Urad v Fizeni zahdjeném na navrh
treti osoby nebo z viastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Pokud Zzalobce namital, ze zalovany pominul skutec¢nost, ze majitel ochrannych
znamek nemtize své ochranné znamky napadnout ndvrhem na neplatnost, nebot’ v § 32
zédkona o ochrannych znamkach je uvedeno, ze Utad Fizeni o neplatnosti zahaji na navrh tieti
osoby, tedy navrhovatel musi byt odliSny od majitele ochrannych zndmek, které maji byt
prohlaseny za neplatné, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Majitel namitanych ochrannych zndmek, ktery podle citovaného ustanoveni podal
navrh na neplatnost napadené ochranné znadmky, je ve vztahu k zalobci nepochybné treti
osobou, navrhovatel totiz namitané¢ ochranné¢ znamky nabyl od jiného subjektu nez Zalobce.
Podminka § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach byla tedy v inkriminované véci zcela
splnéna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze do sekretariatu predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi doSlo dne 10. 6. 2010 oznameni zastupce navrhovatele, v némz se mj. uvadi, ze
Ing. J. S. koupil dne 20. 5. 2010 od konkursniho spravce soubor 34 ks ochrannych zndmek
souvisejicich pfedevsim s oznacovanim antikoroznich natérovych hmot, ptfi¢emz z konkursni
podstaty koupil de facto 36 ochrannych znamek, ale dvé v mezidobi zanikly pro neobnoventi,
a ze dle dokladl ulozenych v jednotlivych spisech je zifejmé, ze vSechny ochranné znamky
byly souéasti konkursni podstaty Spol. VVRB. V ochranné lhiité pred vyhlagenim konkursu
na majetek spole¢nosti CHYTRA BARVA tato spole¢nost (pozdg&jsi jméno Spol. VVRB)
soubor zminénych ochrannych znamek pfevedla na spolecnost AKVAREA (smlouva ze dne
24. 8. 2005, v rejstiiku vyznaceno s datem 7. 9. 2005). Smlouva o pfevodu a samotny prevod
byly tedy neplatné. Tuto skutecnost rozporovala spole¢nost AKVAREA zalobou ze dne 28.
8. 2007 u Krajského soudu v Brn¢ (sp. zn. 34 Cm 74/2007), kterou posléze dne 2. 2. 2009
vzala zpét a v dohod¢ se spravcem konkursni podstaty z téhoZ dne spole¢nost AKVAREA, ze
zminény soubor je k tomuto datu souéasti konkursni podstaty Spol. VVRB.

Nasledn¢ dne 20. 6. 2010 podal navrhovatel navrh na neplatnost napadené ochranné
znamky.

Pokud tedy zalobce namital, ze zalovany zcela nespravné pominul tu skute¢nost, ze
kdyz spole¢nost AKVAREA nebyla opravnéna podat navrh na neplatnost svych vlastnich
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ochrannych zndmek, nemohla tedy toto pravo pievést ani na dalsi osobu, tedy na pana Ing. J.
S., nebyla zde tedy aplikovana zasada ,,;Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet”, musel soud rovnéz tuto nédmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Spolecnost
AKVAREA totiz nebyla tim subjektem, ktery by na navrhovatele pievedl namitané ochranné
znamky, je nesporné, Ze timto subjektem byl spravce konkursni podstaty Spol. VVRB.

Navrhovatel nenapadnul ochranné znadmky vlastni, nybrz ochranné znamky jiného
majitele — zalobce a osoba piedchdzejiciho majitele neni v inkriminované véci pro fizeni
podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch rozhodna. Spole¢nost AKVAREA by sice
skutecné nebyla opravnéna podat navrh na zruSeni svych vlastnich ochrannych znamek, a
toto pravo tedy nemohla pfevést na jinou osobu. Nicméné navrhovatel nenabyl namitané
ochranné zndmky dne 20. 5. 2010 od spolecnosti AKVAREA, nybrZz od spravce konkursni
podstaty Spol. VVRB. Tato spole¢nost disponovala pravem podat nivrh na prohléseni
neplatnosti ochrannych znamek jinych majitelti. Toto pravo tedy mohlo byt na navrhovatele
prevedeno a také pievedeno bylo.

Za zasadni zZalobni némitku je tedy nutno povazovat namitku tykajici se poruseni
zasady Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (Ulpianus D 50, 17, 54), tj.
nikdo nemiize prevést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma. Neni platny pfevod takového
prava, které prevadéjici nema.

Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 3061/11 nabyla-li stéZovatelka na zakladé kupni
smlouvy nemovitosti od prodavajiciho, jenz v dobé¢ jejiho uzavieni dovozoval své vlastnické
pravo k nim od neplatné smlouvy o zajisStovacim pievodu vlastnického prava, bylo povinnosti
obecnych soudi, aby se v fizeni o urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
radn¢ zabyvaly otazkou dobré viry stéZovatelky, a to s ohledem na vSechny okolnosti, za
nichZ je nabyla. V opa¢ném ptipadé¢ by jejich skutkova zjisténi nebylo mozné povazovat za
ucelena a kompletni, v disledku ¢ehoz by odiivodnéni jejich rozhodnuti byla nedostatecna a
nepiezkoumatelna. Obecné soudy by tim porusily zdkaz liboviile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listiny"), jakoz 1 pravo stézovatelky na spravedlivy
proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v zadném piipadé nehodla absolutizovat
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, avSak z hlediska ochrany
vlastnického prava nepovazuje za Zzadouci jeji prolomeni. Proto akcentuje nezbytnost
nalezitého posouzeni a ptisného hodnoceni dobré viry nabyvatelky.

Podle nalezu Ustavniho soudu 1. US 2219/12 i podle tpravy u¢inné do 31. 12. 2013
bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od
nevlastnika, a to na zéklad¢ dobré viry nabyvatele v zépis v katastru nemovitosti. Tato dobra
vira nabyvatele totiz musi obecné pozivat totozné tstavni ochrany jako vlastnické pravo
puvodniho vlastnika, nebot” vychazi z fundamentélnich principti pravni jistoty a ochrany
nabytych prav a souvisi téZ s nezbytnou duvérou jednotlivei v akty vefejné moci. Dochazi tak
v takovych ptipadech ke kolizi dvou zakladnich prav, a to prava dobrovérného nabyvatele na
ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé a vlastnického
prava pivodniho vlastnika dle ¢l. 11 Listiny. Nelze-li v konkrétnim piipadé zachovat
maximum z obou zakladnich prav, je tfeba tuto kolizi feSit v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, pficemz je nezbytné zvazovat jak obecné souvislosti tohoto typu kolize
zékladnich prav (ptipady dobrovérné¢ho nabyti nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
od nevlastnika), tak individudlni okolnosti konkrétniho rozhodovaného piipadu.
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Posuzovani dobré viry nabyvatele ma tedy v takovych ptipadech v fizeni pted soudem
zéasadni vyznam. Je nezbytné, aby obecné soudy zvazovaly existenci dobré viry nabyvatele a z
toho vyplyvajici moznost jeho nabyti sporného vlastnického prava nejen tehdy, pokud se toho
nabyvatel (GCastnik fizeni) konkrétné a vyslovné dovolava, ale 1 tehdy, pokud z dalSich
okolnosti pfipadu ¢i tvrzeni tcastnikl fizeni vyplyva, Ze by nabyvateli mohla svédcit dobra
vira. Pokud za takové situace obecné soudy k hodnoceni naplnéni dobré viry nabyvatele
vibec nepfistoupi, dopousSti se poruseni prdva na spravedlivy proces potencialné
dobrovérného nabyvatele (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

Mestsky soud v Praze musel v rdmci posuzovani této otazky predevsim konstatovat,
7e ptislusnd pravni uprava transponujici citovanou zasada byla upravena obecné v ustanoveni
§ 984 odst. 1 nového obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,neni-li stav zapsany ve
verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéech
osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnéné podle
zapsaného stavu*, pti¢emz ochrana ptivodniho vlastnika je zakotvena v ustanovenich § 985 a
986. Ovsem podle této pravni upravy soud postupovat nemohl, nebot’ podle § 75 soudniho
fadu spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu, a proto sviij zaveér optel o ustalenou judikaturu.

Soud se musel s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu zabyvat otazkou
naplnéni dobré viry nabyvatelt ochrannych znamek.

Pokud jde o naplnéni dobré viry navrhovatele pfi nabyti namitanych ochrannych
znamek, na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, zZe navrhovatel nabyl
namitané ochranné znamky bona fide z konkursni podstaty Spol. VVRB. Na navrhovatele
tedy mohlo byt a bylo pfevedeno vice prav, nez se Zalobce domniva, ze spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva. Navrhovatel totiz nenabyl namitané ochranné zndmky od stejného
subjektu jako Zalobce, kdyz je nabyl dne 20. 5. 2010 od konkursniho spravce z konkursni
podstaty Spol. VVRB. Z tohoto diivodu nebylo 1ze dospét k zavéru ohlednd poruseni zasady
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Nasledné se soud zabyval v intencich citované judikatury pfezkoumanim bona fide na
stran¢ Zalobce pifi nabyti napadené ochranné zndmky a na zdékladé¢ shora uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze napadend ochrannd znamka byla do rejstfiku ochrannych
znamek zapsana v souladu se zdkonem, nebot’ navrhovatel nedostatek dobré viry pfi podani
prihlaSsky napadené ochranné zndmky spole¢nosti AKVAREA ftadné¢ nedolozil.
V inkriminované véci musel soud piisveédcit zalobei, ktery uvadél v zalobé, Ze jako majitel
ochrannych znamek ,,Okos festék®, resp. ,,Az okos festék™, a ,,Chytrd barva“ pied jejich
pfevodem na zalobce i na navrhovatele byla v rejstiiku ochrannych zndmek vedena
spole¢nost AKVAREA, a Ze je nesporné, Zze namitané ochranné znamky maji star$i pravo
prednosti, a Ze jsou zaménitelné s ochrannou znamkou zalobce ,,0kos festek* ¢. 299739, a Ze
jsou zapsany i pro shodny seznam vyrobkd.

Nicméné tyto skutecnosti neméni nic na pravu majitele namitanych ochrannych
znamek napadnout navrhem na neplatnost podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
ochrannou zndmku Zalobce.



pokragovani 14 8A 28/2011

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné se mj. ve svém rozhodnuti
odvolaval na Dohodu o narovnani mezi spravcem konkursni podstaty spole¢nosti Spol.
VVRB a spoleénosti AKVAREA uzavienou dne 2. 2. 2009, pii¢emz tato dohoda nebyla
soucasti navrhu a nebyla zalobci ptfedlozena jako jeden z dikazl, k némuz se tak nemohl
vyjadfit, ¢imz byla porusena rovnost Gcastnikli v fizeni. Nicméné Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti striktné a spravné konstatoval, Ze citovand dohoda, kterou si navrhovatel
opatfil, nema zpétnou Uc¢innost, je ucinna az ode dne 2. 2. 2009, a nema tak zadny vliv na
vlastnictvi namitanych ochrannych znamek v dob& podani piihlaS8ky napadené ochranné
znamky ani v dob¢ jejiho zapisu. Z tohoto ditvodu nebyla spravnim organem prvniho stupné
akceptovana jako doklad pro pievod namitanych ochrannych znamek na spolecnost Spol.
VVRB spol. s r.0. Touto dohodou se neméni vlastnictvi k namitanym ochrannym znamkam v
rozhodném obdobi, tj. v obdobi podani pifihlaS8ky napadené ochranné znamky spolecnosti
AKVAREA, kterd méla byt majitelem namitanych ochrannych znamek dle zapisu v rejstiiku
ochrannych znamek v obdobi od 7. 9. 2005 do 3. 6. 2010, pfi¢emz napadend ochranna
znamka byla pfihlaSena dne 12. 3. 2008 a zapsana dne 6. 8. 2008.

Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze Zalovany zp&tné zménil podminky zapisné
zpusobilosti ochrannych znamek, a Ze nelze souhlasit s jeho tvrzenim na str. 15 odst. 3
(spravné zfejmé str. 16 odst. 3), ze zpétné neméni podminky pro zapis. V tomto odstavci
zalovany uvedl, ze takovy stav v rejstiiku ochrannych znamek, kdy znamkova rada
ochrannych znamek jednoho majitele byla prevedena na dva rizné subjekty, si ucastnici
tohoto sporného rizeni privodili sami. Takova okolnost vSak nemiize mit vliv na prava nového
majitele starSich namitanych ochrannych znamek. V daném pripadé musi majitel mladsi
ochranné znamky, ktera tvori znamkovou radu se starsi ochrannou znamkou, pocitat
s moznosti, ze zaména na strané majitele starsi ochranné znamky, u niz je zrejmd jeji
shodnost a/nebo podobnost a jejich produktii, muze vyustit za splnéni zakonnych predpokladii
(napr. § 3 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.) v podani navrhu na prohldseni mladsi
ochranné znamky za neplatnou téz z divodu uvedeném v ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného
zakona. Soud musel ovSem tomuto tvrzeni zalovaného pfisvedCit, a proto i tuto namitku
musel odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’ toto tvrzeni zalovaného odpovida zjisténym
skute¢nostem tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, jakoz i dalSich dokumentu.

Meéstsky soud v Praze proto musel tuto zalobni namitku povazovat za nepatfi¢nou, a
to zvlasté za situace, kdyz zalovany ve svém rozhodnuti rozkladovou namitku vztahujici se k
citované Dohod¢ a na ni navazujicim dokumenttim akceptoval jako ditvodnou, nebot’ organ
prvého stupné fizeni skutecné dilkazy, které sice pouzil pouze pro objasnéni situace kolem
vlastnictvi namitanych ochrannych zndmek, mél dat pro informaci zalobci a soucasné dat mu
moznost se k nim vyjadfit.

Zalobce tvrdil, Ze si peélivé zjistoval pravni stav ochrannych znamek, které hodlal
koupit, véril udajim v rejstitku ochrannych znamek a nedopustil se zadného protipravniho
jednéni, nic nezanedbal a investoval do vyrobkili pod ochrannou znamkou ,,Pikantni barva“
jiz znaéné prostiedky a hrozi mu tedy Skoda zna¢ného rozsahu. Tvrzeni zalobce soud ovéril
ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, Ze v inkriminované dob¢ v rejstiiku ochrannych zndmek
figurovaly vSechny dotené ochranné znamky jako vlastnictvi jednoho majitele, a to
spole¢nosti AKVAREA.
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Nicmén& dopisem spravce konkursni podstaty Spol. VVRB Mgr. Marka Freunda,
doru¢eného Utadu pramyslového vlastnictvi dne 20. 7. 2007 (dle razitka na dorugence) byl
7alovany vyrozumén, e do soupisu konkursni podstaty ipadce Spol. VVRB byly zapsany
ochranné zndmky, registrované pro AKVAREA, jejichz ptivodnim majitelem byl upadce,
ktery je na zakladé¢ neucinného a soucasné i1 neplatného pravniho Utkonu pievedl na
AKVAREA, a soucasné¢ vyzval zalovaného, aby respektoval zapis ochrannych znamek
v konkursni podstatg.

Z usneseni Krajského soud v Brné ze dne 9. 2. 2009, €. j. 34 Cm 74/2007-40, vzal
soud za prokdzané, ze Krajsky soud v Brn€ zastavil fizeni o zalobé ze dne 28. 8. 2007
7alobce AKVAREA proti zalovanému spravci konkursni podstaty Gipadce Spol. VVRB o
vylouceni majetkovych hodnot z konkursni podstaty, nebot’ Zalobce AKVAREA vzal dne 2.
2. 2009 zalobu zpét. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je potom ziejmé, ze
zalovany spravni organ védél, Ze spolecnost AKVAREA v této véci podala zalobu dne 28. 8.
2007 Krajskému soudu v Brné, kterou posléze dne 2. 2. 2009 vzala zpét a v dohod¢ se
spravcem konkursni podstaty z t¢hoZz dne je zminény soubor ochrannych znamek k tomuto
datu sou¢asti konkursni podstaty Spol. VVRB.

V inkriminované véci je tedy ziejmé, Ze spravce konkursni podstaty Spol. VVRB
véas a fadn¢ informoval Zalovany spravni organ o zménach ve vlastnictvi namitanych
ochrannych znamek, zjakych divodi zalovany na tyto informace nereagoval zménou
vlastnictvi v rejstiiku ochrannych znamek, nelze znapadeného rozhodnuti ani spravniho
spisu zjistit. Reseni této otazky neni ov§em pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ nalezi obecnym
soudtim stejn¢ jako otdzka namitané nahrady Skody vzniklé zalobci.

Mestsky soud v Praze tedy musel v inkriminované véci konstatovat, Ze uplatnéni
prava navrhovatele vznést navrh na prohldSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nesporné. Navrhovatel je tfeti osobou ve vztahu k zalobci a skutecnost, ze
napadené 1 namitané ochranné znamky pivodné pochazely ze stejné¢ho zdroje, na véci nic
neméni. Koneckoncli Zalobce - majitel napadené ochranné znamky, nijak nezpochybmoval
vlastnictvi namitanych ochrannych znamek navrhovatelem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



