59A 32/2014-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné Z.C s.r.o., IC , se sidlem , zastoupené JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti zalované Usti‘edni
veterinarni spravé Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7/100, 120 56 Praha 2, o
7alobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2012, &. j. SVS/3012/2012-UVS,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ustiedni veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. SVS/3012/2012-USV,se zamita.

IL. Navrh na upusténi nebo sniZeni poradkové pokutyse zamita.

III. Zadny z Gicastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné lhité domaha zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti, jimz zalovand k odvolani zalobkyné¢ c¢éastecné zmeénila a ve zbytku potvrdila
rozhodnuti Krajské veterindrni spravy pro Liberecky kraj (dale jen ,krajskd veterinarni
sprava“ nebo ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. SVS/1172/2012-KVSL.
Timto rozhodnutim krajskd veterinarni sprava ulozila Zalobkyni podle § 47 odst. 4, § 49
odst. 1 pism. g) au) a podle § 53 odst. 7 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a 0 zméne
nekterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), za uziti § 62 odst. 5 a § 67 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, pokutu ve vysi 50 000 K¢ za to, Zze zalobkyné nesplnila
povinnosti dle § 53 odst. 4 veterindrniho zakona tim, ze dne 12. 12. 2011 v dobé
od 10:45 hod. do 11:15 hod. neumoznila krajské veterinarni spravé vykon statniho
veterinarniho dozoru v provozovné - - na adrese-; zaroven byla zalobkyni uloZena
povinnost uhradit naklady spravniho fFizeni ve vysi 1 000 K¢ Céstedna zména
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prvostupiiového rozhodnuti spoc¢ivala ve zméné data, kdy k poruSeni povinnosti mélo dojit, ze
dne 12. 12. 2012 na 12. 12. 2011 a opravé registracniho ¢isla provozovny zalobkyné.

Zalobkyné vznesla namitku nezidkonnosti rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty.
Setrvala na tom, ze nebyla povinna umoznit vykon veterinarniho dozoru, pokud ji nebylo
spole¢né s ozndmenim o zahdjeni kontroly a prokdzénim totoznosti sluZzebnimi prikazy
predlozeno také konkretizované pisemné povéteni veterinarnich inspektort k provedeni
dozoru. Upozornila, Ze je za tento svlij pfistup opakované¢ pokutovana,
a to 1 s mnohamési¢nim zpozdénim jako v tomto ptipadu.

Z opatrnosti zalobkyné¢ dale namitla, ze dorufené pisemné vyhotoveni rozhodnuti
zalované nespliluje zakonné nalezitosti dle § 69 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu, nebot’ na ném
neni pfipojen podpis opravnéné ufedni osoby. Situaci, kdy pod jménem doc. MVDr. M.M.,
Ph.D., je pfipojen text ,,v zastoupeni, pfitom kdo zastupuje, chybi, povazuje Zalobkyné za
nespravny. Chybi elektronicky podpis ustfedniho fteditele, ale 1 jakykoli jiny.
Na doruceném rozhodnuti chybéla i dolozka ,,za spravnost vyhotoveni s udajem, kym bylo
rozhodnuti vydano, podepsano a vyhotoveno ve smyslu spravniho fadu. Nebylo mozno zjistit,
zda se jednd ¢i nejednda o rozhodnuti zalované, proto je rozhodnuti nicotné, popiipadé
zmatecné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné Zalované vytykala, Ze potvrdila prvostupiiové rozhodnuti, jehoZ vyrok
neobsahuje dostateCné urcity popis skutkového stavu, nebot’ se v ném neuvadi, v em
konkrétn¢ pochybeni ve smyslu § 53 odst. 4 veterinarniho zakona melo spocivat, a rozhodnuti
je z tohoto diivodu neptezkoumatelné. Procesné nespravny je postup zalované, ktera podle
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu odstranila pisafské chyby v datu a registratnim cisle
provozovny zalobkyné¢ v pisemném vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti.

Nasledné k Zzalobnimu bodu tykajicimu se neptedlozeni povéteni k veterinarni kontrole
zalobkyné rozvedla, ze MVDr. L.S. a MVDr. E.C. nebyly vedouci do provozovny vpustény,
nebot’ konkrétni povéteni ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole k vykonu veterindrniho
dozoru nepiedlozily. Zalobkyn& popisovala, Ze jeji postoj musel byt organiim veterinarni
spravy znam, dovolévala se svého metodického pokynu. Z toho dovozovala, Zze Zalovana se
do provozoven nedostala za tvrzenym ucelem provedeni kontroly, ale pouze za ucelem
ziskani podkladu pro ulozeni dalsi poradkové pokuty.

Podle zalobkyné nebyly fadné vypotadany jeji namitky proti kontrolnimu protokolu,
dovolavala se zdkona o statni kontrole. Krajské veterinarni sprava se s namitkami vypotadala
az ve svém rozhodnuti, a zalovana tento postup shledala v poradku, ackoli k tomu nebyl dan
dle § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole divod, nebot rozhodnuti o potradkové pokuté
je rozhodnutim vydanym v kontrolnim, nikoli spravnim fizeni.

Zalobkyné obgirné rozebirala, e sluzebni prikaz slouZi pouze k prokazani totoznosti,
neobsahuje vSak v sobé odpovidajici povéteni dle § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole. Zalovany mylné z ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o veterinarni pé¢i dovozuje
spojeni povéteni s existenci sluzebniho pritkazu. Ten vSak slouzi pouze k prokazani totoznosti

%

veterinarniho 1ékafe. Zalobkyné také uvedla, Ze natizeni ES ¢&. 882/2004 o ufednich
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kontrolach, na které odkéazala zalovand, ji neukladd vpustit do svych prostor libovolného
zaméstnance Zalované, ktery ji pouze ukaze prikaz.

Zalobkyné setrvala na tom, Ze pokuta 50 000 K& byla odiivodnéna formalisticky
a neptesvédciveé, nejednalo se o postih individualizovany. Dale se ohradila proti divodim
vyse ulozené pokuty v druhoinstanénim rozhodnuti Zalované, postup povazuje za neptipustny,
nebot’ zalovana vytvofila nové odivodnéni, kdyz zohlednila skutecnosti znamé ji z Gfedni
¢innosti a tykajici se jinych provozoven zalobkyné, pficemz ale nezohlednila, Ze na
takovychto poradkovych pokutich bylo zalobkyni pravomocné ulozeno 4 590 000 K¢
a nepravomocné 490 000 K¢&, ale dle veterindrniho zdkona lze na potadkovych pokutich
ulozit maximalné 500 000 K¢.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalované, Ze inspektory statni veterinarni spravy plné
opraviiyji ke vS§em ukoniim statniho dozoru dle § 53 veterindrniho zakona pouhé sluzebni
prikazy. Odvolavala se na divodovou zpravu k zakonu o statni kontrole, ze které plyne,
ze kontrolni organy provad¢ji kontrolu prostiednictvim svych pracovniku, ktefi jsou vybaveni
povérenimi. Domnivala se, Ze postup zalované miize vést k nejednotnému postupu (zminovala
piipad, kdy veterindrnimi inspektorovi povéieni vydano bylo), neobjektivnim kontroldm,
neblahym disledkiim ztraty sluzebnich priikazii ¢i jejich odcizeni. Podle Zalobkyné zadné
ustanoveni veterinarniho zakona jako zvlaStniho zakona netika, ze sluzebni prikaz inspektora
je pisemnym povéienim k vykonu kontroly, proto je nutné, aby v souladu s § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o statni kontrole bylo vystaveno veterindrnimu inspektorovi pisemné
povéreni. Text vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., ktery upravuje také vzor sluZzebniho prikazu,
nemize zhlediska pravni sily konkurovat zakonu. Zalobkynd odkéazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004-87, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je organem podiaditelnym pod
§2 odst. 1 pism. d) zdkona o statni kontrole a neni divod, pro¢ by se neméla fidit
ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona a neméla by oznamovat zahajeni kontroly
a piedlozit povéieni k provedeni kontroly. Zalovana uzaviela stim, e pokud inspektorky
zalované m¢ly za ukol provést dne 12. 12. 2011 na provozovné zalobkyné veterinarni dozor,
bylo pravem zalobkyné pozadovat rovnéz predlozeni odpovidajiciho pisemného povéteni.

Nakonec zalobkyné zadala, aby ji byla potadkovéa pokuta soudem prominuta, ptipadné
snizena na minimum, a to i s poukazem na uplynuti doby, kterd uplynula od tvrzeného
poruSeni povinnosti k vydani rozhodnuti zalované.

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhovala zruSeni napadenych rozhodnuti
pro nezakonnost a zadala ndhradu nékladu fizeni.

IL. Vyjadieni Zalované

K podané zalob¢ se Zalovana obsahle vyjadtila. K absenci podpisu na rozhodnuti uvedla,
ze rozhodnuti v listinné podobé, které je zalozeno do spisu, spliiuje nélezitosti dle § 69
spravniho tadu, je v ném uvedend opravnéna ufedni osoba a jeji jméno a funkce a rozhodnuti
je podepsano s dolozkou ,,v. z.“, tedy v zastoupeni jinou uiedni osobou, kterd je opravnéna
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podepisovat dle vnitinich ptedpisi za Ustfedniho feditele. Zalobkyné pak obdrzela
elektronickou verzi rozhodnuti s elektronickym podpisem ufedni osoby, kterd odpovidd za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl. Zda byl Zzalobkyni dorucen elektronicky
stejnopis ve smyslu § 69 odst. 3 spravniho tadu, ktery nevyzaduje ptfipojovani zadnych
dolozek, nebo elektronicka verze rozhodnuti, nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Elektronickd verze rozhodnuti pak byla fadné podepsana elektronickym podpisem
zaméstnance zalované. I pokud by doSlo k tvrzenym formélnim nedostatkiim pii oznamovani
elektronické verze rozhodnuti, nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ to bylo fadn¢ a se vSemi nélezitostmi vydano v listinné podob¢. Skutkovy stav véci byl
dle zalované dostate¢né¢ zdokumentovan protokolem o kontrolnim zjisténi, zalobkyné
nezpochybiiovala skuteCnost, ze zmarfila provedeni veterinarni kontroly, resp. neposkytla
k provedeni nezbytnou soucinnost, kdyz nevpustila inspektora krajské veterinarni spravy do
své provozovny. Ze se tak d&je, vyplyva i zinterniho pokynu jednatele Zalobkyn&. Podle
zalované vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje, co bylo pfedmétem rozhodovani a na
zaklad¢ jakého ustanoveni a pravniho piedpisu spravni organ rozhodl. Je v ném uvedeno,
za jaké konkrétni jednani byla zalobkyné sankéné postizena a k naplnéni které konkrétni
skutkové podstaty deliktu protipravnim jedndni doslo, kdyz byl popsan skutek tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym, nebot’ byl vymezen mistné, Gasové i véené. Zalovana vyjadiila
piesvédceni, ze v ramci postupu dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu muze odstranit
nedostatky vyroku spocivajici pravé napf. v nepiesnosti v uvedeni dne spachani deliktu
¢1 vchybném ¢isle provozovny. Tvrzeny nedostatek nemohl zplsobit nezdkonnost ¢i
zmateCnost napadeného rozhodnuti. K nadmitce o nevyporaddni namitek proti protokolu
o kontrolnim zjiSténi zalovana uvedla, ze zakon o statni kontrole ji umoznuje namitky
vypotadat i v rozhodnuti o sankci, k ¢emuz doslo v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.
Za podstatné zalovand povazovala, ze namitky byly vyporadany a zabyvala se jimi néasledné
ive svém rozhodnuti. Pfipomnéla, Ze potddkova pokuta byla uloZena podle veterinarniho
zakona a dle § 62 spravniho fadu, tedy ve spravnim fizeni, kdy prvnim ukonem je vydani
rozhodnuti. I kdyby vSak k procesnimu pochybeni pii vyfizeni namitek doslo, nemélo by to
vliv na zédkonnost meritorniho rozhodnuti, namitka byla jen zastupna a ucelova, ostatné
namitky se netykaly zjiSténi skutkového stavu véci, pouze pravniho nédhledu na véc.
I pti kontrolach, které nebyly po jejich oznameni fakticky umoznény, postupuji veterinarni
kontrolofi z divodu opatrnosti dle zdkona o statni kontrole véetné¢ vyhotoveni protokolu
o kontrolnim zjisténi, byt se svou povahou jedna o zaznam veterinarniho kontrolora, ktery se
kontrolu pokousel provést. Na podporu svého ndzoru zalovand odkizala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012 sp. zn. 3 A 146/2010. Uvadé¢la-li zalovana
v rozhodnuti ptedpisy EU, pak proto, ze ukladaji urcité specifické povinnosti provozovatelim
potravindiskych podnikl, ¢imz je vyjadfen zvlastni pfistup ke kontrole v oblasti vyroby
a uvadéni potravin Zivo¢isného piivodu do ob&hu. Zalovana odmitla zalobni namitky tykajici
se predlozeni konkrétniho povéfeni k provedeni veterindrniho dozoru. Podle zalované
zalobkyné nevyjadiila zddnou pochybnost o tom, ze vstupu do provozovny se domahal
veterinarni inspektor. Zalovana uvedla, Ze praxe na jednotlivych provozovnach Zzalobkyné se
1i$i, nekde jsou veterinarni inspektofi vpousténi do provozoven jako dfive na zakladé
piedlozeni pisemného povéfeni ke kontrole ve formé sluzebniho prikazu, jinde jsou
zalobkyni uklddany poradkové pokuty za to, Ze vykon veterindrniho dozoru neumoziuje.
S argumenty zalobkyné Zzalovana nesouhlasila, odkadzala zejména na rozsudek Mestského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005, ktery spornou otazku povéteni k vykonu statniho
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veterinarniho dozoru fesil, a na ktery navazuje judikatura spravnich soudi. Zalovana pak
uvedla stejné argumenty jako v napadeném rozhodnuti. Odmitla argumentaci postavenim
ufedniho veterinarniho asistenta podle § 53 odst. 3 veterinarniho zdkona. Podle ni ma postup
zalobkyn¢ obstrukéni charakter, nebot” v minulosti probihaly kontroly provozoven stejnym
zpusobem, tedy na zékladé pisemného povétreni ve formé sluzebniho prikazu bez problému
a az po vécné prohraném soudnim fizeni spravnim zacala Zalobkyné znemoziiovat provadéni
veterinarniho dozoru. Uvadéla-li v napadeném rozhodnuti zalovana nékteré zndmé nedostatky
v provozovnach zalobkyné, neuvedla je proto, aby vykreslila zalobkyni jako problémovy
subjekt, ale proto, aby si zalobkyné¢ uvédomila zdvaznost vzniklé situace a skutecnost,
ze zachdazi s potravinami zivo¢iSného ptivodu, pfi ¢emz muize dojit k ohrozeni lidi. Néasledné
zalovana zminovala nedodrzovani uréitych povinnosti ze strany zalobkyné a poukazala na to,
v fizeni pfed spravnimi soudy proti organim veterindrni spravy neuspéla. Ke zruSeni
rozsudku Méstského soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 11 A 9/2011 uvedla, Ze se jednalo
o zruSeni ke kasacni stiznosti Statni veterindrni spravy, a pravni nazor zastdvany zalovanou
nebyl zruSujicim rozsudkem zpochybnén. K zalobkyni zminénému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004 zalovana uvedla, Ze jeho pouziti neni na projednavany
ptipad mozné, nebot’ se jednalo o piipad nikoli specifického veterinarniho dozoru. Zalovana
naopak poukézala na nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prokazovani
povéreni k provedeni statni kontroly ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole, konkrétné
rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 25/2012-34, vnémz soud dovodil, ze povinnost
kontrolnich pracovniki ptedlozit povéieni k provedeni kontroly je tfeba interpretovat
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, kterym byl v daném ptipadé Zivnostensky zékon,
ktery v § 60a hovoii o rovnéz obecném povéteni zaméstnanct zivnostenskych tradi k vykonu
kontrolni &innosti. Tyto zavéry lze potom aplikovat i na dany piipad. Ze sluzebni prikaz je
povéienim ke kontrole nejnovéji potvrzuje irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 151/2009, v némz §lo také o posouzeni
obecného povéteni veterinarnich inspektortt dle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona.
Zalovana pak uvedla podrobnou argumentaci tykajici se vyse ulozené pokuty a jejiho
zdivodnéni. Pokuta byla ulozena dle zasad pro ukladani potadkovych pokut. Vysi pokuty
zalobkyné sice v odvolani napadla, nicméné konkrétni namitky ¢i nedostatky neuvadéla
a zustala na urovni obecnych tvrzeni. Protoze veterinarni zakon nema zvlastni ustanoveni
tykajici se poradkovych pokut, bylo podparné postupovano podle spravniho fadu. Zalovana
posoudila uloZenou pokutu, uvedla dals$i okolnosti piipadu, a to vzhledem k vyznamu
predmétu kontroly a zavaznosti nasledku protipravniho jedndni, aneshledala jeji vysi
nepfiméfenou. Nedoslo tak k vytvofeni nového odiivodnéni. Zalovana obgirné vypoéetla
znovu divody pro ulozeni pokuty v dané vysi. Odmitla, ze by doslo k ptfekroceni limitu
500 000 K¢, nebot’ ten je stanoven pro kazdou v fizeni projednédvanou kontrolu samostatn¢.
Ve spravnim fizeni zalobkyné nijak neargumentovala proti tomu, Ze by méla byt ulozena
pokuta likvida¢ni. Vzhledem k povaze a velikosti subjektu a malé vysSe pokuty 50 000 K¢ je
zjevné, ze takovd pokuta nemiize byt likvidac¢ni. Podle Zalované je Zaloba nedivodna
a zalovand navrhla jeji zamitnuti.

II1. Replika

V obsahlé replice zalobkyné setrvala na svych dosavadnich pravnich zavérech, které dale
rozvedla a odlivodnila. M4 za to, Ze nestaci, Ze osoba je zamé&stnana jako veterinarni 1ékat, ale



Pokra¢ovani 6 59A 32/2014

musi mit ke své ¢innosti predpokladané veterinarnim zdkonem povéieni. V daném piipad¢ je
zékon nejasny, a proto je tfeba vybrat ten vyklad, ktery je pro adresata normy vyhodnéjsi,
v tomto sméru se zalobkyné dovolavala ustavné pravnich principti a celé fady rozhodnuti dle
jejiho presvédceni jeji postoj podporujicich. Ackoliv se stanovisko Zalované opird o nckterad
soudni rozhodnuti, Zalobkyné se s nimi neztotoziiuje, coz podrobné vysvétlila. Ministerstvo
zemé&délstvi ve vyhlasce ¢. 296/2013 Sb., vniz je vyobrazen vzor sluZzebniho prikazu
veterindrniho inspektora bez zdkonného zmocnéni, do vzoru uvedlo, ze drzitel je rovnéz
nositelem opravnéni stanovenych veterinarnim zakonem. Zalobkyné dale poukézala na pfijeti
nového zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad, a zménu ustanoveni § 53 odst. 7 veterinarniho
zakona, U¢innou od 1. 1. 2014, podle které jsou veterinarni inspektofi povinni prokazovat
povéteni ke kontrole podle kontrolniho tadu sluzebnim prikazem. Nasledné provedla
zalobkyné srovnani pravni Upravy kontrol podle jinych pravnich piedpisit a dovozovala,
ze veterinarni zdkona nestanovil, ze prikaz je zaroven povéfenim k vykonu veterinarniho
dozoru, tedy prikaz veterinarniho inspektora slouzil jen k prokazani totoznosti. Zalobkyné
prednesla fadu dalSich teoretickych argumenti vcetné citace zamysSleni nad zakladnimi
principy pravniho statu. Zalobkyné odkaztim Zalované na judikaturu spravnich soudt v jejich
vécech pripomnéla, Ze tada rozsudki krajskych soudd byla v posledni dobé NejvysS$im
spravnim soudem zruSena, nebot ten pfiznal relevanci jejim argumentim o vécné
nepiislusnosti Statni zemedélské a potravinarské inspekce. Déle se dovolavala ¢l. 2 odst. 1
pism. f) a g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004/ES, které také hovori
o povéfeni urCit¢ho veterinarniho Iékate ke kontrolni Cinnosti. K procesnimu pochybeni
zalované pii podpisu rozhodnuti jinou povérenou osobou zalobkyné uvedla, Ze neni ziejmé,
jaka osoba to byla, a v této souvislosti odkazala na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 34/2014-76, podle nichz je soud povinen zkoumat,
kdo skute¢n¢ za tustfedniho feditele zalované rozhodnuti podepsal a zda §lo o ufedni osobu
k tomu opréavnénou. I pro elektronickou verzi rozhodnuti pak plati, ze musi mit nalezitosti dle
§ 69 odst. 1 spravniho tadu, chybi v ném dolozka za spravnost vyhotoveni a uvedeni jména
apfijmeni ufedni osoby, kterda odpovidd za spravnost jeho vyhotoveni, to je soucasti
uznavané¢ho elektronického podpisu dle § 11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb. Nadto
chybi jeji elektronicky podpis. Z elektronické verze rozhodnuti neplyne, kdo v zastoupeni
podepsal original rozhodnuti. Zalobkyné se neztotoznila s nazorem, Ze takovy elektronicky
podpis neni vidét. Namitané vady jsou natolik zdvazné, Ze zpusobuji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho tadu. Dale zalobkyné oponovala nazoru
obsazenému ve vyjadreni, Zze kontrola nebyla platn¢ zahajena. Naopak z ni vzesel protokol
o kontrolnim zjisténi a doslo k zasahu do ustavnich prav zalobkyné, nebot’ zdsah prob¢hl bez
piedlozeni povéfeni ke kontrole. Pii ukladani pokuty bylo tfeba vzit v tvahu majetkové
poméry Zalobkyné, misto toho Zalovana vzala v Givahu jen vysi zékladniho kapitdlu a dobu
pusobeni na trhu. Dale zopakovala, ze poradkové pokuty ve vysi 50 000 K¢ ji byly ukladany
na uzemi celé republiky, nebylo hodnoceno, jaky vliv mize mit takové ukladani pokut na
podnikani zalobkyné. Zalobkyné setrvala na pozadavku, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
jako nicotné, piipadné rozhodnuti obou stupiii pro nezékonnost, ptipadné postupoval dle § 78

vvvvv

ji néklady fizeni.

IV.  Duplika Zalované
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K vyzvé soudu Zalovana doplnila, Ze opravnéni Ing. Z.S. podepsat napadené rozhodnuti
vyplyva z &l. 22 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 Organiza¢niho fadu ze dne 29. 12. 2011. Zalovana
odkdzala na  organizaéni  strukturu, vniz Ing. Z.S., jehoz  jmenovani
a podpisovy vzor soudu dolozila, vykonaval funkci vedouciho (naméstka) sekce ekonomicko-
spravni a byl dle podpisového tadu ze dne 12. 3. 2012 opravnén rozhodnuti v zastoupeni
vedouciho zaméstnance podepsat.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchézejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.“), vmezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, vychézeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2s. 1. s.

K projednani podané Zaloby soud nafidil ustni jednéni, pii némz oba ucastnici setrvali na
svych stanoviscich. Zalobkyné zdiraznila svilj nesouhlas s feSenim sporné pravni otizky
predkladani povéteni ke kontrole a poukazala na novelizaci § 53 odst. 2 pism. ¢) veterinarniho
zakona s G¢innosti od 1. 1. 2014.

Protoze Zzalobkyné¢ setrvala na svych ndmitkdch ohledné€ nicotnosti ¢i nezakonnosti
rozhodnuti tykajicich se podpisti, soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v ném je zalozen original
rozhodnuti Zalované s vlastnoruénim podpisem Siminek jako Giedni osoby, jez rozhodnuti
podepsala v zastoupeni (v. z.) Ustfedniho feditele zalované. V souladu s § 77 odst. 1 s.T.s.
pak soud provedl dokazovanim Organiza¢nim a podpisovym fadem zalované, popisem jeji
organizaéni struktury suvedenim Ing. Z.S. jako naméstka ekonomicko-spravni sekce
zalované, jeho jmenovacim dekretem ze dne 28. 6. 2012, jeho podpisovym vzorem.
K provedenym ditkaziim zalobkyn¢ podotkla, Ze neprokazuji neptitomnost ¢i zaneprazdnénost
ustfedniho feditele zalované. Soud neprovedl dokazovani listinami piedlozenymi zalobkyni,
které se tykaly oznameni Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekce o falesnych inspektorech
a povéfenim ke kontrole vystavenym Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, nebot’ je povazoval
za nadbytecné pro posouzeni namitky nezakonnosti postupu veterinarnich inspektorek, kdyz
skutkové okolnosti nebyly jinak mezi ti€astniky sporné.

V souzené véci se jedna o dalsi z celé fady piipadl ulozeni pofadkové pokuty zalobkyni
za poruseni povinnosti na useku statniho veterinarniho dozoru.

Skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné a vyplyvaji z obsahu piedlozeného
spravniho spisu. Dne 12. 12. 2011 v dob& od 10:45 hod. do 11:15 hod. se MVDr. L.S. a
MVDr. E.C., inspektorky krajské veterinarni spravy, dostavily do provozovny Zalobkyné na
adrese Nadrazni, Semily (registrované jako zafizeni podléhajici veterinarnimu dozoru
z divodu, bourani, zpracovani masa a prodeje potravin zivoc¢isného plivodu konecnému
spottebiteli, dle dokladu o registraci ze dne 21. 3. 2011), kde piedlozily sluzebni prikaz ¢. -
a & [ (sluzebni prikazy veterinarniho inspektora byly spoleénd s vymezenim pracovni
napln¢ jako veterindrniho lékafe — inspektora zalozeny ve spravnim spisu), a bylo jimi
oznameno zahdjeni kontroly. Vedouci provozovny zalobkyné odeptfena provedeni kontroly
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tim, Ze neumoznila pfistup do provoznich a skladovacich prostor, a jako diivod neumoznéni
kontroly uvedla, ze veterinarni inspektorky nepifedlozily povéteni k provedeni kontroly. Po
pouCeni o pravech veterinarniho inspektora a povinnostech kontrolovanych osob dle
veterindrniho zédkona a pouceni o moznosti uloZeni pofadkové pokuty dle § 53 odst. 7
veterinarniho zdkona vedouci provozovny provedeni kontroly provozovny pfesto neumoznila.
Tato zjiSténi byla zaznamenana do protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 12. 12. 2011.
Vedouci provozovny zdroveil uvedla, Zze kontrolu nemtize umoznit, nebylo-li ptedlozeno
povéieni k provedeni kontroly v souladu se zdkonem o statni kontrole. Podanim ze dne 23.
12. 2011 uplatnila zalobkyné proti protokolu namitky, ve kterych uvadéla, ze povinnosti
veterindrnich kontrolort je ptedlozit také povéfeni k provedeni kontroly, nikoli jen sluzebni
prikaz. Za nesplnéni povinnosti stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zédkona ulozila krajska
veterindrni sprdva rozhodnutim ze dne 27. 3. 2012 Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢.
K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti z¢asti zménéno shora uvedenym zptsobem a ve
zbytku potvrzeno.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona kontrolované osobe, ktera nesplni povinnost
podle odstavce 4, miize organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho veterinarniho
dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢. Poradkovou pokutu Ize uloZit i opakovaneé,
nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhiite nové stanovené organem veterindrni spravy. Souhrn
takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢. Pokutu vybira organ, ktery ji uloZil.
Prijem z pokut je prijmem statniho rozpoctu.

Podle § 53 odst. 4 veterinarniho zadkona jsou kontrolované osoby povinny vytvaret vhodné
podminky pro vykon statniho veterindrniho dozoru a poskytovat veterinarnim inspektoriim
nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména umoznit jim pristup na mista a do prostori
uvedenych v odstavci 1 pism. a) [podle kterého jsou veterinarni inspektori opravnéni
vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostoru, zarizeni a dopravnich
prostredku  slouzicich k cinnosti  kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho
veterinarniho dozoru, a jde-li o provadeni pohranicni veterinarni kontroly, do celnich
prostoru pohranicnich celnich uradu a provadet na téchto mistech potrebné ukony a Setreni],
odbeér vzorkit a poskytovat jim na pozdadani potrebné doklady, udaje a ustni a pisemnad
vysvétleni, jakoz i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Byt je zcela zjevné podstatou zaloby posouzeni opakované judikované pravni otazky, zda
musi veterinarni inspektor predlozit kontrolovanému subjektu se sluzebnim prikazem také
povéteni k provedeni konkrétni kontroly, a zda lze Zalobkyni za neumoznéni provedeni
veterinarniho dozoru ulozit poradkovou pokutu, musel se soud nejprve zabyvat namitkami
nicotnosti rozhodnuti Zalované, resp. nezdkonnosti z divodu absence fadného podpisu
opravnéné ufedni osoby a dalSich nalezitosti ve smyslu § 69 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu
a zakona o elektronickych ukonech.

Shodné vytky Zalobkyné byly zdej$im soudem posouzeny jako nedivodné v rozsudku ze
dne 19. 6. 2013, €. j. 59 A 71/2012-164, kdy se soud sam nezabyval tim, kdo za opravnénou
osobu podepsal v zastoupeni original rozhodnuti, pficemz toto posouzeni bylo ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu aprobovano v rozsudku ze dne 5. 6. 2014, €. j. 6 Ads 59/2013-95.
Soudu jsou vSak zndmy neddvné zéavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezentované
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v rozsudcich ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 33/2014-53 a €. j. 9 As 34/2014-76, jichzZ se ostatné
dovolava zalobkyné ve své replice, podle kterych je nepfezkoumatelny rozsudek krajského
soudu, ktery se spokoji s vyjadienim zalované, Ze rozhodnuti v zastoupeni podepsala osoba
opravnénd, aniz zkouma, zda v zastoupeni rozhodnuti podepsala opravnéna uiedni osoba.

Krajsky soud se proto nejprve zaobiral tim, kdo podepsal origindl rozhodnuti Zalované
v listinné podobé zalozeny ve spravnim spisu, nebot’” mezi zdkonné nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle § 69 odst. 1 spravniho fadu patii 1 podpis opravnéné Ufedni osoby. Ovéfil,
ze origindl rozhodnuti v listinné podobé je opatien kulatym razitkem Zzalované, je v ném
uvedeno jméno a funkce opravnéné ttedni osoby doc. MVDr. M.M., Ph. D., Gstfedni feditel,
a u tohoto tdaje je podpis Simtnek s dolozkou ,,v. z.%, tj. v zastoupeni. Soud z podpisového
vzoru ovéfil, Ze se jedna o podpis Ing. Z.S. Ten byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti dle
jmenovaciho dekretu ze dne 28. 6. 2012 a doloZené organizacni struktury zalované
naméstkem ustfedniho feditele Zalované. Jeho opravnéné rozhodnuti zalované podepsat
v zastoupeni Ustfedniho feditele zalované plyne z ¢l. 23 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1
Organiza¢niho fadu zalované ze dne 29. 12. 2011, €. j. 2011/6542/SVS, ve spojeni s €l. 1 odst.
1, odst. 5, ¢l. 4 odst. 3 a 6 a ¢l. 5 Podpisového tadu ze dne 12. 3. 2012, €. j. SVS/326/2012-
UVS. Zuvedenych vnitinich organiza¢nich ptedpisti plyne opravnéni ustiedniho feditele
zalované jednat ve vSech vécech zalované, pficemz v jeho nepfitomnosti ¢i zaneprazdnénosti
jej zastupuji, a tedy za néj 1 podepisuji spravni rozhodnuti postupné 1.nameéstek a dalsi
namestci, kteti ptipoji dolozku ,,v. z.*“ a vlastnoru¢ni podpis. V daném ptipadu ma tedy soud
za prokazané, ze original rozhodnuti byl podepsan opravnénou tredni osobou, neshledal proto
divodnou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. V obecné roviné soud dodava, ze zalezi
v zasad¢€ na samotném spravnim organu, kdo bude ve které véci opravnénou ufedni osobou a
kdo bude pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti podepisovat (bude-li napt. opravnénych
ufednich osob v témze spravnim fizeni vice).

Spravni ad v § 69 odst. 3 predpoklada i doruceni stejnopisu rozhodnuti elektronicky,
kdy ufedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovid4, vyhotovi jeho
elektronickou verzi s tim, ze na misté otisku ufedniho razitka vyjadii tuto skutenost slovy
"otisk ufedniho razitka" a dokument podepiSe svym zaruenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb. Dle tohoto ustanoveni spravniho tadu lze postupovat na zadost
ucastnika fizeni, k tomu vSak v souzeném piipadu nedoslo. Povinnost organi vefejné moci
dorucovat dokumenty, a tedy i stejnopisy rozhodnuti, pravnické osobé se zpfistupnénou
datovou schrankou pravé prostiednictvim datové schranky zakotvuje ustanoveni § 17 odst. 1
zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a automatické konverzi. Pii takovém
zpusobu doruceni se postupuje dle uvedené¢ho zakona, véetné jeho § 24 upravujiciho konverzi
dokumentu v listinné podobé pro ucely dorucovani do datové schranky. Podle § 24 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech pak pti konverzi do dokumentu obsazeného v datové zprave
opatii subjekt, ktery konverzi provedl, vystup svou uznavanou elektronickou znackou nebo
uznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera konverzi provedla, a zajisti, aby byl vystup
opatfen kvalifikovanym casovym razitkem. V takovém piipadu neobsahuje elektronicka
konverze vlastnoru¢ni podpis opravnéné ufedni osoby. Doruceni pisemnosti spravnim
organem prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky jako ptednostni zplisob
doruceni piedpoklada rovnéz § 19 odst. 1 spravniho fadu.
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V souzeném piipadu byl pak stejnopis rozhodnuti zalované¢ dorucovan v souladu
s § 19 odst. 1 spravniho fadu a § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech pravé do datové
schranky zalobkyn¢ ve form¢ datové zpravy (§ 19 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech),
jak plyne z dorucenky k datové zpravé. Podle § 24 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech
bylo povinnosti zalované opatfit pii konverzi rozhodnuti do datové zpravy vystup svym
elektronickym podpisem a kvalifikovanym ¢asovym razitkem osoby, jez konverzi provadéla.
Nebylo vadou rozhodnuti, pokud zde nebyl vlastnoru¢ni ani elektronicky podpis usttedniho
feditele Zalované. Namita-li Zalobkyné absenci elektronického podpisu jiné osoby a absenci
dolozky ,,za spravnost vyhotoveni®, ma soud ta to, Ze tato mozné pochybeni pii podepisovani
elektronicky dorucovaného konvertovaného rozhodnuti za situace, kdy original rozhodnuti
obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, nemohou mit bez dalsiho vliv na existenci ¢i zakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 2 As 121/2011-90, ¢i ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 34/2014-76). Danym postupem nebyla
zalobkyn¢ nijak zkracena na svych pravech, ani to nenamitd, kdyz namitku uplatnila
Z procesni opatrnosti.

Protoze zalobkyné opakované zminila, Ze od jednani, kterym méla své povinnosti dle
veterinarniho zakona porusit, a rozhodnutim o ulozeni pokuty, zejména rozhodnutim zalované
o odvolani, uplynula fada mésicli, povazuje soud za ucelné konstatovat, ze poradkova pokuta
byla pravomocné ulozena dne 10. 9. 2012, tj. v ro¢ni prekluzivni lhuté, jejiz pocatek nastal
dne 12. 12. 2011, kdy ke spachani potadkového deliktu mélo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 33/2014-53).

Dale se soud zabyval vytkami tykajicimi se vyroku prvostupnového rozhodnuti o ulozeni
potradkové pokuty.

Podle presvédceni soudu je vyrok dostatecné urcity a piesny co do popisu jednani
zalobkyné, v némz bylo spatfovano poruseni povinnosti kontrolovaného subjektu dle § 53
odst. 4 veterinarniho zakona. Obecné Ize uvést, Ze pozadavky na vyrok rozhodnuti, kterym je
uloZena pokuta za spravni delikt, tedy 1 poradkovy, prameni z nutnosti takovy skutek piesné
identifikovat tak, aby nebyl zaménén s jinym, a aby byl dostatecné vymezen prostor pro
urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu, a tedy aby povinnému
subjektu bylo nejen ziejmé, zac je takova poradkova pokuta uloZzena a mohl svym procesnim
povinnostem dostat, ale aby se také mohl ulozeni potadkové pokuty odpovidajicim zplisobem
branit. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ucelem ulozeni poradkové pokuty neni v prvé fadé
postih povinného subjektu ve smyslu trestu, ale zejména prosazeni porusenych nebo
nesplnénych povinnosti. Konkrétni vyrok rozhodnuti je pak tfeba pfezkoumavat predevsim
z toho hlediska, zda nebyl formulovan natolik stru¢né, ze skutek ve vyroku uvedeny lze
zaménit s jinym, ze ucastniku nebylo ziejmé, co konkrétné mu spravni organ vytyka,
ze se ucastnik pro pfiliS obecny popis skutku nemohl uG¢inn€ branit a pfinaSet v fizeni
dostateén¢ priléhavé protiargumenty, tedy z hlediska skutecného dotCeni ucastnika na
pravech.

Poruseni povinnosti Zalobkyné bylo ve vyroku rozhodnuti krajské veterinarni spravy
dostate¢n¢ vymezeno jak ¢asové (uvedenim data a Casu), tak mistné (uvedenim presné adresy
provozovny). Bylo v ném popsano i jednani, kterym zalobkyné povinnosti kontrolovaného
subjektu porusila, tedy uvedenim toho, Ze neumoznila krajské veterinarni spravé v uvedené



Pokra¢ovani 11 59A 32/2014

dob¢ aprovozovné vykon statniho veterinarniho dozoru. Pokud zalobkyné neumoznila
krajské veterinarni spravé v uvedeném case na uvedeném misté vykon veterindrniho dozoru,
logicky ztoho vyplyva, ze nesplnila zZaddnou z povinnosti ulozenych ji ustanovenim § 53
odst. 4 veterinarniho zékona. Zcela dle ndzoru soudu postacuje, pokud podrobny popis
jednani zalobkyné, kterym neumoznila krajské veterinarni spravé vykonat statni veterinarni
dozor (tedy Ze konkrétnim veterinarnim Iékafim - inspektorkdm neumoznila vstup do
provoznich a skladovacich prostor) krajska veterinarni sprava zahrnula do odivodnéni svého
rozhodnuti.

Procesni postup, kdy Zzalovana castecné zménila prvostupniové rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a ve zbytku jej potvrdila, pficemz zména se tykala zmény
evidentné nespravného roku, kdy meélo k poruseni povinnosti dle veterinarniho zakona dojit,
azmény registracniho ¢isla provozovny zalobkyné, nepiedstavuje dle pfesvédceni soudu
postup, ktery by ramec citovanych ustanoveni piekroc¢il a jakkoli Zalobkyni na jejich
procesnich pravech zkratil a mohl mit vliv na srozumitelnost, vykonatelnost ¢i zdkonnost
samotného rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty. Ve shod¢ se zalovanou ma soud za to,
ze ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu umoznuje odvolacimu organu napravit
nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu je ve vefejném zajmu, aby veskeré udaje identifikujici ucastnika fizeni a predmét fizeni
(v daném ptipadé krom¢ uvedeni data i uvedeni spravného roku jednani zalobkyné a uvedeni
nejen adresy jeji provozovny, ale i spravného registracniho C¢isla), jeZ jsou obsazeny
v rozhodnuti spravniho organu, odpovidaly skute¢nosti a byly spravné.

O samostatném nevyporadani namitek vznesenych Zalobkyni proti sepsanému protokolu
o vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 12. 12. 2011 pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti
uvazil soud nasledné.

Navzdory protichidné argumentaci zalované, kterd ve vyjadieni k zalobé osciluje
od zavérti o dodrzeni § 18 zakona o statni kontrole, pres zavéry, ze by takové procesni
pochybeni nemélo vliv na zékonnost ulozeni potadkové pokuty az ke konstatovani, ze
kontrola neprobéhla a zalobkyné tak nemohla byt zkracena na svych pravech kontrolované
osoby, a navzdory obsahlé obrané zalobkyné jdouci v replice dokonce az k ndmitkam zasahu
ustavné pravniho rozméru, neni véc nijak komplikovana a jeji podstatou zlstava, zalobkyné
se nikdy neohradila proti tomu, Ze by uvedeného dne neumoznila veterinarnim inspektorkam
provedeni veterindrniho dozoru. Obsahem namitek proti protokolu ze dne 12. 12. 2011 nebylo
zpochybnéni skutkového stavu, ale jen pravni vyklad otazky, ktera je podstatou celého sporu.
Zalobkyné opomiji, z¢ pfedmétem fizeni je rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty, nikoli
o ulozeni pokuty za spravni delikt ¢i pfestupek, pro néz by byl vysledek kontrolniho zjisténi
a vyporadani ndmitek proti nému z hlediska zjisténi skutkového stavu stézejni. Z formalniho
hlediska je fizeni o ulozeni potadkové pokuty fizenim zahajovanym z moci ufedni a v tomto
piipad¢ je prvnim tkonem v fizeni rovnou vydani rozhodnuti o poradkové pokuté v souladu
s § 62 odst. 5 spravniho tadu, jez je tieba aplikovat z divodu absence vlastni procesni Gpravy
poradkovych pokut ve veterinarnim zadkonu. Znamena to, Ze vydani takového rozhodnuti
nepfedchdzi ani ozndmeni o zahdjeni fizeni, ani vyzva spravniho organu, aby se ucastnik
fizeni, tj. ten, komu je pokuta ukladana, vyjadiil k podkladiim pro rozhodnuti.
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Pokud tedy krajska veterinarni sprava po sezndmeni s obsahem protokolu o kontrolnim
zjisténi dne 21. 12. 201 1pfistoupila ptimo k vydani napadené¢ho rozhodnuti, kterym zalobkyni
ulozila poradkovou pokutu v souladu s § 62 odst. 5 spravniho fadu, aniz by samostatnym
zpusobem vypoiadala jeji ndmitky ze dne 23. 12. 2011, nijak zalobkyni na jejich procesnich
pravech v predchdzejicim spravnim fizeni nezkratila. Rozhodnuti o potfadkové pokuté bylo
prvnim ukonem v fizeni, proto neni v tomto rozhodnuti uvedeno, kdy bylo spravni fizeni
zahajeno, jak se tohoto zalobkyné domaha. Zda skutecné doslo k zahdjeni kontroly
¢1 oznameni o jejim zahdjeni bylo toliko formalni sohledem 30 minut, které stravily
veterinarni inspektorky jednanim s vedouci provozovny, a to nikoli v provoznich prostorech
provozovny zalobkyné, ba ani v jejim zazemi (zde soud vidi odlisné skutkové okolnosti nez
v piipadu feSeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6. 2014,
€. J. 6 As 24/2014-69, a naopak odkazuje na cetnou judikaturu spravnich soudl tykajici se
danové kontroly, kdy bylo konstatovano, ze pouhé oznameni zahdjeni danové kontroly, na
které nenavazuji kroky sméfujici k vlastni kontrolni ¢innosti, zahdjenim daitiové kontroly
s u¢inky na béh prekluzivnich lhiit neni), neni pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona podstatné. Zalobni namitku soud
neshledal divodnou.

Nyni jiz k namitané nezakonnosti ulozené poradkové pokuty. Spornou pravni otazkou
v daném ptipadé bylo, zda zalobkyné porusila povinnosti ulozené ji citovanym ustanovenim
§ 53 odst. 4 veterinarniho zakona, odmitla-li veterinarni inspektorky vpustit do prostor
provozovny s poukazem na nepiedlozeni povéfeni veterindrniho inspektora k provedeni
konkrétni kontroly.

Prestoze zalobkyné vznasi celou fadu argumentii proti zavérim obsazenym v napadenych
spravnich rozhodnuti, a déle je rozvadi v obsirné replice, soud se zcela ztotoznil s vykladem
dot¢enych ustanoveni veterinarniho zakona a zdkona o statni kontrole, jaky zaujaly spravni
organy. Soud pfedné poukazuje na to, ze spornd pravni otdzka byla feSena v judikatufe nejen
krajskych spravnich soudii (zde jak krajskéd veterinarni sprava, tak zalovana zcela piipadné
odkazaly v odiivodnéni svych rozhodnuti zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41, publ. 1087/2007 Sb. NSS, ale existuje fada rozsudkt
nejen Méstského soudu v Praze, ale i1 ostatnich krajskych spravnich soudu, které fesily otazku
shodnou), ale také v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, vydanych v fizenich o kasa¢nich
stiznostech samotné Zalobkyn¢, jimiz se provadéni kontrol v rdmci statniho veterinarniho
dozoru bez predlozeni povéteni k provedeni konkrétnich kontrol brénila. Soud si dovoluje
citovat predevsim zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
€. j. 4 Ads 114/2012-69, dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:

.., Pokud jde o samotnou pravni otazku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se Zalovanou
i s krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, ze kontrolni
pracovnice predlozila prikaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom,
Ze ustanoveni veterindrniho zakona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou specialni
upravou k obecné uprave zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zdakona jen
v téch pripadech, kdy zvidstni zakon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterinarni zdkon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona hovori
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o veterindrnich inspektorech jako o urednich veterindrnich lékarich organii veterindrni
spravy povérenych vykonem stdatniho veterinarniho dozoru, z cehoz vyplyvd, Ze veterindrni
inspektori jsou kvykonu stdatniho veterinarniho dozoru povérovani obecné, a tudiz
nemuseji predkladat zvlastni poveéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektori osvedcuji své obecné oprdavnéni k vykonu statniho veterindrniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim pritkazem, ktery
v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,, DrZitel tohoto priikazu,
pro néjz byl tento pritkaz vydan, je nositelem oprdavnéni stanovenych zdkonem ¢. 166/1999
Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisu, a zvldsStnimi zdakony upravujicimi pusobnost organii
veterinarni spravy.“ Tento prikaz soucasne predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva
k zaveru, ze jiz predlozenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterindrni inspektor svou
totoznost a soucasné své opravneni k vyvkonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kazdé kontrole zviastni povéreni. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru
ztotoznil s obsahlym a presvédcivym oduvodnénim rozsudku Meéstského soudu v Praze
a dodava, zZe z zadného ustanoveni veterindarniho zdakona, jez je zdakonem specialnim viici
zdkonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se
zvlastnim povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterinarni inspektorka
Zalované nepochybila, kdyz se pred zahajenim kontroly prokdzala sluzebnim pritkazem. Navic
Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze stézovatelka méla moznost podat namitky proti
protokolu o kontrole a napadnout mj. nedostatek povéreni kontrolni pracovnice Zalované, coz
vSak neucinila. * ...

Zavéry citovaného rozsudku byly pfevzaty do tady dalSich rozsudkii Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery opakované setrval na tom, ze piimo z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 52 odst. 2 pism. c¢) veterindrniho zdkona plyne obecné zdkonné povéieni
veterinarnich inspektorti k vykonu veterinarniho dozoru po piedlozeni sluzebniho prikazu.
Pokud Zzalobkyné zmiiuje nejednotnou rozhodovaci ¢innost senati Nejvyssiho spravniho
soudu, pak si tomu soud dovoli oponovat. Zminéna pravni otdzka je vyklddana nejen
krajskymi spravnimi soudu shodné, ale je o ni zcela identicky rozhodovano i jednotlivymi
senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Byla-li Zalobkyné s nékterymi svymi kasacnimi
stiznostmi UspéSna, pak z davodi jinych, nikoli proto, ze by byla vyslovena povinnost
veterinarnich inspektorti predkladat spolecné se sluzebnim prikazem také pisemné poveéteni
k provedeni konkrétni kontroly, jak Zalobkyné opakované namita.

Dovolava-li se zalobkyné divodové zpravy k zdkonu o statni kontrole, pak soud
zduraziuje, ze v souzeném piipadu nebylo ze shora uvedenych diivodi na misté aplikovat
piislusna ustanoveni o statni kontrole, kdyz z citovaného ustanoveni veterinarniho zédkona
plyne obecné zadkonné povéieni veterinarnich inspektorti k vykonu statniho veterinarniho
dozoru.

V shora citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vypotadal také s feSenim otazky
piedkladani povéteni k provedeni kontroly ve své judikatufe. Ve shodé s jeho zavéry soud
uvadi, ze zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢. j. 4 As 42/2004-87, se vztahoval na provedeni kontroly podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi, tedy na jiny spravni organ a kontroly provadéné na jiném useku vykonu
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statni spravy. Jeho zavéry tak neni na misté aplikovat na kontroly provadéné v ramci statniho
veterindrniho dozoru, nebot’ veterindrni zédkon jako zvlaStni pravni ptedpis obsahuje pravé
obecné zmocnéni veterinarnich inspektorti k vykonu statniho veterinarniho dozoru, ktery se
vyznacuje specifiky, jez byly pregnantné¢ popsany v odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti, jez soud nemini opakovat, a jez vychazeji ze zavéru jiz jednou uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41,
na néjz navazuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012-66, nebo ze dne 5. 6. 2014, €. j. 6 Ads 59/2013-92, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku zdejSitho soudu, ktery se rovnéz ztotoznil
s vykladem sporné pravni otazky zastavanym organy veterindrni spravy.

Jestlize Zalobkyné poukazovala na postup jinych spravnich organii pii vykonu kontrolni
¢innosti, které zaloba a zejména replika konkrétné zmifuje, pak soud tyto argumenty musi
odmitnout. Pfislusné pravni ptedpisy (napt. zakony ¢. 258/2000 Sb., ¢. 435/2004 Sb.,
¢. 183/2006 Sb., ¢. 108/2006 Sb., ¢. 456/2011 Sb., atd.) upravujici jejich ¢innost na tseku
statntho dozoru mohou obsahovat pravni upravu odliSnou od zékona veterindrniho, ale
predevsim se jejich kontrolni ¢innost mize od charakteru statniho veterinarniho dozoru do
znacné miry liSit a nelze postaveni subjektl, které kontrolu ¢i dozor provadéjici dle téchto
pravnich ptedpist, postavit na roveil dozoru veterindrnimu, jez ma svij specificky smysl.
To se tykéa také zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvifat, jez obsahuje specialni
ustanoveni tykajici se stditniho dozoru na tomto useku statni spravy. Podle zminéného zakona
vSak veterinarni inspektorky, které se dostavily na kontrolu do provozovny Zzalobkyni,
nepostupovaly, nebot’ na provozovné zalobkyné¢ nedochédzelo k Cinnosti, kterd podléhala
kontrole za ucelem ochrany zvitat proti tyrani. Odkaz zalobkyn¢ na ustanoveni tohoto zékona
tak neni pifipadny anemiize zvratit shora uvedené zavéry. Soud i1 proto nepfistoupil
k dokazovani listinami, které se tykaly postupt a predkladani povéfeni ke kontrole jinymi
spravnimi organy.

V souzené véci veterindrni inspektorky splnily svou zadkonnou povinnost, pokud se pfi
oznameni kontroly v rdmci provadéni statniho veterinarniho dozoru v provozovné zalobkyné
prokazaly sluzebnimi prikazy, kterymi nejen ze prokdzaly svou totoznost, ale zaroven jim
prokédzaly své opravnéni k provedeni kontroly. Neméla-li vedouci provozovny Zzalobkyné
pochybnost o tom, ze vstupu do provoznich a skladovacich prostorit provozovny [jez jsou
prostorem ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona] se domahaji veterinarni
inspektofi, kdyz ucel tkonu byl nepochybny (tedy provedeni statniho veterindrniho dozoru),
avstup do provoznich a skladovacich prostor provozovny, a v disledku tohoto provedeni
statniho veterindrniho dozoru, veterinarnim inspektorkdm odmitla na ptfimy pokyn zalobkyné
pouze zdavodu nepiedlozeni pisemného povéfeni tohoto veterinarniho inspektora
k provedeni konkrétni kontroly v dané provozovné, ptedstavovalo toto jednani poruseni
povinnosti Zalobkyné jako kontrolovaného subjektu dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona, za
néjz lze ulozit poradkovou pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zékona.

Doplnila-li zalobkyné svou argumentaci jest¢ dale v replice, soud uvadi, Ze neshledal
divodnymi ani namitky ptekroCeni zdkonného zmocnéni ministerstvem zemédélstvi
a protiustavnosti vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., jakoz i vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. Soud ptedesila,
7e 1 témito argumenty se Nejvyssi spravni soud zaobiral a nedospél k zadveru o protiustavnosti
téchto podzakonnych predpisti a piekroceni zdkonnych zmocnéni ze strany ministerstva
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zemédé@lstvi. Otazkou souladu ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 296/2003 Sb. a veterinarniho zdkona se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 — 69,
kde uvedl, ze ,, Veterinarni inspektori osvedcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim
prikazem, ktery v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,, Drzitel
tohoto priikazu, pro néjz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravneni stanovenych zakonem
¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, a zvlastnimi zakony upravujicimi piisobnost
organii veterinarni spravy.“ K rozporu vyhlasky €. 342/2012 Sb. a veterinarniho zékona lze
uvést, ze podle § 78 veterinarniho zdkona bylo ministerstvo zemédé€lstvi opravnéno vydat
vyhlaSku k provedeni vyjmenovanych ustanoveni zdkona, mimo jiné k provedeni § 53 odst. 6
citované¢ho zdkona, podle n¢hoz je ministerstvo opravnéno v provadécim pravnim piedpisu
stanovit vzor sluzebniho pritkazu veterindrniho inspektora. Ptiloha ¢. 8 vyhlasky ¢. 342/2012
Sb. pak obsahuje vzor sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora. V tomto ohledu tedy
nelze tedy spatfovat zadny rozpor nebo piekroceni zakonného zmocnéni, jak konstatoval
i Nejvyssi spravni soud napi. vrozsudku ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 59/2013-92.
A takovym piekro¢enim neni ani véta uvedend ve spodni Casti prikazu ,,Drzitel tohoto
prikazu, pro né¢hoz byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zadkonem
€. 166/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii a zvlastnimi zakony upravujicimi ptasobnost
organti veterinarni spravy.“. Tato véta totiz pouze informuje o vyznamu pritkazu. Na podporu
svych zavérta se Nejvyssi spravni soud dovolal svého rozsudku ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Ads
53/2013-92, ve kterém byla posuzovana obdobnd kasacni stiznost zalobkyné a ve kterém
uvedl: ,, [J]iz predlozenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost
a soucasné své opravneni k vykonu statniho veterindarniho dozoru, a proto nemusi predkladat
ke kazdé kontrole zvlastni povereni. Nejvyssi spravni soud nema ditvodu odchylit se od zaveri
své konstantni judikatury ani v nyni projedndvané véci a ztotoznuje se v tomto ohledu se
zavery meéstského soudu. V nyni projednavane veci totiz spravni organy, resp. veterindarni
inspektori nepostupovali podle obecné pravni upravy § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole, podle néhoz jsou kontrolni pracovnici povinni predlozit pisemné povereni
k provedeni kontroly, nybrz podle zvlastniho ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho
zdkona, které uklada inspektoriim statniho veterinarniho dozoru prokazovat se pri kontrole
(toliko) sluzebnim pritkazem. Z § 45 odst. 2 nebo § 53 odst. 1 veterindarniho zdkona pak nelze
dovozovat zpiisob, jakym by se méli veterinarni inspektori jako uredni osoby prokazovat pri
provadeni kontroly v provozovndch potravinarskych podnikii. Ministerstvo zemédeélstvi se tak
stanovenim naleZitosti sluzebniho priitkazu veterinarniho inspektora ve vyhlasce ¢. 342/2012
Sb. nedopustilo protiustavniho prekroceni zdkona, nebot’ text vzoru toho prikazu je zcela
v souladu s vyse uvedenou interpretaci veterinarniho zakona. Lze tedy shrnout, Ze gramaticky
vyklad zdkona je v tomto smeéru jednoznacny, a nezbyva tak prostor pro volbu mezi vice
moznymi interpretacemi relevantnich ustanoveni, jak dovozuje stéZovatelky. Pri posouzeni
této veci proto nelze zohlednit stéZovatelkou provedenou komparaci pravni upravy kontrolni
cinnosti v jinych oblastech verejné spravy, nebot takovy systematicky vyklad by bylo mozné
aplikovat pouze v pripadé nejasného gramatického vykladu veterindrniho zdakona. Jelikoz
objektivné neni a nebylo pochyb o tom, Ze kontrolujici osobou byl veterinarni inspektor,
namitka nezdakonného provedeni kontroly provozovny stéZovatelky neni duvodnd. * Z citované
argumentace jasn¢ plyne, Ze namitka zalobkyné neni divodnd, text zakonného ustanoveni
§ 53 odst. 2 pism. c) veterindrniho zdkona byl jasny a srozumitelny a nebylo na misté se

v

dovolavat jiného, ptiznivéjSiho vykladu, jak zalobkyné soudu piedestiela. Na tomto zavéru
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nemuze ni¢eho zmeénit ani pfijeti nového kontrolniho fadu a v této souvislosti novelizace
veterindrniho zdkona.

Pokud Zalovand v napadeném rozhodnuti odkazovala na ptislusné ptedpisy Evropskych
spoleCenstvi, necila tak proto, ze by potadkova pokuta byla ulozena za poruSeni povinnosti
z nich plynoucich. Zjevné tak cCinila proto, aby zdlraznila povahu a vyznam provadéného
dozoru na useku veterindrni spravy, plné¢ odpovidajici pravni Gpravé potravinového prava
aochrané spotiebitele predpisy ES. Zalobkynd pak konkrétni namitky nezakonnosti
napadeného rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty z dvodu poruseni natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 882/2004/ES, o némz ve vyjadieni k zalobé hovoftila zalovana, ale ani
natizeni ¢. 854/2004/ES, v zakonné 1hité 2 mésich pro uplatnéni zalobnich bodl nevznesla.

Namité-li zalobkyné v replice poruseni zasady ne bis in idem tim, ze kontroly prodeje
potravin zivocisného pivodu provadi také Statni zeméd¢€lskd a potravinarské inspekce, pak
soud uvadi, ze postup tohoto statniho orgénu neni predmétem piezkumu ze strany soudu
a uspeésnost zalobkyné s vyhradami tohoto typu v jinych soudnich fizenich nemaji vliv na
posouzeni dané pravni otazky, stejné jako skutecnost, ze se v praxi mohly vyskytnout ptipady
falesnych kontrolorii. Zde ve shod¢ se zalovanou soud jen stru¢né€ podotyka, ze v praxi jisté
nelze vyloucit pfipady padelani sluZzebnich prikazii kontrolori ¢i veterindrnich ptipadd,
ovsem stejné nelze vyloucit ani padélani piipadného povéereni k vykonani urcité kontroly.

Soud neshledal diivodnou ani zalobni argumentaci ve vztahu k vysi uloZzené potadkové
pokuty a jejimu odivodnéni.

Jakkoli ma podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.J. 1 As 9/2008-156, spravni orgéan pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, mezi néz patii také uplné odtvodnéni ulozené
sankce, tedy odivodnéni sankce zpiisobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
ze praveé zvolena vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu. Byt bylo rozhodnuti
a zminéné principy vztazeny na piipad ulozeni pokuty jako sankce za jiny spravni delikt,
nic nebrani uvedené pozadavky aplikovat také na ptipady ulozeni potadkové pokuty.

Na rozdil od zalobkyné mé soud za to, zZe spravni organ odivodnil vysi zalobci ulozené
pokuty naprosto srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpusobem, kdyz uvedl polehcujici
i pritézujici okolnosti, pro které byla zvolena polovina zdkonem stanoven¢ho rozpéti
poradkové pokuty. Na tomto mist¢ povazuje soud za potiebné zdiiraznit, ze napadené
rozhodnuti Zalované tvofi jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, které jim
bylo v této ¢asti potvrzeno. Neni pravdou, ze by zalovana v odvolacim fizeni nepfipustnym
zpusobem zmeénila, resp. zcela nahradila uvahy krajské veterindrni spravy a napadené
rozhodnuti opfela o nové tivahy, jak namitd zalobkyné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zietelné vyplyva, ze zalovand jako odvolaci orgdn navazala na posouzeni kritérii, kterd byla
hodnocena krajskou veterinarni spravou jako vyznamna pro urceni vymeéry poradkové pokuty.
Toto posouzeni, se kterym se vcetné vySe ulozené potadkové pokuty zalovana ztotoznila,
doplnila zejména tivahami o vyznamu provadéni statniho veterinarniho dozoru a diilezitosti
plnéni povinnosti kontrolovanych subjektli a mozném ohroZeni zajml spolecnosti v pfipadé,
kdyz vykon statniho veterinarniho dozoru neni kontrolovanou osobou umoznén.
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Zalovana se také v intencich zavérti usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, zabyvala tim, zda ulozena poradkova pokuta 50 000 K¢ mize byt pro
zalobkyni likvidacni, pficemz zde vychéazela z délky piisobeni Zalobkyné na trhu, poctu
provozoven a zapsané¢ho zakladniho kapitalu ve vysi 10, resp. pozdéji 30 mil. K¢. Tomuto
postupu se v souzeném piipadu nedd niceho vytknout, nebot’ v odvolani proti pokuté
zalobkyn¢ vznesla pouze namitku nedostate¢ného odiivodnéni vyse pokuty ze strany krajské
veterinarni inspekce, aniz by uvadéla jakékoli konkrétni skuteCnosti svédcici o mozném
likvida¢nim charakteru ulozené pokuty vzhledem k dalSim potadkovym pokutam, které ji
bylo uloZeno uhradit. Zbyva dodat, Ze zdkonem stanoveni limit 500 000 K¢ pro souhrn
potadkovych pokut musi byt uvazovan pro kazdou provozovnu zalobkyné zvlast, nebot’ jde
o souhrn pokut, které lze ulozZit k vymozeni splnéni povinnosti umoznit provedeni jedné
kontroly v té které provozovné, kde je tfeba veterinarni dozor provést. Dale soud uvadi,
ze poradkovy delikt byl vymezen nejen konkrétnim porusenim povinnosti umoznit veterinarni
dozor, ale byl vymezen také Casoveé a mistné€. Z téchto diivodi nelze hovoftit o pokracujicim ¢i
trvajicim potadkovém deliktu, ani o poruseni zasady ne bis in idem. SkuteCnost, ze zalobkyné
odmitala umoznit provedeni veterindrniho dozoru ve vice provozovnach, a byly ji za to
ulozeny potadkové pokuty, nemuiize vést k zavéru, ze zalovana nebyla opravnéna ulozeni dalsi
potadkové pokuty potvrdit.

Pro piipad, Zze by soud neshledal zalobni body divodnymi, Zalobkyné v zadvéru Zaloby
uplatnila stru¢ny navrh na upusténi, pfipadné snizeni ulozené poradkové pokuty. Diivody pro
takovy postup soudu nijak nerozvedla a nekonkretizovala.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdaklade skutkového stavu,
z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smerech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobe.

Uvedené ustanoveni zaklddd moderacni pravo soudu pro piipad ulozeni zjevné
nepfiméfené¢ho trestu na ndvrh Zzalobce. Smyslem a ufelem moderace pak neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlediujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V piipad¢ sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéj$i nez v ptipadé
sankci vyraznych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23, publ. Sb. NSS 2672/2012).

Pti posouzeni, zda ulozena poradkova pokuta 50 000 K¢ nebyla zjevné nepfimétenou,
soud zohlednil specifickou pravni tipravu obsazenou v ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho tadu.
Toto ustanoveni vyslovné umoziluje sprdvnimu organu, ktery pravomocné o uloZeni
potadkové pokuty rozhodl, aby ji novym rozhodnutim prominul ¢i snizil, jestlize zalobkyné
bude v dalSim pribéhu fizeni, tj. vramci dalSiho provadéni veterinarniho dozoru,
své povinnosti fadné plnit. Toto moderacni opravnéni spravniho organu snizuje potiebu
zasahu soudu ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Ze skutecnosti uvadénych zalobkyni i Zalovanou
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neplyne (ani z prednesti pii Gstnim jednani), jaky byl dalsi postup krajské veterinarni spravy
pii provadéni veterinarniho dozoru v pfedmétné provozovné, a bude predevSim na spravnich
organech na tuseku veterinarntho dozoru zvazit, zda nasledné¢ doslo k fadnému plnéni
zédkonnych povinnosti ze strany Zalobkyné, k jejich naplnéni ulozena potfadkova pokuta
smérovala. Dale soud zohlednil, Ze se ze strany zalobkyn¢ jednalo o imysIné a tiplné odepieni
odst. 4 veterinarniho zdkona. Pfitom diivodem postupu zalované byl pouze jiny pravni nahled
na otazku prokazovani opravnéni veterinarnich inspektort k provedeni veterinarniho dozoru,
nikoli konkrétni pochybnosti o opravnénosti téch kterych veterinarnich inspektorek,
jez se prokdzaly sluzebnim priikazem, k provedeni kontroly. Pfitom zalobkyni byly dany
k dispozici pravni prostredky, kterak se jakymkoli pochybenim ze strany veterinarnich
inspektorek pii provadéni veterindrniho dozoru nésledné branit. Soud sice vnimal,
ze se jednalo o prvé poruseni povinnosti k souc¢innosti v dané provozovné Zalobkyné, coz je
bezesporu polehcujici okolnost, nicméné zejména s ohledem na vyznam veterinarniho dozoru
provadéného v provozovnach, kde dochazi k bourdni a zpracovani masa a prodeji potravin
zivoc¢isného ptivodu konecnému spotiebiteli, a s ohledem na nékolikanadsobné vyssi pokuty,
jez lze ulozit za konkrétni spravni delikty, k jejichz odhaleni mohou vést kontroly v ramci
statnitho veterindrniho dozoru, byla uloZzena poradkova pokuta 50 000 K¢ piimérenym
prostiedkem k vynuceni plnéni povinnosti dle § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona ze strany
7alobkyné. Zalobkyni tak nezbyva nez odkazat na velmi podrobné odtivodnéni vyse ulozené
potadkové pokuty spravnimi organy obou stupiili, které zohlednily vyznam ptedmétu kontroly
a zavaznost nasledku protipravniho jednéani zalobkyné.

VI.  Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobé nevyhovél, napadend spravni rozhodnuti
neshledal ani nicotnymi, ani nepiezkoumatelnymi ¢i nezakonnymi z hlediska zalobnich
namitek a zalobu proto zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou. Rovnéz
nebyl shledan divod k upusténi ¢i sniZzeni ulozené potadkové pokuty ve smyslu § 78 odst. 2
s. T. s., proto byl zamitnut navrh na moderaci.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Neuspésna zalobkyné neméla na nahradu nakladii fizeni pravo a zalované, kterd byla ve
veci uspesnd, soud ndhradu nakladii fizeni nepfiznal, nebot’ nadklady, které musela zalovana
v souvislosti se soudnim fizenim spravnim vynalozit, nepievysily bézny ramec jeji ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. ledna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



