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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zzalobkyné Mgr. V. S.., bytem L. 51, Z., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, &. j.
MPSV-UM/10139/13/4S-OLK, ve véci nepfiznani prispévku na zvlastni pomicku

— dodate¢na uprava motorového vozidla,
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/10139/13/4S-

OLK se rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
|l. Zalobkyni s e nahrada nakladd Fizeninepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze neméla mozZnost se zudastnit jednani
u zadného posudkového lékare Ci komise a sdélit skuteCnosti 0 svém zdravotnim
stavu. Dale zalobkyné namitala, Ze se zalovany jen velmi slabé vyporadal s ji
vznesenymi namitkami a stavil svoje rozhodnuti jen na stanovisku PK MPSV, které
|ze povazovat za jednostranné a neobjektivni. Napadené rozhodnuti je také vnitfné
rozporné z nasledujicich davodd. Zalovany podana odvolani zamita, protoze dochazi
ke stejnému nasledujicimu zavéru jako podle posudku PK MPSV: u Zalobkyné
v soucasné dobé na zakladé néalezu nelze konstatovat tézkou Ci hlubokou mentalni
retardaci, je plné orientovana a nejde ani o téZkou vadu nosného a pohybového
ustroji. Zalobkyné trpi poruchou chiize v dusledku stavu po amputaci levé dolni
koncetiny nad kotnikem, stavu po totalni endoprotéze pravého hlezna a korekcnich
operacich v oblasti hlezna a nohy ... Dle zjisSteného zdravotniho stavu je mobilni
s oporou dvou francouzskych holi. Zalovany nezpochybnil zdravotni obtize téastnika
fizeni uvadéené v odvolani, avSak tyto obtize nejsou zdravotnimi postizenimi, ktera
zaklédaji nérok na prispévek na zvlastni pomucku. Zalobkyné byla presvédéena, ze
uvedeny zavér, ktery je jen negativnim vyétem textu ustanoveni pfilohy
k zakonu €. 329/2011 Sb., je zcela ucCelovy a vrozporu s ustanovenimi
zakona 6. 329/2011 Sb. Zalobkyn& byla pfesvéddena, Ze uvedené ortopedické
obtize, kterymi v souCasné dobé prokazatelné trpi, a s tim spojenymi postizenimi
hornich konc&etin a neurologickymi obtiZzemi, které PK MPSV naprosto nevzala
v Uvahu, ackoliv na né Zalobkyné upozorfiovala, jsou podfaditelné pod cClanek |
odst. 1 pism. g) pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb., pficemz Zzalobkyné zvyraznila
slovo koncetina. K dilkazu Zalobkyné navrhla odborné |ékafské nalezy pFedlozené
v fizeni pfed Zalovanym. Podle Zalobkyné nebyla v jejim pfipadé ze strany PK MPSV
dodrzena stanovena kritéria pro posuzovani jejiho zdravotniho stavu. Jelikoz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle svého nazoru zalobkyné
trpi téZkou vadou nosného a pohybového ustroji, mély ji byt pfiznany podle § 9
odst. 1a pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. pfispévek na pofizeni zvlastni pomulcky —
motorového vozidla a dodate¢na uprava motorového vozidla.

[2] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze z posudku PK MPSV vyplyva, Ze
u Zzalobkyné nejde o osobu, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
nebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, pfiCemz tento zdravotni stav byl stejny i k datu podani Zadosti,
i k datu vydani napadeného rozhodnuti, i k datu jednani PK MPSV. Zalobkyné se
k podkladim rozhodnuti vyjadfila, s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlasila
a neuvedla skuteCnosti, které by mohly mit vliv na zavéry tohoto posouzeni.
K namitce, Ze Zalobkyné nebyla pfitomna projednavani jejiho zdravotniho stavu,
ackoliv chtéla sdélit, zjakych duvodli se neobejde bez motorového vozidla
s dodateénou Upravou, Zalovany sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Ufadu
prace byla vydana na zakladé posudku OSSZ pro ucely prispévku na zvlastni
pomucku, Zalovany musel v souladu se zakonem pozadat o posouzeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci jako organ, ktery
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posuzuje zdravotni stav pro u&ely odvolaciho fizeni spravniho. Zalovany si sam
prostfednictvim svych pracovnikll nemize ucinit Usudek o zdravotnim stavu osoby,
nebot ktomu nedisponuje dostateCnymi odbornymi kompetencemi. K zalobni
namitce Zalovany uved|, Ze Zadny pravni pfedpis nestanovuje povinnost osobniho
vySetfeni posuzovaného u posudkovych organu nebo jejich ucast pfi jednani
PK MPSV. Nepfitomnost Zalobkyné u jednani komise nema vliv na pfesvédcivost
posudku, nebot presvédcCivost posudku je nezavislou kategorii na tom, zda byla
posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani Ci nikoliv. V daném pfipadé Zalovany
nemél davod pochybovat o uplnosti posudku, nebot PK MPSV se vyporadala se
v8emi rozhodnymi skute¢nostmi pozadovanymi zakonem ¢. 329/2011 Sb., zaroven
vyhodnotila posudky jako presvédcivé, protoze PK MPSV své posudkové zavéry
odavodnila, vychazela pfitom zlékafskych nalezli, a to i dolozenych Zalobkyni
v prib&hu spravniho Fizeni. Zalovana nezpochybnila ve vyjadfeni ani v rozhodnutich
nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné. Jak PK MPSV uvedla a Zalovany se nasledné
vyporadal a uvazil ve svych rozhodnutich, z pfedlozenych nalezl nevyplyva, ze
u Zalobkyné se jedna téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo téZkou Ci
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu piilohy k zakonu &. 329/2011 Sb. Zalovany
vzal vuvahu zavéry predlozenych Iékafskych nalezd, nezjistil, Ze by mezi
jednotlivymi nalezy byly rozpory, nebo Ze by vysledek posouzeni byl v rozporu
s témito nalezy. V rozhodnuti je uvedeno, jakymi zasadnimi postizenimi zalobkyné
trpi, tato postizeni byla porovnana s postizenimi uvedenymi v zakoné ¢&. 329/2011
Sb., ktera oduvodnuji pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo
a dodateCna uprava motorového vozidla. Porovnanim nebylo mozné dospét
k zavéru, Ze Zalobkyné nékterym ze zakonem stanovenych zdravotnich postizeni
trpi.

[3] V replice zalobkyné uvedla, Ze se zfejmé nékde ztratily dveé lékarské
zpravy, v posudcich nikde neni patrné, Ze by se komisi dostaly do rukou, proto jejich
kopie pfilozila. Zalobkyné& uvedla, Ze predevsim dodava lékarské zpravy ortopeda
a protetika MUDr. K., kozni |ékafky MUDr. P. ze dne 9. 11. 2012, neurolozky MUDr.
M. ze dne 12. 11. 2012, ortopeda MUDr. M., ktery zalobkyni oSetfoval po posledni
operaci dolni konCetiny — 2x TEP, 2x artr6za na PDK, na LDK ma po amputaci
v roce 1961 a reamputacich bércovou protézu z 8. 11. 2012. Zpravy od MUDr. P. a
MUDr. M. komise evidentné vlabec nevidéla. Proti vyjadfeni posudkovych lékafu
Zalobkyné opakované i pfi pfedchozich Zadostech o pfispévek na auto upravu v

vr wviwvos

(pohyblivost hlezna prakticky v normé — po troji artrodéze a jiné). NejdelSi a
nejpfesnéjSi |eékarska zprava je od MUDr. K. z P. O., ktery Zalobkyni opatruje pfes 20
let, pfedtim jeho pfedchldci a pracovisté méli jiny nazev. Po poliomyelitydé v détstvi
byla Zalobkyné 2x operovana na chodidlech obou nohou na détské ortopedii Fakultni
nemocnice v Olomouci asi vroce 1945 az 1947. Nékteré diagndzy, které lékarské
posudkové komise napsaly do svych posudkovych zprav, jsou nepravdive, prosté
prvni doktor néco napsal a vSichni dalSi to opisovali a zalobkyninych namitek si nikdo
nevsimal. Zalobkyn& zménila svoje ptivodni prani soudniho jednani se zG&astnit, aby
mohla ustné vysvétlit, pro€ bez auta nemuze vubec byt, protoZze vSechno se to
napsat neda. ,Odbornici“ v Iékaiské posudkové sluzbé si podle Iékafskych zprav
odbornych |ékafl u zalobkyné jeji téméF mobilitu neumi predstavit, zda se jim



pokraCovani -4 - 72Ad 32/2014

skute&nost Uplné jinak. Zalobkyné se boji, jak to pak ma posoudit pani s pravnickym
a nelékarskym vzdélanim (samosoudkyné). Vzhledem k sou¢asnému zdravotnimu
stavu Zalobkyné vitala, Zze soudnimu jednani byt pfitomna nemusi. Proto pozadala o
pfednostni vyfizeni pfipadu, aby se toho dozila. Své zdravotni potize uz nemuze vice
roka |&cCit, jak by potfebovala, pro problémy s autem, je po tfeti totalni Skodé neustale
draze a neefektivné upravovan, v takovém stavu, Ze ji Kooperativa vypovédéla kvuli
tomu havarijni pojistku. Se svymi potfebné neléCenymi potizemi se zalobkyné
dostala tak daleko, Ze nesna$i uz ani jizdu sanitkou, jsou v hrozném technickém
stavu a fidi¢i rGzné ohleduplné jezdi. Dcera vSak vozidlo nema a neni na ni
spolehnuti, délaji to tak, ze auto vypUjCuji. LéCeni zalobkyné je velmi financné
naroCné a pomoc s prispévkem stale beznadéjna. VSechny bolesti télesné i dusevni
z této bezvychodné situace u Zalobkyné vyustily v rakovinu, operovana byla v fijnu
2013, ale dalSi léCeni musela odmitnout, protoze denni jizdy sanitkou nevydrzi a jeji
auto také. Zalobkyné musi spoléhat na to, Ze zhoubny nador byl odstranén i
s uzlinami, ale nebude-li doléCena, strasi ji osmdesatiprocentni recidivou, proto zada
o urychlené jednani. Je v péci IéCitele, nechce si pfipoustét problémy a nechce ze
sebe délat vétSiho invalidu nez je, a nic nenadéla proti neodbornym lékaflim
v komisich.

[4] Podle znaleckého posudku MUDr. F. S., znalce v oboru zdravotnictvi —
posudkove |ékarstvi, ze dne 28.9. 2014 na dotaz, zda zalobkyné byla osobou
stéZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji podle §9 odst. 1
zakona €. 329/2011 Sb. a pfilohy k tomuto zakonu v dobé od 12. 11. 2012 (podani
Zadosti) do data vydani napadeného rozhodnuti ve vztahu k naroku na pfiznani
prispévku na zvlastni pomicku — dodate€nou upravu motorového vozidla, znalec
odpovédél, Ze ano, na zakladé celkového zhodnoceni zdravotniho stavu
a zdravotniho postiZzeni zalobkyné, a to jak ze zdravotnické dokumentace, tak
z vlastniho vySetieni, konstatoval, Ze jeji zdravotni stav byl (a je i v sou€asnosti)
dlouhodobé nepfiznivy a v dobé od podani zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti ve vztahu knaroku na pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku —
dodateCnou upravu motorového vozidla byla zalobkyné osobou s téZkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji podle § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. a jeji
prilohy a jeji zdravotni stav nevyluCuje pfiznani tohoto pfispévku. Zdravotni postizeni
Zalobkyné jsou dlouhodoba a v Case se neustale zhorsujici. PostiZzeni obou dolnich
koncetin, a to jiz pfed fadou let, nutnosti noSeni protézy na levé dolni konceting,
ktera byla v ase ménéna a upravovana, pfiemz doslo i k nékolika operativnim
upravam pahylu, a opakovanym zavaznym operacim TC kloubu pravé dolni
koncetiny, endoprotézou tohoto kloubu i postizenim dalSich nosnych kloubu,
vyraznym zpusobem zasahuje do pohybového stereotypu Zalobkyné. Z tohoto
dlvodu doslo jiz v minulosti k postizeni patefe z po€atku bederni, v poslednich letech
i kréni, které jsou prokazany jak CT vySetfenimi, tak i ortopedickymi a neurologickymi
nalezy. Postizeni hornich koncetin (mimo revmatoidni artritidy) je také spiSe
sekundarni a souvisi jak s vyraznou zménou pohybového stereotypu, tak i s nutnosti
obcCasné opory dvou francouzskych holi, ktera je vSak vyrazné menSi nez pouzivani
invalidniho voziku. Jde tedy o zhorSovani v Case, které se léty prohlubuje a zhorSuje
a tento proces bude dale pokraCovat. Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku
vySel z dolozenych odbornych Iékafskych nalezu, jejich dusledného studia
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a vyhodnoceni, ale i z vlastnich nalezu, které zjistil pfi osobni navstévé Zalobkyné
v jejim bydlisti a prostfedi, ve kterém Zije a pohybuje se, coz dale ozfejmilo miru
zavaznosti jejich zdravotnich postiZzeni ve vztahu k poZzadovanym socialnim davkam.
Zalobkyné& netrpi pouze zavaznym postizenim pohybového systému, ale i Fadou
dalSich onemocnéni, které dale ovliviuji jeji zdravotni stav. Ty znalec vypsal.
V podrobném posudku znalec provedl vypis ze soudniho spisu, ze zdravotnické
dokumentace Zzalobkyné, 2z posudkové dokumentace, popsal vlastni vySetfeni
a provedl posudkovou rozvahu. V ni podrobné popsal vyvoj zdravotniho stavu
Zalobkyné vCetné amputace, dalSich operaci pahylu levé nohy a spojenych obtizi.
Dale znalec popsal, Zze zavaznym zpusobem ma zalobkyné postizenou také pravou
dolni konCetinu a opakované operace na této konceting, implantaci endoprotézy pro
pokrocCilou artrozu a dvoji selhani a explantaci, dézu a opakované operace pravé
nohy, kdy ortopedické nalezy popsané na str. 11 - 13 posudku dokumentuji
nepriznivy stav pravé dolni koncetiny, a to otok prosaknuti hlezna, vyrazné omezeny
pohyb, atrofii svalstva a mékkych tkani lytka. Navic se sekundarné zhorSil i stav
s omezenim hybnosti a otokem. Radiodiagnosticka vySetfeni také popisuji
oboustrannou koxartrézu, ktera zatim nema zfeteln&jsi klinické projevy. Zalobkyné se
musi pohybovat pfedevsim na invalidnim voziku, ob&as o dvou francouzskych holich
— jeji akéni radius samostatného pohybu je znacné omezen (MUDr. M. popisuje 25
az 30 m, MUDr. K. do 100 m s pfestavkami na odpocCinek, pohyb je obtizny a
bolestivy. Pro zvySenou namahu hornich koncetin (pfedevSim pro nutnost uzivani
dvou francouzskych holi) doslo i k vyraznému zhorSeni stavu a funkce pfedevsim
obou ramennich kloubl, které ortopedi hodnoti jako oboustrannou omartrézu
druhého stupné s impingement syndromem. PFi neurologickém vySetieni 18. 4. 2013
(viz strana 15) byl zjistén i zavazny degenerativni nalez na pravém ramennim kloubu
(viz i dale). Na horni koncetiné v8ak byla v roce 2009 konstatovana i seronegativni
revmatoidni artritida druhého stupné, dle ortopedickych nalezl z listopadu 2012
postizeni predevSim IP kloubd na obou hornich konc&etinach. Pacientka prodélala
oboustrannou operaci karpalnich tunell, avSak vzhledem k nutnosti zvySené zatéze
obtize v této oblasti pretrvavaji, trpi i lupavymi prsty na obou rukou a bolestmi
zapéstnich kloubu. Vzhledem k dlouhodobému vyznamnému poruseni pohybového
stereotypu dosSlo k zavaznému postizeni patefe, coz dokladaji ortopedické nalezy i
nalezy neurologické — viz strana 13 - 16 posudku, které se postupné zhorSuje, a pro
néz je vtrvalé pécCi neurologickych oddéleni a pro které byla i opakované
hospitalizovana. Jiz nalez z hospitalizace na neurologické klinice Fakultni nemocnice
Olomouc z unora 2001 (viz strana 13) popisuje nejen patefové bolestivé a pohybové
obtiZe, ale i omezenou hybnost zhruba o jednu polovinu a degenerativhi zmény na
krcni a bederni patefi. Vroce 2008 byla léCena na neurologickém oddéleni
v Sumperku infuzni lé¢bou pro lumboischiadicky syndrom L5 vpravo iritaéné
zanikovy. V nalezu ambulance téhoz pracovisté z 25. 3. 2009 je na CT vySetfeni
bederni patefe popisovan pomérné zavazny nalez, a to spondylartréza v segmentech
L4/5 a L5/S1, snizeni ploténky L4/5 s osteochondréozou, v segmentu L3/4 protruze
ploténky 2 mm, v segmentu L4/5 asymetricky bulding (vyhfez) 4,5 mm zasahujici do
foramina, drobny ventralni posun L4, v segmentu L5/S1 posun L5 vent. 0 4,5 mm,
protruze ploténky 2,5 mm. Na snimku kyCli byla timto vySetfenim zjiSténa i
oboustranna coxartroza. Vroce 2012 na ambulanci v Sumperské nemocnici
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konstatovano dalSi zhorSeni, a to jak obtiZi dolnich koncetin a pfi pohybu na voziku i
o berlich i hornich koncetin, pficemz vozik utdhne jen na omezené kratkou dobu.
Dale trpi Zalobkyné zhorSenim postizeni patefe a Iékafka konstatuje, Ze jde o
viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom pfi degenerativnich zménach na patefi a
spondylolistéze s tézkym omezenim pohyblivosti. Sou¢asné konstatuje, ze stav po
oboustranné operaci karpalnich tunel je nyni dekompenzovan chlizi o berlich. Pfi
vySetfeni 18. 4. 2013 na témze pracovisti konstatovano zhorSeni stavu i na krcni
patefi s omezenou pohyblivosti a iradiaci do zatyli a k pravému rameni (CB
syndrom), které bylo téz jiz vyrazné funkéné postizené. Bylo provedeno
radiodiagnostické vySetfeni se zavérem: kréni lordéza nahrazena kyfézou v dolnim
useku s vrcholem C6/7. Osteochondréza C6/7 se suspenzivnimi dorzalnimi
osteofyty, lehce snizen je i prostor C5/6 s diskrétnimi dorzalnimi osteofyty. Napadné
zobakovité az premostujici ventralni osteofyty v useku C5 — 7 o velikosti t¢mér 1 cm
mohou pusobit tlakové zmeény na zadni sténé zacinajiciho jicnu. Na dolni kryci desce
C4 drobnéjsi ventralni osteofyt velikosti 4 mm. Timtéz vySetfenim bylo prokazano
postizeni pravého ramene, a to artréza AG skloubeni se zuZenim kloubni Stérbiny a
zahrocenim okraju kloubnich ploch. Artr6za HS skloubeni. Kloubni §térbina ziuzena v
dolni Casti, osteofyt na dolnim okraji kloubni plochy hlavice velikosti 5 mm,
nepravidelna mirna sklerotizace v proximalni diafyze pravého humeru. Zavazné
patefové postiZzeni, a to jak na bederni, tak na kréni patefi byly konstatovany pfi
kontrolnich vySetfenich béhem roku 2013 (viz strana 15 - 16 posudku). Posledni
doloZené neurologické vysSetfeni z 10. 10. 2013 ma& mj. v diagnostickém zavéru
uvedeno tézké omezeni pohyblivosti. Zavazna postizeni pohyboveho systému, ktera
sice nejsou v souvislosti s kauzou soudem feSena, ale ktera vyznamnym zpusobem
ztéZuji a omezuji zivot Zalobkyné, jsou uvedena dale v diagnostickém souhrnu. Dale
znalec konstatoval, Ze s pfibyvajicim vékem Zalobkyné se degenerativhi zmény
pohybového systému postupné zhorsuji, a to jak do intenzity a Castosti bolesti, tak i
vlastniho omezeni hybnosti. Vzhledem k tomu, Ze pohybovy stereotyp je diky trvalym
nasledkim udrazll a operaci vyrazné zménén, dochazi navic sekundarné ke
zhorSovani dalSich ¢asti pohybového systému jak po strance anatomické, tak i
funkCni, coz dale zhorSuje jak obtize, tak i pohyblivost. Dale Ize dovozovat, Ze kromé
fyzickych nasledkd, které jsou rozhodujici, ma zalobkyné i nasledky psychické, které
jsou dusledkem toho, Ze nemulze zit plnohodnotny Zivot aje odkazana jak na
zdravotnické sluzby, tak i pomoc v bézném Zzivoté od své rodiny. Znalec vypsal
postizeni pohybového systému a jejich nasledky a ostatni onemocnéni a zdravotni
postizeni a celkové konstatoval, Zze zdravotni postizeni pohybového systému
zalobkyné je zavazného charakteru, a to jak dolnich koncetin (zde jsou postizeni
odborné nalezy). Tato zavazna postizeni vyznamnym a zavaznym zpusobem
omezuji hybnost Zalobkyné — je odkazana na pohyb s dopomoci, a to pfedevSim na
invalidnim voziku, eventualné dvou francouzskych holi (z jejichZ dopomoci dojde 20
az 30 m, pfi pribézném odpodivani do 100 m), v byté vyuziva i oporu o nabytek di
pfipravené podpéry, eventualné se opfe o daldi osobu. Zalobkyné je pozivatelkou
socialnich davek, a to v sou€asnosti mimoradnych vyhod Il. stupné (prikaz ZTP) a to
trvale, a pfispévku na péci Il. stupné, a to téz trvale. Znalec odkazal na pfedchozi
posudkova posouzeni a namitky Zalobkyné a navazujici rozhodnuti Zalovaného.
Znalec uvedl svlj nazor podpofeny jak studiem odbornych Iékafskych nalezu, tak
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vlastnim vySetfenim, Ze tvrzeni Zzalobkyné ma oporu v odbornych Iékafskych
nalezech (vySe uvedenych), které v8ak pfi vySe provedenych posouzenich nebyly
zcela akceptovany a néktera postizeni a jejich zavaznost byla upozadéna. Pod timto
uhlem lze pfi rozboru obou pfedchozich posudkl konstatovat, Ze posouzeni Iékarkou
0SSZ Sumperk 17. 1. 2013 bylo UpIng&jsi nez posouzeni posudkové komise
Zalovaného. Posouzeni OSSZ jednak podrobnéji citovalo doloZzené podkladové
odborné nalezy, i kdyz z nich bylo citovano vybérové a nékteré podstatné okolnosti
nebyly uvedeny (napfiklad hybnost s dvéma francouzskymi holemi, zavaznost
postizeni patefe, mira postizeni hornich koncetin), avSak v diagnostickém souhrnu
bylo uvedeno i postizeni patefe (nikoliv vS8ak hornich koncetin), i kdyz neupiné a
podrobné s durazem na jeji zavaznost. V posouzeni sice PK MPSV citovala vice
podkladovych odbornych nalezii od OSSZ, avSak také znich cerpala pouze
vybérové (a to prevazné v neprospéch zalobkyné — napfiklad duraz je vénovan
postiZzeni krCni patefe, je opomijena bederni patef, jejiz anatomicky i funkeni stav,
znénim odbornych nalezl. V diagnostickém souhrnu, z néhoz PK MPSV vychazela
pfi celkovém posouzeni, nejenze neuvedla postizeni hornich koncetin (stejné jako
0SSZ2), ale ani postizeni patefe, byt z IékaFfskych nalezu byla informovana. V zavéru
posouzeni uvadi, ze posuzovana ujde se dvéma francouzskymi holemi 100 metrq,
coz sice MUDr. K. v nadlezu z 30. 11. 2012 uved|, avSak zcela minula celou tuto ¢ast
nalezu, kde ortoped uvadi ,pacientka v dennich Cinnostech je odkazana na dopomoc
druhé osoby, hrozi pady, vyrazné limitovana v pfesunech, maximalné 100 m
v interiéru s prestavkami na odpocinek (viz strana 13). Pfitom nalez ortopeda MUDr.
M. z 8. 11. 2012 uvadi ,akéni radius chlze o francouzskych holich do 25 az 30 m*
(strana 11) a dale (uvedeno na strané 12) ,pani uziva francouzské hole, ujde bez
pomoci (s dopomoci druhé osoby) 25 az 30 m, akéni radius chlze je vyrazné
redukovan®. Je pravdou, ze tento nalez MUDr. M. v podkladech posudku neni citovan
(je citovan nalez tohoto Iékarfe z 24. 4. 2013, ktery je podstatné méné vypovidajici),
pfiéemz v8ak pfi posouzeni na OSSZ Sumperk tento nalez k dispozici byl (a tam je
v podkladech citovan), to znamena, ze PK MPSV ho méla k dispozici (nebot pfi
odvolacim fizeni se cela dokumentace OSSZ postupuje PK MPSV), avSak nevyuzila
ho (a ani v podkladech necitovala). Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Zze ani pfi
posouzeni na OSSZ, ani pfi posouzeni PK MPSV nebyly plné zhodnoceny
podkladové odborné Iékaiské nalezy, dokumentujici zavaznost celkového
pohybového  postizeni  zalobkyné vcelé jejich Sifi a  zavaznosti.
Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
umoznuje nékterym zdravotné postizenym osobam pfiznat pfispévek na zvlastni
pomucku, mezi néz patfi pfispévek na pofizeni motorového vozidla a dodate¢nou
upravu motorového vozidla, to feSi §9 odst. 1 az 4 a 6. Na zakladé zdravotnich
postizeni Zalobkyné Ize konstatovat, Ze jeji zdravotni postiZzeni, a to jak celkové, tak
jednotlivych €asti pohybového systému jednoznacné spliuji dle platnych pravnich
predpisi  charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. PfFiloha
k zakonu €. 329/2011 Sb. urCuje zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylu€ujici jeji pfiznani. Znalec souhlasil
s zalobkyni, Ze jeji zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
pod pism. g) pfilohy k zakonu. Dle dolozenych odbornych Iékafskych nalezl, coz si
znalec ovéfil pfi osobnim vySetfeni zalobkyné v misté jejiho bydlisté a coz nebylo
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Zzadnym jinym posudkovym organem ve Vvéci provedeno, trpi zalobkyné témito
postiZzeni pohybového systému, které citoval. Zalobkyné je pfitom zcela jednoznaéné
odkazana na invalidni vozik, a to dlouhodobé. Zcela jednoznacné tak spliuje
zakonem stanovena kritéria k pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku — pofizeni
motorového vozidla i dodateénou Upravu motorového vozidla. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ma jednoznacné zavaznym zplsobem postizeny obé
dolni koncetiny, dale patef, méné zavaznym zpUsobem i horni koncetiny, které jsou
vSak také pro jeji pohyb (v urcitych usecich nutnost pouZiti dvou francouzskych holi)
vyznamné a potiebné. PrestoZze zakon ma jednoznacné vysSi pravni silu nez
podzakonné normy a pokyny a dle dikce zakona Zalobkyné splfiuje podminky
k pfiznani vySe uvedenych davek, vyhledal znalec i metodické pokyny k posuzovani
téchto davek, a to jak CSSZ, tak zalované, a citoval z nich. Zavérem znalec
konstatoval, Ze zavaznost postizeni pohybového systému zalobkyné odpovida
i témto kritériim specifikovanym podzakonnymi pokyny a jednozna¢né odpovida dikci
zakona €. 329/2011 Sb. ve znéni platném v dobé& obou posouzeni a rozhodnuti
v jeho pfiloze. Proto v pfipadé Zalobkyné jde o osobu, ktera ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
ma téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevyluC€uje pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku, poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému. Jde o téZkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v pism. g) bodu 1 ¢&asti | pfilohy k citovanému zakonu, nejde o zdravotni stav
uvedeny v pism. a) ¢asti |l téZe pfilohy.

[5] Ve vyjadieni ke znaleckému posudku a nesouhlasu s nim zZalovany uvedl,
Ze u Zalobkyné jde o kombinované zdravotni postiZzeni, kde v popfedi, pokud jde
o postiZzeni nosného a pohybového ustroji, je stav po amputaci levé dolni koncetiny
asi v 3/4 délky bérce s pretrvavajici fantomovou bolesti a recidivujicimi trofickymi
zménami pahylu. Hybnost kolenniho a kycelniho kloubu neni vyraznéji omezena. Na
pravé dolni koncCetiné se po opakovaném uraze kotniku podrobila opakovanym
opera¢nim zakrokim — nejprve totalni endoprotéze, poté déze a nakonec resekci
s korekci deformity, s naslednym vyraznym omezenim hybnosti pfednozi a atrofii
lytkového svalstva, hybnost pravého kolenniho a ky€elniho kloubu neni podstatné
omezena. Kromé toho ma viceetazovy bolestivy syndrom patefni pfi degenerativnich
zménach patefe s CT prikazem buldingu a protruze meziobratlovych plotének
bederni patefe a osteofytld v oblasti kréni patefe, bez popsaného vyraznéjSiho
neurologického postizeni na dolnich koncetinach. Dle dokumentace opakované
zjiStovan bolestivy syndrom kréni patefe s omezenim hybnosti této oblasti patere,
s omezenim reflexd hornich kon&etin a oslabenim stisku rukou, toto funk&ni postizeni
vS8ak neni zavazného stupné, o Cemz svédCi skuteCnost, Ze je schopna fizeni
upraveného motorového vozidla. Dale ma syndrom bolestivého ramene pfi
artrotickych zménach kloubu s omezenim hybnosti, podrobila se oboustranné
operaci karpalniho tunelu. Ma seronegativni revmatoidni artritidu s postizenim kloub(
prstd hornich kondetin a bolesti zapésti. V anamnéze je uvedena poliomyelitis
v détstvi, pro kterou se podrobila operativnim zakrokim chodidel, v sou¢asné dobé
bez nasledkl tohoto onemocnéni. Kromé toho se Zalobkyné& podrobila onkologické
|éCbé pro nadorové onemocnéni praveho prsu, l1€Ci se pro hypertenzi. Ma poruchu
metabolismu tukl, hepatopatii se zvySenim jaternich testl, podrobila se operaci
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Stitné zlazy — medikaci kompenzovanou, ma refluxni zanét jicnu, podrobila se
operaci Zlu€niku, hysterektomii pro myomatdzu délohy, v anamnéze je osteopordza
léCbou kompenzovana, v minulosti byla |é€ena pro borelidzu. Ve véci pfispévku na
zvlastni pomucku motorové vozidlo Zalovany, resp. jeho odbor posudkové sluzby,
kterému byl znalecky posudek pfedlozen k vyjadfeni, nesouhlasi se zavérem znalce,
Ze zdravotni postizeni Zalobkyné splfiuje podminky pro pfiznani pfispévku, protoze
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v pism. g) bodu 1 ¢&ast | prilohy
k zakonu €. 329/2011 Sb. Pro ucely pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku musi byt
taxativné splnéna kritéria uvedena v pfiloze k zakonu €. 329/2011 Sb., u zZalobkyné
vS8ak neni splnéna podminka postizeni tfi a vice funk&nich celku, jak uvadi znalec ve
svem posudku. U Zalobkyné se jedna o zavazné postizeni dolnich koncetin, tedy
o postizeni dvou funkénich celkl, které vSak nesplfiuje posudkové medicinska
kritéria pro pfiznani pfispévku z divodu postizeni obou dolnich koncetin. Postizeni
patefe a hornich koncetin neni takového razu, aby splfovalo kritérium postiZzeni
dalSiho celku. Mechanicky vozik pouziva Zalobkyné z divodu odlehceni, je vSak
schopna chlze s oporou.

[6] Zalobkyné pfi jednani soudu uvedla, Ze znalec byl prvni posudkovy lékafF,
ktery ji vidél a vysSetfil, jizev ma jeSté vice, nez je uvedeno v posudku a jsou vetsi,
Zalobkyné ma deformovany hrudnik a Sikmou panev, to ma vliv na chlzi a bolesti,
s posudkem souhlasila.

[7] Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s. f. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[8] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[9] Podle § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, narok na pfispévek na zviastni pomicku ma osoba,
ktera ma téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové
postizeni anebo téZké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto pfispévku.

[10] Podle § 9 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb. narok na prispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na porizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucCuje pfiznani tohoto pfispévku.

[11] Podle § 9 odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb. zdravotni postiZzeni charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu odivodriujici priznani prispévku na
zvilastni pomicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze
k tomuto zakonu.
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[12] Podle ¢asti | bod 1 pism. g) pfilohy k zakonu &. 329/2011 Sb. za téZkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji se povaZzZuji téZzké funkcéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkil pohybového ustroji
s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se pritom rozumi
trup, panev, koncetina.

[13] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci ze dne 28. 2. 2013,
€. j. MPSV-UP/223022/13/AIS-ZDP, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat Zalobkyni
pFispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo. Vyrok svého rozhodnuti Zalovany
odlvodnil vysledkem posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva
prace socialnich véci, podle kterého Zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Neslo o téZkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pism. a), b), d)
az i) bodu 1 ¢asti | pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. Tento stav trval ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i ke dni jednani PK MPSV. Posouzeni
zdravotniho stavu je v kompetenci OSSZ a nasledné PK MPSV, zdravotni postizeni
odlvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku — dodate€¢nou upravu
motorového vozidla jsou taxativné uvedena v pfiloze zakona €. 329/2011 Sb., v Casti
[, bodé 1.V daném pfipadé dospély OSSZ a PK MPSV k zavéru, Ze u Zalobkyné tato
postizeni nejsou. ObtiZze Zalobkyné nezakladaji narok na pozadovany pfispévek.
U zalobkyné neni medicinsky prokazano, ze je osobou, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji. Posudek PK MPSV je bezrozporny, neni
v rozporu ani s posudkem OSSZ a bylo mozné z néj vychazet.

[14] Soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je konkrétni
a dostacujici a proto soud neshledal jeho nepfezkoumatelnost, nebot se vSemi
namitkami Zalobce se zalovany precizné vyporadal - otazka spravnosti odpovédi byla
pak véci dalSiho dokazovani u soudu.

[15] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarském posudku. V tom se soud shoduje s Zalovanym.

[16] V soudnim Fizeni spravnim ve vécech pfispévkd na zvlastni pomuicky
neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb.). S ohledem na podrobnost Zaloby, pfesvédCivé a relevantni namitky Zalobkyné
a skutkovy a procesni stav véci (zdravotni stav zalobkyné&, soudu doloZené Iékarské
zpravy; nemoznost pfezkoumat zdravotni stav jinym zpusobem) soud proved| diukaz
znaleckym posudkem MUDr. F. S., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci
posudkové lékafstvi, ze dne 28. 9. 2014. Soud vzal za prokdzané vzhledem k velmi
presvédCivému a podrobnému oduvodnéni ajasné argumentaci znalce v jeho
posudku, Ze Zalobkyné je osobou, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav
nevyluCuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku, poskytovaného na dodate¢nou
upravu motorového vozidla a ze u ni jde o téZkou vadu nosného (pohybového) ustroji
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uvedenou v pism. g) bodu 1 &asti | pfilohy k citovanému zakonu, nejde o zdravotni
stav uvedeny v pism. a) ¢asti Il téZe pfilohy.

[17] K nesouhlasu Zalovaného s posudkem soud konstatuje, Ze své vyjadfeni
zalovany vibec neoduvodriuje a s konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi ve
znaleckém posudku, podloZzenymi mnohocetnymi citovanymi Iékafskymi zpravami, se
nikterak nevyporadava. Nadto Zadny posudkovy lékar Zalobkyni nevidél a ani
nevysetfil, coz by mélo byt pravidlem a nikoli vyjimkou v souladu s pravnim nazorem
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&j. 4 Ads 82/2011 -
44, www.nssoud.cz, podle kterého ,pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby
lékafem okresni spravy socialniho zabezpecleni a posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vSak nemize platit
bezvyjime¢né a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pfipadu®. Byt se véc tyka prispévku na péci, dle soudu Ize vztahnout
citovany pravni nazor i na souzenou Véc.

[18] Soud dale konstatuje, Ze v posouzeni PK MPSV chybély nékteré I1ékarské
zpravy, ac je komise méla k dispozici, zcela je pominula. Podle ¢asti | bod 1 pism. g)
pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. postacuje ke kvalifikaci téZzké vady nosného nebo
pohybového Ustroji t&zké funkéni postizeni tfi funkénich celkd. Zalobkyn& ma tézce
funkéné postizené dolni koncetiny, horni konc€etiny (mj. nutnost pouzivani
francouzskych holi tam, kde nelze pouzit invalidni vozik) a patef (prokazané
zpGsobuijici t&Zké omezeni pohyblivosti — napF. i podle |ékafské zpravy Sumperské
nemocnice a.s., neurologické ambulance ze dne 12. 11. 2012). Podminky citovanym
ustanovenim zakona tak spliiuje. Rozpory v lékafskych zpravach ¢&i odivodnéni
znalce soud neshledal.

[19] Posouzeni znalce je i vsouladu s lékafskymi zpravami, dolozenymi
Zalobkyni do soudniho spisu. Znalec podrobné a konkrétné své zavéry vysvétlil,
kdezto zalovany, respektive jeho lékafska posudkova sluzba nikoliv. K postizeni
patefe se vlibec nevyjadfila po celé soudni fizeni spravni. Opomenuti dikazi rovnéz
zalovany respektive jeho LPS ani ve vyjadieni ke znaleckému posudku nevysvétlil.

[20] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho pfesvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[21] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
pFesvédcCivé oduvodnéni a pro své rozhodnuti pfevzal jeho zavér.

[22] Soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot' Zalovany
si ve spravnim fizeni neopatfil dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny
stav véci. Sougasné soud vratil véc Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany znovu ve
véci rozhodne, pfiCemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze Zalobkyné je
osobou, ktera byla v obdobi od 12. 11. 2012 do 22. 8. 2012, tedy vydani rozhodnuti,
tj. vypraveni rozhodnuti v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, ktera ve
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smyslu §9 odst. 1 a 4 zakona €. 329/2011 Sb. ma téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji
zdravotni stav nevyluCuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomudcku, poskytovaného na
dodatecnou upravu motoroveho vozidla. Jde o téZkou vadu nosného (pohybového)
ustroji uvedenou v pism. g) bodu 1 &asti | pfilohy k citovanému zakonu, nejde
o zdravotni stav uvedeny v pism. a) ¢asti |l téze pfilohy.

[23] Soud ulozZil vsouladu s § 60 odst. 4 s. f. s. Zalovanému nahradu
znaleéného, které uhradil na zakladé svého usneseni o znaleéném ze dne
26.11. 2014, ¢j. 73 Ad 32/2013 - 75, ve véci (plvodné spojené) vedené pod
sp. zn. 73 Ad 32/2013. V fizeni v souzené véci po vylouCeni zadné dalSi naklady
fizeni nevznikly ¢i nebyly uplatnény - Zalobkyné se nahrady nakladu Fizeni pfi
jednani soudu vyslovné vzdala, proto ji je soud nepfiznal. Zalovany neméa pravo na
nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s., protoze ve sporu nebyl Uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 16. 12. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



