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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: V. M.,
zast. Mgr. Miroslavem Kalousem, obecnym zmocnéncem, se sidlem Chrudimska 6/1575,
Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ndm. Hrdint
1634/3, Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
17.12.2010, &.j. CPR-8012/CJ-2010-9CPR-C241,

takto:

I. Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17.12.2010, &.j. CPR-
8012/CJ-2010-9CPR-C241,se zrusSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
2 000,- K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, jiz se domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku a soucasn¢ prvostupniového rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké
policie Praha, Oddéleni povolovani pobytu ze dne 12.5.2010, ¢.j. CPPH-018061/CI-2010-60.
Témito rozhodnutimi spradvni organy Zzalobkyni neprodlouzily povoleni k dlouhodobému
pobytu z diivodu piedloZeni padélanych nebo pozménénych néleZitosti k Zadosti. Zalobkyné
ma za to, Ze spravni organy neposoudily véc objektivne, spravné a v souladu s pravnimi
piedpisy.

Zalobkyné v Zalob& uvadi, Ze spravni organy porusily ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
Zalobkyné namita, e z predlozenych doklad ani z jejiho vyjadieni nevyplyva nic, co by
nasvédcovalo umyslnému uzavieni a naslednému piedlozeni padélané nebo pozménéné
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pojistné smlouvy &. 8909007962. Zalobkyné byla v dobré vife, Ze pojistna smlouva je platna a
obsahuje vSechny nalezitosti vyZzadované zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Za uzavieni pojistné smlouvy
zalobkyné fadn¢ zaplatila a osobn¢ absolvovala proceduru vedouci k jejimu uzavieni. Spravni
organy neucinily zZadna zjiSténi, ktera by svédcila o jejim tmyslu pfedlozit padélané nebo
pozménéné nalezitosti. Chybi zde proto subjektivni stranka toho, ze by chtéla pad¢lané nebo
pozménéné néleZitosti predlozit. Zalobkyné byla uvedena v omyl, byla poskozena na svych
pravech a byla ji zptusobena Skoda; z tohoto divodu podala také podnét k zahajeni trestniho
stihani.

Dle néazoru Zalobkyné poruSily spravni organy rovnéz ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého mély seznamit zalobkyni s podklady pfed vydanim rozhodnuti,
pficemz tak neucinily. Spravni orgéan I. stupné vyzval zalobkyni toliko k reakci na uzavienou
pojistnou smlouvu, k niZ se Zalobkyn¢ vyjadfila.

Oba spravni organy dale nespravné vyhodnotily, Ze disledky napadeného rozhodnuti
jsou pfiméfené pro vydani rozhodnuti, nebot’ pétilety syn zalobkyné v Ceské republice
pobyva na zakladé slouceni s otcem ditéte. Podle nézoru zalobkyné vSak disledky dopadu
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota jsou znacné a zjevné nepfimérené
diivodiim vydani rozhodnuti. Zalobkyné namita, Ze otec se jako Zivitel rodiny nemize o dité
celodenné starat, a proto o dit¢ mlZe peCovat pouze zalobkyné jako matka ditéte.

K namitkdm tvrzenym v Zalob& Zalovana uvadi, Ze se jimi jiz zabyvalo jiz Reditelstvi
sluzby cizinecké policie v ramci odvolaciho fizeni. Zalovana proto odkazuje na napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a navrhuje soudu, aby pftijal takovy rozsudek, ktery
potvrdi rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stim, Ze Zalobkyné je povinna uhradit
néaklady soudniho fizeni.

Na zikladé¢ podané Zzaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich boda a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé& rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Ze spisového materidlu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 4.3.2010 podala Zalobkyné Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. K zadosti zalobkyn¢ pftilozila mimo jiné
original pojistné smlouvy ¢. 8909007962 o pojisténi urazu a ndkladi 1é€eni fyzickych osob —
cizinct u pojistovny MAXIMA a.s., na dobu od 4.8.2008 do 3.8.2010, pfi¢emz smlouva byla
uzaviena mezi Zalobkyni a spole¢nosti BROKERSEMIGRANT s.r.0.

Na zadost spravniho organu I. stupné prosetiila dne 12.4.2010 pojistovna MAXIMA
a.s., uvedenou pojistnou smlouvu, pficemz zjistila, ze tuto smlouvu eviduji u jiného klienta.
Soucasné pojistovna spravnimu organu sdélila, ze se zalobkyné v jeji databazi klientl
nenachdzi. Spravni orgén I. stupné jesté téhoZz dne odeslal Zalobkyni oznameni s tim, aby se
ve véci vyjadtila, ptipadné predlozila nové ditkazy.

Zalobkyné dne 29.5.2010 zaslala spravnimu organu své vyjadieni, v némz tvrdi, Ze
pojistnou smlouvu na dobu ode dne 4.8.2008 do 3.8.2010 uzaviela dne 3.6.2008 u
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autorizovaného prodejce pojistovny MAXIMA a.s, spolecnosti BROKERSEMIGRANT s.r.o.
a téhoz dne za uzaviené pojisténi fadné zaplatila.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byla Zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta podle ustanoveni § 44 odst. 3, § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, a jeji
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky tudiz nebylo prodlouZeno.
V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze z Setfeni pojisStovny MAXIMA a.s., vyplynulo, Ze Zalobkyné
k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dolozila
pozménénou pojistnou smlouvu, ¢imZ naplnila divody pro neud€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci.
Spravni organ I. stupné zavérem shrnul, Ze disledky tohoto rozhodnuti jsou pifimétené pro
vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz
syn zalobkyné v Ceské republice pobyva na zakladé slougeni s otcem.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, vnémz uvadi totozné
namitky jako v zalobé¢.

Odvolaci spravni organ zménil v Zalobou napadeném rozhodnuti vyrok spravniho
organu I. stupné toliko v pravni kvalifikaci diivodi pro neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné tak
odvolaci spravni organ neprodlouzil podle ustanoveni § 44a odst. 4 posledni véta s odkazem
na ustanoveni § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, ponévadz zalobkyné do tizeni
dolozila pozménénou nalezitost. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému za
ucelem spole¢ného souziti rodiny nelze prodlouzit, shleda-1i policie diivod pro zah4jeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto povoleni, pficemz takovym divodem mulZe byt zjiSténi, Ze
nalezitosti predloZzené k zadosti jsou padélané nebo pozménéné. To vSe za podminky, ze
disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené diivodu pro zruSeni platnosti. Odvolaci spravni
organ s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu konstatuje, Ze
zadné z prav uvedenych v Listiné zékladnich prav a svobod nezaklad4d narok na pobyt na
tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze ob&anim a je véci suverénniho
statu, za jakych podminek ptipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém tzemi. Dle
Reditelstvi sluzby cizinecké policie byl spravnim organem I. stupné zjistén stav véci
v souladu sustanovenim § 3 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ chéape Zalobkyni
uvadény dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota, avSak neni zmocnén k udélovani
vyjimek ze zakona a je povinen rozhodovat v souladu se zdkonem. Neprodlouzenim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu neni Zalobkyni branéno pobyvat v Ceské republice, pouze ji
nemiize byt prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Novelou zédkona o pobytu cizincli provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. doslo s
ucinnosti od 1.1.2011 ke zméné vécné piislusnosti ve vécech povoleni k dlouhodobému
pobytu. Namisto Policie Ceské republiky, oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie je
k fizeni v prvnim stupni pfislusné ministerstvo vnitra. Nadfizenym organem ve vécech,
v nichZ ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni, je dle § 170a zédkona o pobytu cizinct
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Pasivné legitimovanym subjektem se
tudiZ s ohledem na § 69 s.i.s. stala Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinci.
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Dle § 44a odst. 4 posledni véta zakona o pobytu cizincl: ,,Platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouZzit, pokud
policie shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).*

Dle § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl: ,,Policie dale zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize zjisti, Ze
nalezitosti predlozené k Zadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny jsou padélané nebo pozménéné, za podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primeérené ditvodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.*

Soud ma za to, Ze bylo prokdzano, Ze zalobkyné jako jednu z naleZitosti Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny
ptedlozila pozménénou pojistnou smlouvu €. 8909007962. Tento zavér soud dovozuje ze
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem I. stupné, pfedevSim z pojistné smlouvy,
kterou spravnimu orgénu na jeho Zadost pfedlozila pojistovna MAXIMA, a.s. a kterd se svym
¢islem shoduje s pojistnou smlouvou piedlozenou zalobkyni. Pojistna smlouva poskytnuta
pojisStovnou byla, stejné jako smlouva ptedlozend Zzalobkyni, uzaviena prostiednictvim
spolecnosti BROKERSEMIGRANT s.r.0., ktera vystupuje jako reprezentant pojistovny. Jako
pojistitel v obou smlouvach vystupuje MAXIMA pojistovna a.s., avSak ve smlouveé
poskytnuté sprdvnimu organu samotnou pojiStovnou zalobkyné, na rozdil od jejiho tvrzeni,
neni uvedena ani jako pojistnik ani jako pojiSténd. Pojistnikem i pojisténym je pan D. V.
Pojistovna dale spravnimu organu sd¢lila, Ze se zalobkyné nenachazi ani v databazi jejich
klientl. JelikoZ pojistitel disponuje ucelenym piehledem o svych uzavienych smlouvach,
pojistnicich a pojisténych, nevidi soud davod pochybovat o 1udajich pojistovnou
poskytnutych. Uvedené skutecnosti pojistovna spravnimu organu sdélila prostfednictvim faxu
na svém hlavickovém papife, pficemZ se jednalo o zcela konkrétni sd€leni se vSemi
nezbytnymi identifika¢nimi udaji.

S namitkou zZalobkyné¢, ze spravni organy porusily ustanoveni § 3 spravniho tadu se
soud neztotoZiluje, jelikoZ ma za to, Zze dikazy provedenymi ve spravnim fizeni byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Skutkova zjisténi vychazi ztdaji
poskytnutych spole¢nosti MAXIMA pojisStovna a.s., a jsou dle nazoru soudu plné dostacujici
k vyvozeni zavéru, ze zalobkyné k zadosti pfilozila pozménénou pojistnou smlouvu.
PredloZenim nepravého dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi k Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny byl naplnén
divod pro zruSeni platnosti povoleni podle § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyni tvrzenou dobrou viru v pravost a platnost smlouvy soud nevyvraci, aviak jako
takova neni pro pravni posouzeni piipadu rozhodna. Z tohoto divodu nelze pokladat za
divodnou ani ndmitku spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organy neucinily zadna zjisténi, kterd by prokazovala
umysl zalobkyné listinu padélat nebo pozménit, soud konstatuje, ze zavinéni neni jednou
z podminek pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny dle § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Neni tudiz rozhodné, zda
zalobkyn¢ véd¢la, Ze je pojistna smlouva ¢. 8909007962, kterou spravnimu organu ptedlozila,
pozménénd, ¢i nikoli. Relevantni je toliko skutecnost, ze k zadosti byla piedlozena
pozménénd pojistnd smlouva.

Rozpor jednani spravnich orgdni s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu soud
neshledal. Spravni orgén L. stupné svym ozndmenim ze dne 12.4.2010 vyzval zalobkyni, aby
se ve veci vyjadrfila, ¢i zaslala nové listinné dikazy. S namitkou Zalobkyné spocivajici v tom,
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ze byla vyzvéana toliko k reakci na jmenovanou pojistnou smlouvu, se soud neztotoziuje,
jelikoz z formulace ozndmeni spravniho orgénu toto nevyplyva. Skutec¢nost, ze si Zalobkyné
oznameni spravniho orgdnu o moznosti vyjadfit se vyloZila chybné, kdyz se domnivala, Ze se
ma vyjadiit toliko ke zjisténim pojistovny MAXIMA a.s., neni relevantni. Pfestoze Zalobkyné
doplnila podklady pro vydani rozhodnuti svym vyjadienim ze dne 29.4.2010, nemé&l spravni
organ 1. stupné¢ povinnost ji pfed vydanim rozhodnuti opét umoznit vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, jelikoz sama nejlépe vi, jaké skutecnosti ve svém vyjadieni uvedla a jaké
podklady spravnimu organu piedlozila. Odvolaci spravni orgdn rovnéZ nemél podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu povinnost umoznit zalobkyni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, jelikoz fizeni nedoplnil o nové podklady a vychdzel ze spravniho spisu
ptedlozeného spravnim organem I. stupné.

Soud vSak ptisvéd¢il namitce Zalobkyné, Ze spravni orgdny nespravné vyhodnotily
pfimétfenost diisledkt napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
toliko konstatoval, ze disledky jsou pfiméfené divodu pro rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz syn Zalobkyn& pobyva na tizemi Ceské
republiky na zaklad€ slouceni s otcem. Toto odlivodnéni vSak soud povazuje za nedostatecné.
Obstat nemiize ani formulace uZitd odvolacim spravnim orgénem: ,, Cizincem uvadeny dopad
do soukromého zivota odvolaci organ chape, ale neni zmocnén k udélovani vyjimek ze zakona
a je povinen rozhodovat v souladu se zakonem.“ Zdkonnou povinnosti spravniho organu dle
§ 44a odst. 4 a § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincl bylo fadn€ posoudit pfimétenost dopada
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Z citovanych ustanoveni je
ziejmé, ze neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny je moZno pouze poté, co spravni organ uvazi divody tohoto rozhodnuti a shleda
je s ohledem na diisledky tohoto rozhodnuti ptfiméfenymi. Spravni organ tedy mél zhodnotit,
zda povaha pochybeni zalobkyné je umérna zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

Soud proto uzavira, Ze se odvolaci spravni organ nezabyval zhodnocenim pfimétenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. V projednavaném piipadé
tak odvolaci spravni organ zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti spocivajici
v nedostate¢ném odiivodnéni.

Ponévadz je zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli rozhodnuti, soud jej zruSil pro vady fizeni bez
jednani a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Na zalované nyni bude, aby
o odvolani Zalobkyné znovu rozhodla, a to s pfihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl
vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni vii¢i neusp&iné
zalované. Naklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané Zaloby ve vysi 2 000,- K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



