57 Af32/2011-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce GREEN POWER ENERGY s.r.o., IC 27987051, se sidlem Plzei, Na Roudné 46,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem Plzen, Radyiiska 5, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 20.5.2011, &.j. 4093/11-1300-
401087,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2011, ¢.j. 4093/11-1300-401087,sezrusuje
avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.808 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Zamisky,
advokata.

ODUVODNENI

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (pro
ucely odivodnéni rozsudku bude pro zalovaného a jeho ptedchidce Financni feditelstvi
v Plzni pouzivan souhrnné pojem ,,zalovany*) ze dne 20.5.2011, &.j. 4093/11-1300-401087
(dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
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Finan¢niho ufadu v Plzni (dale jen ,prvoinstanéni organ®“) ze dne 19.10.2010, ¢&.j.
325809/10/138512402234 (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti‘).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty
ve vysi 5.743.611 K¢ za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti 2009 a sdé€lena povinnost uhradit
penale ve vysi 1.148.722 K¢.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odivodnil tim, Ze povazuje napadené rozhodnuti, jakoz i prvoinstancni
rozhodnuti, za nezakonné a nespravné, protoze vychazi z neuplné zjisténého skutkového stavu
predmétné véci, dale vychazi i z nespravnych skutkovych a pravnich zavéra.

Dftive nez zalobce, jako prodavajici, uzaviel s obchodni spole¢nosti POLA DE SIERO
a.s., jako kupujicim, smlouvu o pievodu casti podniku, podaly oba tyto subjekty ke
Krajskému soudu v Plzni ndvrh na jmenovani pfislusného znalce pro tcely ocenéni ptrevodu
¢asti podniku z divodu uvedeného v ustanoveni 135 odst. 2 a 196a odst. I a 3 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery blize specifikovaly v névrhu tak, Ze bylo ziejmé, co
bude pfedmétem ocenéni konkrétng. Zalobce vychazi z toho, ze Krajsky soud v Plzni tento
navrh prezkoumal a dospél k zavéru, ze je divodny (pozn. v opaéném piipadé by jej
nepochybné zamitl). Proto také vydal dne 27.5.2009 usneseni ¢.j. 46 Nc 89/2009-8, kterym
urcil k ocenéni ¢asti podniku Ing. Jaroslava Jezka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci na ocefiovani podnikl. Znalci ve vydaném rozhodnuti ulozil, aby do 1
meésice od pravni moci pfedmétného usneseni vypracoval znalecky posudek, kterym stanovi
hodnotu ¢asti podniku, ktery je v enunciatu tohoto rozhodnuti blize popsan. Na zakladé tohoto
rozhodnuti pak urceny znalec vyhotovil znalecky posudek ze dne 21.6.2009, ¢. 99-09/2009,
kterym ocenil ¢ast podniku, kterd méla byt predmétem smlouvy o pievodu ¢asti podniku,
kterou Zalobce hodlal uzaviit s vy$e zminénou spoleénosti POLA DE SIERO a.s. Zalobce
dale uvedl, ze urCeny znalec se seznamil pted vypracovanim posudku s faktickym i pravnim
stavem predmétu ocenéni a ze m¢l k dispozici veSkeré potiebné podklady, na podkladé
kterych pak provedl ocenéni &asti podniku. Zalobce vychazi z toho, Ze znalec pfi ocefiovani
podniku ¢i jeho ¢asti posuzuje pied vypracovanim posudku zdkladni otdzku, zdaje predmét
ocenitelny jako podnik, resp. jeho ¢ast, jinak by ocenéni podniku ¢i jeho ¢asti nemohl provést.
Jinymi slovy vyjadfeno, znalec nemuze oceniovat podnik ¢i jeho ¢ast, pokud by se nejednalo o
podnik nebo o jeho ¢ast, nebot’ v opacném piipad¢ by jednal v rozporu s vySe zminénym
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni, kterym byl jako znalec ur¢en k ocenéni ¢asti podniku.
Zalobce dale sdéluje, Ze uréeny znalec mél nepochybné k dispozici i piislugnou metodiku k
ocenovani podnikt ¢i jejich ¢asti, ze které jako specialista znalec vychazel, a pokud by dospél
k zavéru, ze ocenéni Casti podniku nemiize provést, protoze predmét ocenéni neni podnikem
nebo jeho ¢asti, nepochybné by to soudu, ktery jej ur€il, sdé€lil s tim, Ze znalecky posudek z
téchto diivodii nemuze objektivné provést. V daném piipadé se tak nestalo a znalec posudek
vypracoval, protoze §lo o ¢ast podniku, ktery bylo mozné ocenit. Po vypracovani znaleckého
posudku doslo dne 22.6.2009 k uzavieni smlouvy o pievodu casti podniku, pficemz
predmétnd smlouva vychazela ze zminéného znaleckého posudku a vyslovné na néj
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odkazovala. Protoze pfedmétem smlouvy o pfevodu casti podniku byly kromé jiného i
nemovitosti, byl podan ptislusného katastralnimu uradu navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, ktery byl povolen a vlastnické pravo spole¢nosti POLA DE SIERO a.s.
bylo zapsano do katastru nemovitosti. Dale byla pfedmétna smlouva s posudkem piedlozena
Krajskému soudu v Plzni, obchodnimu rejstiiku, ktery je zalozil do sbirky listin a ucinil o
uskutecnéném pirevodu c¢asti podniku piislusny zapis, coz lze ovéfit vypisem zalobce z
obchodniho rejstiiku. Zalobce konstatoval, Ze zminéné skuteénosti zmifiuje z toho divodu,
aby na nich demonstroval, Ze pfevod ¢asti podniku prochazel ur¢itymi procesy, v rdmci nichz
byla zkoumana i zékladni otazka, zda §lo o pfevod c¢asti podniku ¢i nikoliv. Pokud by se o
pievod casti podniku nejednalo, celd transakce by celym procesem nemohla projit.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se v podstaté v celém rozhodnuti zaobira otazkou
definice podniku ¢i jeho ¢asti s tim, ze z jeho pohledu nejde o pievod ¢asti podniku, ale o
zastfeny pravni ukon, na podklad¢ kterého dosSlo ve skutecnosti k pirevodu nemovitosti,
pozemkl a rozestavéné stavby s pfislusenstvim vcetné pfislusné technické dokumentace
podléhajici DPH, s ¢imZ Zalobce nemize souhlasit. Zalovany na str. 2/9 (odstavec dole) a na
str. 3/9 (odstavec nahoie) rozebird obecné, co je minéno podnikem s poukazem na ustanoveni
§ 5 obchodniho zakoniku. K tomu zalobce poznamenava, ze predmétem pievodu byla Cast
podniku, pficemz tento termin ¢i pojem ,,¢ast podniku® obchodni zdkonik pfesné nedefinuje a
je dovozovan z judikatury. Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24.6.2009, sp,.zn. 29 Cdo 4773/2008, ze kterého vyplyva, ze ze zdkonného
pozadavku, aby pfevadénd ¢ast podniku tvotila samostatnou organizac¢ni slozku nevyplyva, ze
by takto bylo mozno pievést pouze ty Casti podniku, které po urcitou dobu pted prevodem
hospodarily samostatné a Ze pojmovym znakem samostatné organizacni slozky ve smyslu
ustanoveni § 487 obchodniho zékoniku je jeji (mozné) faktické - materidlni oddéleni od
zbyvajici Casti podniku projevujici se v relativné samostatném a uceleném predmeétu ¢innosti,
o kterém je samostatné (odd€len€) uctovano. K této zalezitosti se jiz zalobce vyjadioval v
ramci danového fizeni prostiednictvim svého zéstupce, danového poradce Ing. Jaroslava
Moravce, ktery zalobci vedl kromé jiného 1 ucetnictvi a ktery potvrdil, ze pfedmétem pievodu
byla ¢ast podniku, a to fotovoltaicka elektrarna v Oseku u Rokycan, jako kompaktni celek,
kterd byla materidln¢ oddélena od zbyvajici ¢asti podniku a o které bylo i samostatné
uctovano, jako o casti podniku. Faktické - materidlni oddéleni predmétné fotovoltaické
elektrarny v Oseku bylo mozné, nebot” §lo o cast podniku, kterd byla a je zptsobild
samostatné a ucelené vyvijet ¢innost spocivajici ve vyrob¢ elektrické energie a v jeji distribuci
do distribu¢ni soustavy jejiho provozovatele spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. Tato innost
nebyla provazana s ostatni Cinnosti Zalobce a bylo ji mozné tedy od této Cinnosti oddé¢lit a
samostatné o ni i ictovat.

Zalobce uvedl, e zalovany v napadeném rozhodnuti po faktické strance uvadi, ze
mezi pfevadénymi pravy a vécmi nebyly vytvofeny dostatecné funkéni vazby, fotovoltaicky
systém je nekompletni, nebot’ chybi fotovoltaické panely, stavba neni zkolaudovana a neni
uvedena do provozu, nejsou uzavieny zadné dodavatelsko odbératelské vztahy, zalobce nemél
v dobé& prodeje povoleni v oblasti energetiky, nebyly uzavieny zddné pracovné pravni vztahy
&i jiné vztahy k zabezpedeni chodu &i obsluhy fotovoltaické elektrarny. Zalovany dale uvadi,
ze podle jeho nézoru jednotlivé proddvané véci a prava, tak jak jsou vymezeny ve smlouvé o
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prevodu c¢asti podniku a ve znaleckém posudku, na ktery smlouva odkazuje, netvofi natolik
kompaktni celek, aby se mohlo jednat o véc hromadnou, tedy o funkéni celek. Zalobce
konstatoval, ze s témito nazory zalovaného nemutze souhlasit. Pfevadéné véci a prava byla
vzajemné provazana, coz lze zjistit ze smlouvy 1 ze znaleckého posudku. Bez provazani véci a
prav spojenych s fotovoltaickou elektrarnou, by tato nemohla samostatné fungovat a vyvijet
samostatné ¢innost, pro kterou byla zfizovana a budovana. K nekompletnosti fotovoltaického
systému spocivajiciho v chybégjicich panelech je nutné dodat, ze dodavka panelli méla byt
uskutecnéna nabyvatelem casti podniku a ze jejich instalace je zalezitosti n¢kolika dnti. Ve
podstatné bylo do dne uzavieni smlouvy provedeno a vybudovano tak, ze fotovoltaicka
elektrarna byla pred dokon¢enim a kolaudaci. Je nutné v této véci zdlraznit, ze v té dob¢ (v
dob¢ ptevodu casti podniku) jiz existovala kromé jiného smlouva uzaviena mezi zZalobcem a
provozovatelem distribuéni soustavy se spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. ze dne 5.12.2008 a
22.1.2009, ktera se tykala pfipojeni fotovoltaické elektrarny k distribu¢ni soustavé vysokého
nap¢ti a dalSich prav a povinnosti s tim spojenych. Tato smlouva je rovnéz zminéna vyslovné
v pfedmétné smlouvé o prevodu ¢asti podniku, takze tvrzeni zalovaného o tom, Ze nebyly
uzavieny zadné dodavatelsko odbératelské vztahy je nepodlozené. Navic je potieba
konstatovat, Ze se vyroba, pfenos a distribuce elektrické energie fidi zdkonem ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zakon), ktery upravuje podminky podnikani v energetickych odvétvich a ktery
rozliSuje, vyrobu elektrické energie, jeji pienos a jeji distribuci, pficemz pro kazdy druh této
¢innosti je vydavana licence a neni mozné aby napf. provozovatel distribu¢ni soustavy byl
soucasn¢ drzitelem licence na ptenos elektfiny a drzitel licence na provozovani prenosové
soustavy nesmi byt drzitelem licence na obchod s elektfinou, distribuci elektfiny a vyrobu
elektiiny. Z uvedené vyplyva, Ze Cinnosti v energetickych odvétvich jsou rozliSeny a podle
toho jsou vydavany i licence s tim, ze drzitel urCité licence nemiize byt soucasné drzitelem
jiné licence vymezené ve vyse zminéném zakong¢, tak jak je jiz vySe naznaceno. Na podkladé
udélené licence na vyrobu elektrické energie by vyrobena elektrickd energie v pfedmétné
fotovoltaické elektrarn¢ byla dodavana do distribuni soustavy prostfednictvim vyse
zminéného distributora, ktery pfed uzavienim smlouvy o pfevodu ¢asti podniku byl jiz v
pravnim vztahu se zalobcem na podklad¢é vySe zminénych smluv a ktery by zalobci potazmo
jeho pravnimu ndstupci dodanou energii do distribuéni soustavy hradil. Dodavatelem
elektrické energie kone¢nym zakaznikim by tedy v daném piipadé nebyl a nemohl byt ani
zalobce ani nabyvatel fotovoltaické elektrarny, protoze nedisponuji distribu¢ni soustavou,
prostiednictvim niz se déle elektiina dopravuje koneénym zékaznikiim. Takze pokud mél na
mysli Zalovany dodavatelsko odbératelské vztahy s né¢jakymi koncovymi odbérateli, pak to ve
smyslu vySe citovaného zdkona a s ohledem na to, Ze zalobce ani nabyvatel fotovoltaické
elektrarny nedisponuji zadnou distribu¢ni soustavou, neni mozné. Tak jak je jiz vySe zminéno,
7alobce mél uzavieny s vySe zminénym subjektem CEZ Distribuce a.s. shora uvedené
smlouvy a jiné by ani uzavirat nemohl. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze
zalobce nemél v dob¢ prodeje povoleni v oblasti energetiky. K tomu zalobce sdéluje, ze
energeticky zdkon v § 3 ndasl. upravuje podminky pro udéleni licence, kterou vydava
Energeticky regulacni urad. Kazda licence je vSak vydavana az poté co jsou splnény vSechny
zakonem stanovené podminky, které jsou specifikovany v ustanoveni § 5 energetického
zékona. Z uvedeného vyplyva, ze licence (na vyrobu elektrické energie) se nevydava predem,
tj. pfed zahajenim vystavby fotovoltaické elektrarny nebo v pribéhu jeji vystavby, ale az poté,
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co zadatel o jeji vydani prokdze technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované
¢innosti. Licence se jinak vydava pro konkrétni subjekt a neni pfevoditelna na jiny subjekt. O
licenci by si musel v daném ptipadé pozadat nabyvatel fotovoltaické elektrarny, spole¢nost
POLA DE SIERO a.s., po splnéni zdkonnych podminek stanovenych v energetickém zakong.
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze zalobce nemél uzavieny zadné
pracovnépravni vztahy ¢i jiné vztahy k zabezpeCeni chodu ¢i obsluhy fotovoltaické
elektrarny. K tomu zalobce podotyka, ze vystavba fotovoltaické elektrarny byla realizovana
dodavatelskym systémem a Ze se jedna o automaticky systém vyroby elektrické energie, ktery
nevyzaduje k zabezpeceni chodu ¢i obsluhy néjaké zaméstnance, coz vyplyva predevsim z
technické dokumentace tykajici se této fotovoltaické elektrarny. Predmétna fotovoltaicka
elektrarna je jinak fadné€ oplocena a zajisténa pomérné ndkladnym kamerovym systémem,
ktery je rovnéz v predmétné smlouvé o prevodu c¢asti podniku zminén. O néjaké udrzbé ci
fyzické kontrole takového automatického systému, kontrolovaného kamerovym systémem,
ktery ma garantovanou pomérné dlouhou dobu Zivotnosti, se d4 uvazovat pouze v piipadé
néjakého problému a na to neni potieba zadné zaméstnance. Pokud jde o kamerovy systém,
ten by byl napojen na konkrétni centralizovany pult ochrany v ramci obchodniho vztahu s
jeho provozovatelem, ktery by zajistoval i sluzby s tim spojené opét v ramci obchodniho
vztahu.

Zalobce dale uvedl, Ze jak jiz u¢inil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, Ze u
casti podniku se nevyzaduje jeho predchozi faktické fungovani, ale postaci funkénost
budouci, tak jak je tomu v piipadé predmétné fotovoltaické elektrarny. Tento svij zaveér
zalobce opira o zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého ze zakonného
pozadavku, aby pfevadéna cast podniku tvofila samostatnou organizacni slozku, nevyplyva,
ze by takto bylo mozno pievést pouze ty ¢asti podniku, které po urcitou dobu pted ptevodem
hospodarily samostatné. Pfedmétem smlouvy byla ¢ast podniku, ktera ma povahu samostatné
organizac¢ni slozky, kterou je potfeba rozumét ucelenou samostatné¢ hospodaftici ¢ast podniku,
ktera je (¢i bude) schopna vyvijet samostatnou ¢innost, o které bylo a je samostatné uctovano
(jako o stredisku Osek 1), pficemz i majetek tohoto stfediska byl veden na zvlastnich
analytickych tuctech, coz potvrdil i zastupce Zzalobce Ing. Jaroslav Moravec, ktery jej
zastupoval v danovém fizeni. Tato samostatna ¢innost (vyroba elektiiny) byla a je oddélitelna
od ostatni ¢innosti zalobce a byla na ni zcela nezavisla. Fotovoltaickou elektrarnu jako ¢ast
podniku tvoii vyclenéné pozemky vcetné venkovnich uprav, které tvoti kompaktni celek, dale
vyclenéné technické prostitedky a zafizeni, jako napt. ptipojka vysokého napéti vcetné
trafostanice (funk¢ni), stojany na solarni panely vcetné jejich ukotveni a propojeni, kamerovy
systém, meénice, technologicky kontejner, umisténé na predmétnych pozemcich a dale cast
podniku tvofi i prava a povinnosti spojena predmétnou fotovoltaickou elektrarnou (nehmotny
majetek), vSe v ndkladu nékolika desitek milionti K¢, ptficemz vSe je specifikovano ve
smlouvé o prevodu casti podniku. V daném piipad¢ se jedna nepochybné o samostatnou
vyrobnu elektrické energie, ktera nepochybné vykazuje znaky materidlni odd¢litelnosti a
samostatnosti, kterd se projevovala v jeji nezavislosti na ostatni ¢innosti Zalobce (eventualné
nabyvatele), pficemz tuto vyrobnu lze fakticky i pravné podiadit podle ndzoru zalobce pod
pojem ,,cast podniku®.
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K pfipomince zalovaného zminéné na str. 5/9, Ze podnik je definovan jako véc
hromadna a Ze je vymezen jako soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani,
pfiCemz musi jit o organizovany celek vytvoreny za ucelem dosahovani zisku, je nutné
poznamenat, Ze ¢ast podniku v zdkoné definovana neni, coz potvrzuje i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27.2.2009 sp.zn. 59 Ca 125/2008. O tom, Ze piedmétna &ast
podniku byla vytvotfena za ucelem dosazeni zisku a Ze byla schopna nezavisle na jiné ¢innosti
zalobce produkovat samostatné zisk, neni pochyb. Pied vytvofenim vySe zminéné cCasti
podniku byl totiz vypracovan financni plan vychazejici z garance vykupni ceny, podle kterého
byla pfedmétna ¢ast podniku schopna samostatné produkovat dlouhodobé zisk, tak jak je jiz
vyse zminéno. Pokud zalovany argumentuje mimo jiné tim, ze osobni slozku podniku tvoii
odborna uroven podnikatele, fidicich pracovnikd a strukturou, kvalifikaci a zkuSenostmi
zaméstnanct, pak Zalobce namita, ze kazda ¢ast podniku ¢i podnik jsou odlisné a je nutné je
posuzovat samostatné. Jak je jiz vySe uvedeno, je fotovoltaickd elektrarna jako cast podniku
pln¢ automatizovana a nevyzaduje personalni obsazeni n¢jakymi fidicimi pracovniky nebo
zameéstnanci. Podle ndzoru Zzalobce ani pravni Uprava neni schopna pruzné reagovat na nove
vznikajici typy podnikl ¢i jejich Casti, nebot’ technika jejich urovné se stile zvySuje a u
fotovoltaické elektrarny je zabezpecen jejich automaticky provoz po dobu jejich Zivotnosti.
Pokud se vyjadiuje zalovany k nehmotné slozce, ktera ma byt tvoiena pravy a jinymi
majetkovymi hodnotami, jako pohledavkami, pravy k obchodni firm¢, obchodnim
tajemstvim, ochrannou zndmkou, primyslovym vzorem, postavenim podnikatele na trhu
zvlasté z hlediska zajisténi odbytu, pak Zalobce namita, ze ne vzdycky musi podnik ¢i jeho
¢ast tvorit vSechny slozky, které zalovany vyjmenoval v napadeném rozhodnuti, protoze ne
vzdycky nékdo vlastni ochrannou znamku, primyslovy vzor apod. Z faktického hlediska
zalobce poukazuje na smlouvu o prevodu Casti podniku, ve které jsou samostatné tyto
nehmotné slozky vyspecifikovany a pfevedeny za Uplatu pravnimu nastupci zalobce. I tyto
nehmotné slozky byly ocenény zminénym znaleckym posudkem. Dale se zalovany opakované
snazi v napadeném rozhodnuti obhgjit svilj nazor, ze v daném piipadé¢ neslo o pievod
podniku, protoze v okamziku prodeje Zalobce nevykonaval prostfednictvim prevadéné casti
podniku samostatn¢, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku
soustavnou ¢innost podle § 2 obchodniho zikoniku. S timto Zalobce zdsadné nesouhlasi,
protoze, pokud by neSlo o ¢ast podniku, nebylo by jej mozné ani ocenit vySe zminénym
znaleckym posudkem. Podle usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 29 Odo 870/2005 mohou byt
pfedmétem smlouvy o prodeji €asti podniku i jiné organizacni slozky podniku, které se
nezapisuji do obchodniho rejstiiku, pficemz se nemusi jednat o slozku opravnénou svym
vedoucim jednat navenek ve vécech seji tykajicich.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze na jeho ndzoru nic
nemeéni ani skutecnost, ze o prodeji ¢asti podniku byl v obchodnim rejstiiku proveden zapis, a
to z diivodu, Ze tento zépis je deklaratorni povahy, jako by tim chtél naznacit, Ze piislusny
soud, ktery vede obchodni rejstiik, navrhy nezkouma a Ze zapiSe v podstaté vSe, co je mu
predlozeno. To vSak zcela urcité neodpovidd skutecnosti, nebot’ v daném ptipadé byla k
navrhu piiloZena nejen smlouva o prodeji ¢asti podniku, ale i znalecky posudek, a pokud by
néco nebylo v potadku, rejstiikovy soud by navrh na zdpis odmitl ¢i zamitl a zapis by
neprovedl. Takovd moznost redln¢ existuje a neni mozné zéapis deklaratorni povahy
v obchodnim rejstiiku povazovat za bezvyznamny bez néjaké relevance, tak jak to naznacuje
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7alovany. Zalovany sou¢asné na podporu své obsihlé argumentace obsazené v napadeném
rozhodnuti uvéadi dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se vSak tykaly odlisSnych pravnich
véci a které predevsim fesi otdzku uplatnéni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty,
ktery jeden z ucastnikd uplatnil a poZzadoval uhradit. V téchto dvou rozhodnutich je feSena
konkrétn¢ otadzka, kdy véci a pradva jsou prevadéna jako soubor véci a prav za uplatu
obsahujici DPH a kde jeden z tcastniki (nabyvatel, ktery Uplatu uhradil) uplatnil nadmérny
odpocet DPH u pfislusného finan¢niho ufadu, ktery mu nebyl uznan, protoze v obou
deklarovanych piipadech zase finanéni ufady dovodily, Ze §lo o prodej ¢asti podniku. Zalobce
k tomu podotyka, Ze on i nabyvatel fotovoltaické elektrarny, spolecnost POLA DE SIERO
a.s., byli a jsou platci DPH. Pokud by fotovoltaickou elektrarnu pievadéli jako soubor
majetku a ne jako ¢ast podniku, pak by cena byla s DPH, pfi¢emz na jedné stran¢ by zalobce
DPH odvedl a na druhé stran¢ by spolecnost POLA DE SIERO a.s., ve které¢ v t¢ dobé
pusobili stejni statutdrni zastupci jako u zalobce, uplatnila zcela urCit€¢ nadmérny odpocet
DPH (ziejmé 1 ve stejné vysi) a Ize se divodné domnivat, Ze by financni Gfad i1 zalovany
argumentoval témito judikaty v rdmci neuznani nadmérného odpoctu DPH. Nastala by tedy
podle nazoru zalobce a jeho presvédceni obracena situace.

Déle se zalovany vypotradal v napadeném rozhodnuti i s tim, Ze nebyl piipustén
vyslech svédka Ing. Jaroslava Jezka, jako zpracovatele posudku, a to tak, ze tento vyslech
svédka neni divodny, protoze tento svédek vypracoval znalecky posudek a ze ve znaleckém
posudku neposuzoval, zda se jedna o prodej ¢asti podniku ve smyslu § 13 odst. 8 pism. a) a §
14 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a Ze je vSe v tomto
posudku uvedeno. K tomu zalobce sd€luje, ze byl vyznamnym zptisobem zkracen na svych
pravech, nebot’ z jeho pohledu S§lo o velmi dilezity a podstatny dikaz, kterym chtél osvédcit
jeho tvrzeni o tom, Ze §lo o prodej ¢asti podniku nepodléhajicimu DPH. Z pohledu zalobce jde
o poruseni ustanoveni § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, podle kterého spravce
dan¢ dba na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji a neni piitom vazan jen navrhy danovych subjektd. Jinymi slovy vyjadieno,
spravce dan¢ nemtze doptedu predjimat a vyhodnocovat néjaky dikaz jako nedivodny, kdyz
jej neprovedl. Zalobce, jako dafiovy subjekt, to povazuje za vyznamny zasah do jeho prav,
nebot’ nebylo pfipusténo provedeni, z jeho pohledu, velmi dilezitého a podstatného dikazu,
pritom spravce dan¢ podle § 5 odst. 3 dantového fadu ma postupovat tak, aby Setfil prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tietich osob v souladu spravnimi piedpisy a
pritom ma pouzivat pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Neprovedeni navrzeného
dukazu si Zalobce vysvétluje tim, ze bylo spiSe snahou doméfit DPH nez provadét dukazy,
které by domeéteni dané mohly zpochybnit. Je nutné upozornit na to, Ze spravce dané¢ ma ve
smyslu § 92 odst. 5 danového fadu prokazovat mimo jiné skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky ¢i fikce, o které se rovnéz v napadeném rozhodnuti zminuje, ddle méd mimo
jiné prokazovat skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, G€etnich zdznamu jakoZz i jinych zdznamd, listin a dalSich diikaznich
prostiedkti uplatnénych danovym subjektem (Zalobcem) a dile ma prokazovat skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti. To vsak
prvoinstanéni organ ani Zalovany necinil. Zalobce podotyka, e v daném piipadé mu byla
dométena DPH v fadech nékolika milionit K¢ s pendle, kterd velmi vyznamné zasahuje do
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jeho majetkové sféry a ze jiz Castka doméfena na DPH je pro néj likvidaéni zalezitosti. Pfitom
smyslem a Gcelem danového fizeni zcela urcité neni likvidovat daiiové subjekty, ale citlivé a v
souladu s pravnimi ptedpisy posuzovat kazdy ptipad individualné podle konkrétnich okolnosti
tak, aby byla Setfena jejich prava a pravem chranéné zajmy (viz zminéné ustanoveni § 5 odst.
3).

Zalobce déle uvedl, Ze z pravniho pohledu je nutné upozornit na konstrukci ustanoveni
§ 13 odst. 8 pism. a) a § 14 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera upravuji to, co neni
predmétem DPH. V ustanoveni § 13 odst. 8 pism. a) je konkrétn€ uvedeno, ze za dodani zbozi
nebo pfevod nemovitosti se nepovazuje prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho ¢asti,
tvotici organizacni slozku podniku, pokud se jednd o hmotny majetek a za poskytnuti sluzby
se nepovazuje prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho ¢asti tvofici organizacni slozku
podniku. Zalobce ma za to, Ze prevod &asti podniku, ktery uskuteénil, na podkladé predmétné
smlouvy zapadd do ramce téchto ustanoveni a nepodléha DPH, coz chtél osvédcit i
provedenim uvedeného dikazu, ktery navrhl provést.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, e podstatou sporu je
posouzeni predmétné ,,Smlouvy o prodeji ¢asti podniku® stran dopadu do zakona o dani
z ptidané hodnoty, kdyz i pfes argumenty zalobce uvedené v Zalob¢ zalovany nadale setrvava
na zavéru, ze predmétna transakce je uskutecnénym zdanitelnym plnénim, které bylo
predmétem dan¢ z piidané hodnoty, kdyz k tomuto ho vedou nésledujici skutecnosti.
Pfedmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku (jak také z jejitho znéni vyplyva) byly pouze
pozemky a nedokoncené stavby, které nemaji charakter nemovitosti (stojany pro fotovoltaické
panely, ptipojka vysokého napéti veetné trafostanice), tedy se nejednalo o smlouvu o prodeji
podniku (¢asti podniku) podle § 476 obchodniho zékoniku, ale ve skute¢nosti doslo k prodeji
nemovitosti - pozemku a rozestavénych staveb s pfisluSenstvim vcetné pfislusné technické a
stavebni dokumentace. Ze znaleckého posudku ¢. 99-09/2009 B vyplyva, Ze znalec pro
zalobce vypracoval tento znalecky posudek za ucelem stanoveni hodnoty ¢asti podniku a ve
znaleckém posudku neposuzoval, zda se skutecné jedna o prodej Casti podniku ve smyslu § 13
odst. 8 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o dani z p¥idané hodnoty. Zalovany ma za to, Ze
v pribéhu danového fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav na zdklad¢ ptredlozenych
ditkaznich prostfedkti (pfedevsim na zéklad¢ ptedlozené smlouvy o prodeji ¢asti podniku a
znaleckého posudku), které maji dostateCnou vypovidaci schopnost o prevadéném majetku (z
¢eho se tento majetek sklddd) a o stanoveni hodnoty tohoto majetku. K Zalobcem zminénému
usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 46 Nc 89/2009-8 zalovany dodava, ze ani z tohoto
usneseni nevyplyva, Zze by v ném krajsky soud posuzoval, zda se v pfedmétném ptipadé
skutecné jedna o prodej ¢asti podniku ve smyslu § 13 odst. 8 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a)
zékona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ timto usnesenim pouze rozhodl o navrhu zalobce na
jmenovani znalce ve smyslu ustanoveni § 59 a 196a odst. 3 obchodniho zékoniku. V
navaznosti na uvedené skutecnosti tykajici se znaleckého posudku Ing. Jezka, se zalovany
nedomniva, Ze by nepfipusténim vyslechu osoby znalce zkratil zalobce na jeho pravech,
nebot, jak jiz zalovany uvedl vySe, uUcelem pfedmétného znaleckého posudku nebylo
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posouzeni otazky, zda dochdzi pfredmétnou smlouvou k prodeji ¢asti podniku. Na zakladé
téchto skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, ze vyslech navrhovaného svédka by nebyl
divodny a nepfispél by zadnym zplisobem k vyvraceni nazoru zalovaného na predmétnou
obchodni transakci.

Zalovany déle uvedl, ze v ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku je uvedena definice
podniku, ktery je povazovan za véc hromadnou a je vymezen jako soubor hmotnych, osobnich
a nehmotnych slozek podnikéni, pfi¢emz musi jit z podstaty pojmu o organizacné propojeny
celek vytvoteny za ucelem dosahovani zisku. Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku,
musi byt podle smlouvy odevzdan cely podnik, eventuelné u smlouvy o prodeji ¢asti podniku,
jeho cast. Pfedmétem pravnich vztahi miize byt také ¢ast podniku, pokud tvoii samostatnou
organizacni slozku (§ 487 obchodniho zakoniku). Samostatnou organizac¢ni slozkou se rozumi
ucelend samostatné hospodafici ¢ast podniku, kterd v rdmci podniku vyviji relativné
samostatnou ¢innost, kterou se podili na ¢innosti podniku samotného. Takovato ¢ast podniku
ma vyclenény urcité prostiedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovani této
¢innosti. Podobné¢ jako podnik i ¢ast podniku predstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikani - véci, prav a majetkovych hodnot. Pro smlouvu o prodeji ¢asti
podniku proto plati - bez jakékoli vyjimky - stejny pravni rezim jako pro smlouvu o prodeji
podniku. Podle nazoru zalovaného je z predmétné ,,Smlouvy o prodeji ¢asti podniku® ziejmé,
ze v tomto piipad¢ se nejednad o véc hromadnou fungujici jako organizovany celek vytvoreny
za ucelem dosahovani zisku, nebot’” mezi jednotlivymi prodavanymi vécmi a pravy nebyly
vytvoieny funk¢ni vazby. Fotovoltaicky systém byl nekompletni, kdyZz chybéla hlavni Cast -
fotovoltaické panely, fotovoltaickd elektrarna nebyla dostavéna, stavba nebyla zkolaudovana
ani uvedena do provozu, a tudiz ani nemohly byt uzavieny zadné dodavatelsko odbératelské
vztahy a nebyly uzavieny ani zadné pracovné pravni ¢i jiné vztahy k zabezpeceni chodu ¢i
obsluhy fotovoltaické elektrarny atd. Zalovany je i nadale toho nazoru, Ze pokud Zalobce v
okamziku prodeje nevykonaval prostfednictvim pifevadéné ,,Casti podniku® samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku soustavnou Cinnost ve
smyslu ustanoveni § 2 obchodniho zédkoniku, tedy prostfednictvim prodavané ,,casti podniku*
vubec nepodnikal, ale pouze ¢inil kroky k tomu sméfujici, pak pouze ¢astecné zrealizovany
podnikatelsky zamér vybudovat a uvést do provozu fotovoltaickou elektrarnu nelze povazovat
za ¢ast podniku ve smyslu ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. V navaznosti na to je
zalovany toho nazoru, ze aby mohl byt podnik nebo jeho ¢ast prodan, musi takovy podnik jiz
existovat a jako podnik fungovat, coz v tomto ptfipadé v okamziku prodeje uskutecnéného
podle predmétné smlouvy nenastalo. Tyto zdvéry zalovany mimo jiné opira o judikaturu
vrcholnych soudti Ceské republiky (piikladmo lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.7. 2006, sp.zn. 7 Afs 52/2005 ¢i rozsudek ze dne 20.4.2006, spis. zn. 7 Afs
13/2005, byt’ tento posledné uvedeny byl zrusen nalezem Ustavniho soudu spis. zn. IV. US
493/06 ze dne 16.5.2007 z dGvodu vady dafového fizeni, coz ovSem nema na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku vliv, nebot’ Ustavni soud se ve svém nalezu
vlastnimi hmotnépravnimi namitkami stézovatelky jiz nezabyval), které¢ judikuji, ze podstatou
prodeje podniku nebo jeho ¢asti je prevod urcitého fungujiciho celku z prodavajiciho na
kupujiciho pii zachovani moznosti, aby tento celek mohl dale fungovat ke stejnému tcelu pod
vedenim kupujiciho pfi vyuziti dosavadnich dodavatelsko - odbératelskych vazeb, a ze Cast
podniku nemtze byt tvofena nahodile uréenym souborem movitych a nemovitych véci ve
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vlastnictvi téhoz podnikatele, ale musi se jednat o ucelenou provozovnu (organizacni slozku
podniku), ve které kupujici pokracuje ve stejné ¢innosti pod svym obchodnim jménem. Déle z
rozsudkii vyplyva, ze podnik je véc hromadnd, tj. organizacné¢ - funkéni celek ftizeny
podnikatelem, kdy pfi prodeji tohoto funkéniho celku (podniku nebo jeho ¢asti) je v identické
provozovng se stejnymi osobami (zaméstnanci) za pouziti totoznych vyrobnich prostiedki
vykonavéana tataz Cinnost s tim, Ze podnikatelskd ¢innost je nové fizena kupujicim. Z
uvedeného vyplyva, ze se jedna o jiz fungujici podnik nebo ¢ast podniku, ktera po jeho
prodeji bude fungovat totozn¢ pod vedenim kupujiciho, coz v predmétném piipadé nenastalo.
Zalobce ve své argumentaci poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo
4773/2008, ze které¢ho podle jeho nazoru vyplyva, ze ze zakonného pozadavku, aby prevadéna
¢ast podniku tvofila samostatnou organizacni slozku nevyplyva, Ze by takto bylo mozno
pievést pouze ty ¢asti podniku, které po urcitou dobu pied prevodem hospodatily samostatn¢,
tedy Ze u Casti podniku se nevyzaduje jeho predchozi faktické fungovani, ale postaci
funk¢nost budouci. Podle nazoru zalovaného se uvedeny rozsudek situaci piredchoziho ¢i
budouciho fungovani ptevadéné ¢asti podniku viibec nezabyva.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,ve zprdvé o kontrole spravce
dane uvedl, Ze posouzenim predmétné smlouvy o prodeji casti podniku dospél k zaveru, Ze v
tomto pripade doslo k zastreni skutecného stavu, tedy prodeje nemovitosti - pozemkit a
rozestavené stavby s prislusenstvim vcetné prislusné technické a stavebni dokumentace®.
Obdobnou skute¢nost zalovany potvrdil v dal§i ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyZ na strané 7 napadeného rozhodnuti k odvolaci ndmitce o poruseni ustanoveni § 31 odst.
8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, uvedl, Ze ,,posouzeni pravniho vkonu dle
jeho skutecného obsahu nemusi byt vidy podlozeno novym ditkazem. Navic spravce dané
neaplikoval ustanoveni § 31 odst. 8 zdakona o sprave dani, nebot pouziti ustanoveni § 2 odst. 7
téhoz zdakona neni pravni domnenkou ani pravni fikci, a proto spravce dané nebyl povinen
existenci predpokladii uziti pravni domnénky nebo pravni fikce prokazovat®. Na téze strané
odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze ,na zdklade wuvedenych
skutecnosti dospél odvolaci organ k zaveru, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem
o DPH, kdyz prodej majetku dle predmeétné smlouvy posoudil jako prodej nemovitosti -
pozemkit a rozestavené stavby s prisluSenstvim vietné prislusné technické a stavebni
dokumentace, tedy kdyz dospél k zaveru, ze se v tomto pripadé nejednalo o prodej casti
podniku*.
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Z citovanych ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti wvyplyva, ze se jak
prvoinstanéni orgén, tak Zalovany, pii svém rozhodovani opirali o ustanoveni § 2 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkti. Podle tohoto ustanoveni se pii uplatiiovani danovych
zakond v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a lisi se od n¢ho.

Vykladem ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatktli se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 03.04.2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 — 89
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1301 v ¢&. 9/2007
s témito pravnimi vétami: ,.J. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, mize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji
(simuluji) urcity pravni ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve
skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost, zkoumani pomeéru mezi vili a
projevem vile ucastnikii pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. I1.
Povinnosti danovych organii je uvést nejen zjisteny, formalné pravnim ukonem zakryvany
skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpusobem uvest uvahy, které je k takovemu zaveru vedly,
véetné oznaceni a zhodnoceni diitkazii, o které sva zjisteni opiraji. Ill. Ustanoveni § 2 odst. 7
zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkii, nemiize dopadat na piipady, kdy
projev a viile jsou ve shode, tedy ucastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni ukon, cini tak
vSak z ditvodu obchazeni zakona®.

Zavery, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, nalezly svlij odraz i v nové pravni
upravé danového fizeni, a to v zdkoné¢ ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Podle § 8 odst. 3
danového tadu spravce dan¢ vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu spravce dané
prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skute¢nosti. Vzhledem k tomu, ze danovy tad nabyl u¢innosti dne 1.1.2011 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 20.5.2011, byla citovand ustanoveni podle § 264 odst. 1
danového tadu, podle kterého rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
pravnich predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z
nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi, aplikovatelna jiz na nyni souzenou veéc.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,.spravce
dane tedy musi zkoumat wiili danového subjektu ten ¢i onen pravni ukon (a timto ukonem
zaloZeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné vile ucastniku pravniho
ukonu, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za situace, kdy je dostatecné
jasné prokazano, Ze ucastnici urcity pravni ukon uzaviit nechtéli a zastreli jim jiny pravni
ukon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzavrit — tedy je-li prokazana neshoda mezi
vuli a jejim projevem — prichazi do uvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu.
Spravce dané az v takovem pripadé vychazi z obsahu dissimulovaného pravniho ukonu
(pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni dainové povinnosti“. Soud se se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.
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V nyni souzené véci tudiz bylo nezbytné posoudit, zda se Zalovanému podafilo
prokazat a dostate¢né v napadeném rozhodnuti odtivodnit, ze Zalobce a obchodni spole¢nost
POLA DE SIERO a.s. piedstirali (simulovali) smlouvu o prodeji ¢asti podniku, a¢ ji nechtéli,
a zastirali tim smlouvu kupni, kterou ve skutecnosti chtéli.

Hned uvodem je nezbytné podotknout, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve
vztahu k fe$eni v pfedchozim odstavei uvedené otazky velice strohé. Zalovany feSeni této
otazky vénoval pouze 7 odstavcil odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, po¢inaje odstavcem
uvozenym slovy ,,Podnikem ve smyslu § 5 obchodniho zdakoniku se rozumi...* na stran¢ 5 a
konc¢e odstavcem uvozenym slovy ,,Odvolaci organ dale uvadi, Ze také z rozsudkii Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva...* na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti. Soucasné vSak konkrétnimi
okolnostmi pfipadu se zalovany zabyval v podstaté pouze ve Ctyfech odstavcich, kdyz ve
zbylych tfech odstavcich zaujal toliko teoretické pravni zavéry.

A.

V prvém z téchto Ctyf odstavcl zalovany uvedl, Ze ,,pokud byly predmétem smlouvy o
prodeji casti podniku (jak z jejiho znéni vyplyva) pouze pozemky vietné zrizenych vécnych
bremen chiize a jizdy, nedokoncené venkovni upravy tvorené pripojkami nizkého napéti véetné
zemnici soustavy, dale oplocent, kamerovy systém, zpevnéné plochy a nedokoncené stavby,
kterée nemaji charakter nemovitosti (stojany pro fotovoltaické panely, pripojka vysokého
napeti véetné trafostanice), nejedna se dle ndzoru odvolaciho organu v tomto pripadé o
smlouvu o prodeji podniku (¢asti podniku) dle § 476 a nasledujicich®.

Skutkovy zavér zalovaného o tom, ze ,predmétem smlouvy o prodeji casti podniku
byly pouze pozemky“, coz by snad mélo nasvédCovat tomu, ze UcCastnici smlouvy ve
skutec¢nosti uzavfit kupni smlouvu, je v rozporu se skutecnym obsahem smlouvy.

V ¢asti A bodu II. oznaceném slovy ,,Predmet smlouvy bylo v odstavci 1 smlouvy
uvedeno: ,,Touto smlouvou prodavajici prodava do vlastnictvi kupujicitho a ten do svého
viastnictvi kupuje niZe uvedenou cast podniku prodavajictho se vSim prislusenstvim a
s veskerymi pravy a povinnostmi, které se k prevadeéné casti podniku vztahuji. Cast podniku
prodavajiciho, ktera je predmétem této smlouvy je detailné specifikovana ve znaleckém
posudku ¢. 99-09-2009 B ze dne 21.6.2009 vypracovaného znalcem Ing. Jaroslavem JeZkem,
znalcem v oboru ekonomika, odveétvi ceny a odhady, specializace ocenovani podnikii, ktery byl
urcen usnesenim Krajského soudu v Plzni, spis.zn. ¢.j. 46 Nc 89/2009 ze dne 27.5.2009, které
nabylo pravni moci dne 29.5.2009, k vypracovani znaleckého posudku, ktery stanovi hodnotu
casti podniku, a to rozestavéného fotovoltaického systému s trafostanici a pripojkou vysokého
napéti a souvisejicich pozemku parc.c. 8§10/1, parc.c. 810/2, parc.c. 810/18, parc.c. 811/26 a
parc.c. 811/32 v ku. Osek u Rokycan a obec Osek, zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Rokycany, na listu viastnictvi
cislo 888 a dale prav i zavazkii s timto fotovoltaickym systémem spojenych, jehoz vystavba je
realizovana na podklade rozhodnuti Méstského uradu Rokycany ze dne 24.9.2008 spis.zn. ¢.j.
3038/0O8T/08-3, které nabylo pravni moci dne 27.9.2008 (ddle jen ,,cast podniku*). Kupujici
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prohlasuje, zZe byl svyse uvedenym zmnaleckym posudkem pred podpisem této smlouvy
dostatecné seznamen a zZe k nemu nema zZadné vyhrady ci pripominky. V bod¢ 2 téze Casti
smlouvy bylo uvedeno: ,,Kupujici se zavazuje prevzit obchodni jméni prevadené casti podniku
s pravy a povinnostmi souvisejicimi s prevadenou casti podniku a zaplatit prodavajicimu
kupni cenu stanovenou vySe citovanym znaleckym posudkem, jez je uvedena v této smlouve*.

V casti B oznacené slovy ,,0 prodeji pozemkii a staveb* byly specifikované pozemky
a stavby, které jsou smlouvou prevadény na kupujiciho, v ¢asti oznacené slovy C ,,0 prodeji
veci movitych® byly specifikovany movité véci, které jsou prevadény na kupujiciho, a v ¢asti
D oznacené slovy ,,O prodeji nehmotného majetku bylo specifikovano jaky nehmotny
majetek je prevadén na kupujiciho, kdyz zde byly uvedeny ctyfi projektové dokumentace a
dale studie pfipojitelnosti fotovoltaické vyrobny elektfiny, pismenna zprava o energetickém
auditu, prdva a povinnosti vyplyvajici zpisemného stanoviska k zadosti o pfipojeni
vystavené¢ho provozovatelem distribuéni soustavy CEZ Distribuce a.s., prava a povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti Méstského uradu Rokycany, stavebniho odboru, ze dne 24.9.2008,
¢.j. 3038/0OST/08-3, a prava a povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy o smlouvé budouci
&. 4120360859 mezi prodavajicim a provozovatelem distribu¢ni soustavy CEZ Distribuce a.s.
ze dne 5.12.2008 a 22.1.2009.

Jiz pfi letmém pohledu na obsah predmétné smlouvy je ziejmé, ze jejim predmétem
nebylo pouze to, co zmifuje zalovany.

Zalovany zcela a bez odivodnéni, pro¢ tak ¢ini, pomiji, ze predmétem smlouvy byla
také ,,veskerda prava a povinnostmi, které se k prevadené casti podniku vztahuji*.

Na tomto misté je potiebné poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu prezentovanou
napiiklad rozhodnutim ze dne 18.10.2011, sp.zn. 32 Cdo 1513/2011 (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, Zze ,,v
rozsudku uverejneném pod cislem 84/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi
soud navazal zavérem, Ze obchodni zakonik k tomu, aby slo o smlouvu o prodeji podniku,
nevyzaduje, aby zavazky, které se kupujici zavazuje prevzit, byly ve smlouvé konkretizovany,
pricemz specifikace téchto zavazkiu neni ani podminkou platnosti takove smlouvy. Na
kupujictho tak - bez ohledu na to, zda smlouva vycet zavazkit obsahuje ¢i nikoliv - prechdzeji
vSechny zavazky, které s prodavanym podnikem souviseji. K prechodu vsech zavazkii
souvisejicich s prodavanym podnikem z prodavajictho na kupujictho pak dochazi v intencich
ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak. ze zdkona, aniz by soucasné bylo nutné tyto zdavazky
Jjakkoliv ve smlouvé zminovat ¢i jinak identifikovat”. Nejvyssi soud v témze rozhodnuti dale
uvedl, ze ,,v rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009, in www.nsoud.cz, pak
Nejvyssi soud dovodil, Ze na pohledavky jako soucast prevadeného, popr. vkladaného podniku
(jeho casti) nelze vztahnout judikatorni zavery stanovici pozadavky na identifikaci pohledavky
ve smlouveé o postoupeni pohledavky podle ustanoveni § 524 ob¢. zdk.; pri prodeji podniku
podle ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. je predmétem prevodu podnik jako uceleny soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani (jako véc hromadna — § 5 odst. 2
obch. zadk.), k némuz ndlezi (jsou jeho soucasti) mezi jinymi pravy téz pohledavky patrici
podnikateli, které slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
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ucelu slouzit (§ 5 odst. 1 a 476 odst. 1 obch. zdk.). Pravy, na ktera se prodej vztahuje, ve
smyslu ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zdk. jsou tedy mimo jiné téz pohledavky, které jsou ke
dni ucinnosti smlouvy o prodeji podniku (popr. vkladu podniku do zakladniho kapitalu
obchodni spolecnosti) soucasti podniku. Pohledavky, které pri prodeji podniku ci jeho casti
prechazeji na kupujictho, tedy ve smlouve identifikovany byt nemusi. To plati téz pro vklad
podniku ¢i jeho casti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti*.

K tomu, aby mohl platit skutkovy zavér zalovaného, by bylo nezbytné provést dikazy,
které by osvédcily, ze k pfevadéné Casti podniku se zddné zadvazky a pohledavky nevztahuji.
Neni totiz rozhodné, zda zavazky a pohledavky jsou jmenovité¢ uvedeny ve smlouvé o
prevodu Casti podniku. Podle § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku na kupujiciho ptechéazeji
vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, pfimo ze zakona, a to bez ohledu na to,
zda jsou Uplné€, neuplné ¢i vilbec ve smlouvé specifikovany. Je pfitom evidentni, nebyla-li
zpochybnéna Zzalobcem tvrzena skutecnost, ze fotovoltaicka elektrarna byla budovana na
zéklad€ smluvnich vztaht s externimi podnikateli, Ze doslo k pifevodu celého komplexu prav a
povinnosti z téchto smluvnich vztahii vyplyvajicich na spole¢nost POLA DE SIERO a.s. Neni
pritom nijak zvlast slozité zjistit, které zdvazky a pohledavky piesly na spolecnost POLA DE
SIERO a.s. Smlouvou totiz doslo k prodeji ,,rozestavéného fotovoltaického systéemu‘, ktery
byl jasné prostorové urCen. V¢étitelé a dluznici zalobce tak objektivné nemohli byt na
pochybach o tom, jaké zdvazky a pohledavky se k této Casti podniku zalobce vazi a které
nikoli.

V tomto sméru je nerozhodné i prohlaSeni UcCastnikii smlouvy o tom, Zze ,.cini
nespornym, Ze predmétem prevodu nejsou zZadné pohledavky ani zZdadné zavazky*, kterézto
paséaze s nejveétsi pravdépodobnosti spravni organy ve smlouvé podtrhly (viz. ¢ast A bod III
odst. 4 a 5 smlouvy), avSak Zalovany se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
vyslovné nevypotadal. Od ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku se jednak smluvni
strany nemohou odchylit ani jej vyloucit, jak vyplyva z ustanoveni § 263 odst. 1 téhoz
zakona, jednak ucini-li kdokoli néco nespornym, neznamena to, ze skute¢ny stav mtize byt ve
skutecnosti jiny. Je-li skute¢ny stav jiny, nema prohldseni, s ohledem na ustanoveni § 477
odst. 1 obchodniho zdkoniku, zadny pravni vyznam, nebot’ existuje-li pohledavka ¢i zavazek,
na které se prodej vztahuje, ptejdou tyto na kupujiciho bez ohledu na to, co tcastnici smlouvy
prohlésili. Prohlaseni za takové situace zfejmé mulze mit toliko vyznam v piipadé¢ nadmitky
neplatnosti smlouvy z divodu omylu podle § 49a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
avsak v takovém ptipadé se jedna o neplatnost relativni, jak vyplyva z ustanoveni § 40a t€hoz
pravniho piedpisu.

ProhlaSeni tucastnikii smlouvy soucCasn€é neni mozné povazovat ani za vyslovné
vylouceni ptechodu pohleddvek ¢i zavazkd, které s prodavanou ¢asti podniku souviseji, nebot’
takto prohlaseni formulovano neni. Zde je mozné odkézat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.2009, s.zn. 29 Cdo 4773/2008, ve kterém bylo uvedeno, zZe ,,Nejvyssi soud ma —
ve shodé s odvolacim soudem — za to, Ze smlouva o prodeji casti podniku z pohledu urcitosti
vyhovuje kritériim ustanoveni § 476 obch. zdak. (i proto, Ze v ni jeji ucastnici vyslovné
nevyloucili prechod Zadného zavazku, ktery s prodavanou casti podniku souvisel). Spravny je
i zaver odvolaciho soudu, podle nehoz pripadné opomenuti souvisejicich zavazkit ve smlouvé
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Ci v ucetnictvi neplatnost smlouvy o prodeji casti podniku nepiisobi (§ 486 odst. 3 obch.
zak.)".

Zalovany zcela a bez odiivodnéni, pro¢ tak ¢ini, dale pomiji, Ze pfedmétem smlouvy
byly také véci movité a nehmotného majetek, zde pak ptredevSim ,prdva a povinnosti
vyplyvajici  z pisemného stanoviska k zZadosti o pripojeni vystaveného provozovatelem
distribucni soustavy CEZ Distribuce a.s., prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
Meéstskeho uradu Rokycany, stavebniho odboru, ze dne 24.9.2008, ¢.j. 3038/0ST/08-3, a
prava a povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy o smlouveé budouci ¢. 4120360859 mezi
prodavajicim a provozovatelem distribucni soustavy CEZ Distribuce a.s. ze dne 5.12.2008 a

22.1.2009°.

Na podkladé predmétné smlouvy tak nelze dospét k zavéru, ze zalobce a obchodni
spolecnost POLA DE SIERO a.s. predstirali (simulovali) smlouvu o prodeji ¢asti podniku, a¢
ji nechtéli, a zastirali tim smlouvu kupni, kterou ve skutecnosti chtéli. Ze zavazkli smluvnich
stran nevyplyva, ze by predmétem smlouvy byly pouze pozemky, resp. pouze to, co
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zalovany.

Z obsahu smlouvy naopak vyplyva, Ze vili obou smluvnich stran bylo pievést Cast
podniku, tj. ,,rozestavény fotovoltaicky systéem®, ktery byl jasné prostorové urCen, jako véc
hromadnou, nikoli jen nékteré zjeho ¢asti. Znovu je nutné odcitovat zdkladni smluvni
ujednani, které zni: ,,Touto smlouvou prodavajici prodava do viastnictvi kupujiciho a ten do
svého vlastnictvi kupuje nize uvedenou cast podniku prodavajiciho se vsim prislusenstvim a
s veSkerymi pravy a povinnostmi, které se k prevadené casti podniku vztahuji.

B.

Ve druhém z téchto odstavci zalovany uvedl, ze ,,dle nazoru odvolaciho organu je z
predlozené smlouvy zrejmé, ze v predmétném pripade se nejedna o véc hromadnou fungujici
jako organizovany celek vytvoreny za ucelem dosahovani zisku, nebot mezi jednotlivymi
prodavanymi vecmi a pravy nebyly vytvoreny funkcni vazby. Fotovoltaicky systém byl
nekompletni, kdyz chybéla hlavni cast - fotovoltaicke panely, fotovoltaicka elektrarna nebyla
dostavéna, stavba nebyla zkolaudovana ani uvedena do provozu, nebyly uzavieny Zadné
dodavatelsko odbératelske vztahy, danovy subjekt v dobe prodeje ani nemél povoleni k
cinnosti v oblasti energetiky, nebyly uzavieny ani Zadné pracovné pravni ¢i jine vztahy k
zabezpeceni chodu ¢i obsluhy fotovoltaickeé elektrarny atd.*.

Ve tfetim z téchto odstavct zalovany uvedl, ze ,,ddle se odvolaci organ ztotoznuje s
nazorem spravce dané, Ze pokud danovy subjekt v okamzZiku prodeje nevykonaval
prostirednictvim prevadené ,,casti podniku‘ samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku soustavnou cinnost ve smyslu § 2 obchodniho
zdakoniku, tedy prostrednictvim prodavané ,, casti podniku *“ nepodnikal, ale pouze cinil kroky k
tomu smérujici, pak pouze cdastecné zrealizovany podnikatelsky zameér vybudovat a uvést do
provozu fotovoltaickou elektrarnu, nelze povazovat za cast podniku ve smyslu vyse zminénych
ustanoveni obchodniho zdakoniku. V ndvaznosti na to je odvolaci organ toho nazoru, ze aby
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mohl byt podnik nebo jeho cast prodan, musi takovy podnik jiz existovat a jako podnik
fungovat, coz v tomto pripadé v okamzZiku prodeje uskutecnéného podle predmétné smlouvy
nenastalo®.

Ve ¢tvrtém z téchto odstavet zalovany uvedl, Ze ,,odvolaci organ ddle uvadi, zZe také z
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (konkrétné z rozsudki 7 Afs 13/2005-116, 7 Afs
52/2005-73 a dalsich), ze podstatou prodeje podniku nebo jeho casti, je prevod urcitého
fungujiciho celku z prodavajiciho na kupujiciho p¥i zachovani moznosti, aby tento celek mohl
dale fungovat ke stejnému ucelu pod vedenim kupujictho pri vyuziti dosavadnich
dodavatelsko-odberatelskych vazeb, a Ze cast podniku nemiize byt tvorena nahodile urcenym
souborem movitych a nemovitych véci ve viastnictvi téhoz podnikatele, ale musi se jednat o
ucelenou provozovnu (organizacni slozku podniku), ve které kupujici pokracuje ve stejné
cinnosti pod svym obchodnim jménem. Dale z rozsudkit vyplyva, zZe podnik je véc hromadna,
tj. organizacne- funkcni celek rizeny podnikatelem, kdy pri prodeji tohoto funkcniho celku
(podniku nebo jeho casti) je v identické provozovné se stejnymi osobami (zaméstnanci) za
pouZiti totoznych vyrobmich prostredkit vykondvana tataz cinnost s tim, Ze podnikatelska
cinnost je nové rizena kupujicim. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o jiz fungujici podnik nebo
cast podniku, ktera po jeho prodeji bude fungovat totozné pod vedenim kupujiciho, coz v
predmétném pripade nenastalo®.

Ve vztahu k zavérim zalovaného je nezbytné predné vytknout, ze ac¢ zalovany
dovozuje, ze ,nebyly uzavieny ZzZadné dodavatelsko odbeératelské vztahy*, zcela a bez
odivodnéni, pro¢ tak ¢ini, pomiji, Ze pfedmétem smlouvy byla také , prdava a povinnosti
vyplyvajici z uzaviené smlouvy o smlouvé budouci ¢. 4120360859 mezi prodavajicim a
provozovatelem distribucni soustavy CEZ Distribuce a.s. ze dne 5.12.2008 a 22.1.2009%. Tim,
ze zalovany nevyhodnotil obsah téchto smluv ve vztahu k tomu, zda a proC¢ je neni mozné
povazovat za ,,dodavatelsko odbératelsky vztah*, porusil ustanoveni § 8 odst. 1 danového
fadu, kdyz neptihlédl ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo. Toto pochybeni pfitom
z pohledu logiky Zalovaného mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
pokud by zalovany po vyhodnoceni téchto smluv eventualné dospél k zavéru, ze se jedna o
wdodavatelsko odbératelsky vztah*, nemohl by se pii svém pravnim ndzoru, ktery byl
divodem pro zamitnuti odvolani zalobce, opirat o skutecnost, ze ,nebyly uzavieny Zadné
dodavatelsko odbératelske vztahy, coz byla jedna ze zéasadnich vytek zalovaného vici
zalobci.

Déle dovolava-li se zalovany ve vztahu k pfipadu zalobce rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2006, ¢.j. 7 Afs 13/2005-116, a ze dne 11.7.2006, 7 Afs 52/2005-
73, nejednd se o dovolani piikladné, nebot” pfedmétem fizeni v téchto vécech nebyla véc
skutkové podobné pfipadu Zalobce. Nebyla posuzovédna otazka, zda je mozné smlouvou o
prodeji ¢asti podniku prodat pouze ,.kompletni a funkcni fotovoltaickou elektrdarnu‘ nebo zda
1ze takto prodat i ,,nekompletni a prozatim nefunkcni fotovoltaickou elektrarnu®.

Pro posouzeni spravnosti zdvérti zalovaného je pfinosné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27.7.2005, sp.zn. 29 Odo 1058/2003. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze
wJednotlive slozky podniku, jenz je predmétem prevodu, nemusi byt ve smlouve vyslovné
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konkretizovany, pro platnost smlouvy (co do urcitosti jejiho predmétu) postaci, bude-li
vymezen prevadeny podnik (jeho cdst). Na zaveru, zda je predmétem smluvniho prevodu
skutecné podnik (jeho cast), pak niceho neméni ani to, zZe prevadeéjici nemd zaméstnance,
popr. Ze nema (jedno z jakych divodit) uzavieny obchodni smlouvy (napr. s dodavateli ci
odberateli).* Dluzno doplnit, Ze ve véci souzené Nejvyssim soudem byl predmétem pievodu
,hostinec”, ptiemz , pokud jde o pracovnépravni vztahy a smlouvy s odbérateli, K. S. byla v
dobe pred predanim hostince v neutésené financni situaci, v diisledku cehoz propustila
v§echny zaméstnance a nebyla smluvné vazana k odbéru Zadneho nového zbozi*.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, Ze neni spravnym zavér zalovaného o tom, Ze je
mozné smlouvou o prodeji ¢asti podniku prodat pouze ,.kompletni a funkcni cast podniku®
nikoli i ,,nekompletni a prozatim nefunkcni cast podniku‘. V ptipadé souzeném NejvySSim
soudem totiz ,.hostinec* v dobé pievodu, slovy Zalovaného, ,jako podnik nefungoval, kdyz
nemél zadné zaméstnance a nemél uzavieny zadné odbératelské vztahy. Skutecnost, zda je
v dobé ptfevodu ¢ast podniku kompletni a funkéni, tak neni rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o cast podniku. Opacény striktni vyklad zastavany
7alovanym by vedl k absurdnim disledkiim. Cést podniku by piestavala byt samostatnou
organizacni slozkou jiz v ptipadé, pokud by vSichni zaméstnanci dali vypovéd’, pokud by se
na delsi dobu zastavily vyrobni stroje, ¢i pokud by doslo ke ztrat¢ vSech odbératelii. Takovy
vyklad by v mnoha piipadech znemozioval podnikateliim svobodné rozhodovat o nakladani
s jejich majetkem, resp. svobodné se rozhodnout o tom, zda ¢ast podniku prodaji jako véc
hromadnou, nebo napiiklad pfi likvidaci ¢asti podniku odprodaji pouze hmotny a nehmotny
majetek.

Pro posouzeni, zda se jednd ¢i nejednd o smlouvu o prodeji casti podniku je
rozhodujici, zda je prevadéna samostatnd organizacni slozka podniku. Vyplyva tak
z ustanoveni § 487 obchodniho zakoniku.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 9.5.2006, sp.zn. 29 Odo 870/2005, uvedl, ze
wak jiz Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne 7. zari 1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98, od
kterého nema diivod se odchylit ani v projednavané véci, v pripade prodeje casti podniku (§
487 obch. zdk.) je nezbytné, aby predmétem smlouvy o prodeji byla takova cast podniku, kterd
tvori jeho samostatnou organizacni slozku. Za samostatnou organizacni slozku lze pokladat
takovou soucdst podniku, u niz je vedeno samostatné (oddélené) ucetnictvi, tykajici se této
organizacni slozky, z nehoz predevsim vyplyva, které véci, jina prava, popripadé jiné
majetkové hodnoty slouzi k provozovani této casti podniku (samostatné organizacni slozky) a
vymezuje tim predmét smlouvy o prodeji casti podniku. V uvedeném smyslu proto bude
samostatnou organizacni slozkou podniku zejména odstépny zavod, popripadé jina
organizacni slozka, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku. Predmétem smlouvy o prodeji
podniku viak mohou byt i jiné organizacni slozky podniku, které se nezapisuji do obchodniho
rejstitku a které mohou byt riizné nazvany, napr. zavod, provoz apod., podminkou vsak je, aby
Slo o slozku samostatnou ve vyse uvedeném smyslu, pricemz nemusi jit o sloZku oprdavnénou
svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se tykajicich, jako je tomu v pripadé odstépného
zavodu (srov. ddle i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo
957/2003), uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 4/2004 pod cislem 77) .
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Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital, Ze ,,0 fotovoltaické
elektrarné Osek bylo v ucetnictvi spolecnosti GREEN POWER ENERGY s.r.o. uctovano
zvlast' jako o stredisku (s nazvem Osek 1) a majetek byl veden na zviastnich analytickych
uctech vytvorenych pro fotovoltaickou elektrarnu Osek*.

AC je pro posouzeni, zda se jedna ¢i nejednd o samostatnou organizacni slozku,
podstatné, zda se jedna o soucast podniku, u niz je vedeno samostatné (oddélené) ucetnictvi,
tykajici se této organizacni slozky, z néhoz vyplyva, které véci, jina prava, popiipade jiné
majetkové hodnoty slouzi k provozovani této ¢asti podniku (samostatné organizacni slozky),
zelovany se odvolaci namitkou viibec nevypotadal. Tato vada mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ vyrok napadeného rozhodnuti byl opfen o zavér, Ze se o
samostatnou organiza¢ni slozku nejedna.

C.

Na podkladé zavért, ke kterym soud dospél v predchozim bodé A a B odivodnéni
tohoto rozsudku, neni mozné dospét k jinému zavéru, nez ze se zalovanému nepodaftilo
prokazat a dostatecné v napadeném rozhodnuti odtivodnit, ze Zalobce a obchodni spolecnost
POLA DE SIERO a.s. predstirali (simulovali) smlouvu o prodeji ¢asti podniku, a¢ ji nechtéli,
a zastirali tim smlouvu kupni, kterou ve skutecnosti chtéli. Nepodafilo se mu ostatné ani
prokézat, ze predmétna smlouva smlouvou o prodeji ¢asti podniku neni.

Zalovany se pii u¢inéni svého zavéru opiral ve své podstaté pouze o predmétnou
smlouvu. Zalovany viak z obsahu pfedmétné smlouvy uéinil nespravny skutkovy zavér,
soucasn¢ vychdzel z nespravného pravniho nazoru o tom, ze je mozné smlouvou o prodeji
¢asti podniku prodat pouze ,.kompletni a funkcni cast podniku® a ptes jasn¢ formulovanou
odvolaci namitku Zalobce se viibec nevypotadat se zcela podstatnou skutecnosti, a to existenci
samostatného (oddéleného) ucetnictvi, tykajiciho se sporné organizaéni slozky.

Lze se ztotoznit se Zalovanym, ze pro véc samu nebyly zavazujici kroky, které zalobce
podstoupil za i€elem realizace prodeje, tj. ustanoveni znalce, zpracovani znaleckého posudku,
zapis do obchodniho rejstiiku apod. Na druhou stranu vSak nelze pominout, ze k t€émto
kroklim doSlo a ze strany véfitelli ani soudu nebyly proti nim vzneseny zaddné vyhrady.
Alespon nic takového nebylo prokdzano. Za této situace bylo proto nezbytné, aby zalovany
zvlasté peclivé prokazal, ze ve skuteCnosti doSlo k néfemu jinému, nez k prodeji Casti
podniku. K uc¢inéni tohoto zavéru vSak obsah pfedmétné smlouvy nepostacoval.

Nedtvodnou soud shledal ndmitku Zalobce o nesprdvném neprovedeni navrzeného
ditkazu vyslechem znalce. Zalovanym nebyl nijak rozporovan obsah znaleckého posudku.
Zalovany provedl pouze hodnoceni pfedmétné smlouvy, na zakladé kterého dospél k zavéru o
tom, Ze se nejedna o prodej ¢asti podniku. Z pohledu zalovaného tak nebyl divod provadét
vyslech znalce.
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D.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

E.
Néklady ftizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal Zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokéatniho tarifu, ¢inila v rozhodné
dob¢ sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon prévni sluzby narok na pausalni castku ve vysi
300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud piiznal Zalobci ¢astku ve vysi
600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané
hodnoty ¢ini 1.008 K¢&, naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 7.808 K¢&. Lhitu
k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 29. biezna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



