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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce P.K., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.6.2013, ¢.j.
15681/13/5000-14304-711359, a ¢.j. 16560/13/5000-14304-711359,

takto:
L. Zalobyse zamitaji.
II.  Zadny z uéastnikii Fizeni n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobce se Zalobami spojenymi ke spole¢nému projednani domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.6.2013, ¢.j. 15681/13/5000-14304-711359 (dale jen ,,prvni napadené
rozhodnuti*), kterym byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (dale
jen ,prvoinstanéni organ®), kterym byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2010.

Zalobce se dale domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2013, &j.
16560/13/5000-14304-711359 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti), kterym byly ¢astecné
zménény dodatecné platebni vymery prvoinstan¢niho orgéanu, kterymi byla zalobci dométfena
danl z pfidané hodnoty a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané, a to za zdanovaci
obdobi 1., 2. a 3. Ctvrtleti roku 2009.
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IL
Zaloby.

Zalobce shodné formulované Zaloby odiivodnil tim, Ze napadena rozhodnuti jsou
nezakonna pro rozpor s platnymi pravnimi piedpisy, judikaturou soudd Ceské republiky,
komunitarnimi pfedpisy a rozhodnutimi Evropského soudniho dvora. Napadenymi
rozhodnutimi bylo rozhodnuto v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, jakoz i judikaturou,
kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti byla vydana po nespravné vedeném fizeni, které probehlo v
rozporu s danovym fadem. Prvoinstanéni organ pfed vydanim prvoinstan¢nich rozhodnuti
nespravné zjistil skutkovy stav a na takto nespravné zjistény skutkovy stav nespravné
aplikoval pfislusnad ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty. Spravce
dan¢ konkrétn¢ nespravné kvalifikoval pravni vztah mezi zalobcem a provozovateli vyhernich
hracich pfistroji ¢i technickych zatizeni podle zédkona €. 202/1990Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréach (déle jen ,,zakon o loteriich®), a dale rozhodnuti spravce dané byla vydana v
rozporu se zasadou legitimniho ofekavani, predvidatelného rozhodnuti a jde o rozhodnuti
piekvapiva a dale spravce dané nespravné aplikoval rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Spravce dané postavil sva rozhodnuti na nazoru, Ze v ptfipadé ndjmu nebytovych prostor pii
provozovani vyhernich hracich pfistroji ¢i technickych zatizeni podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich a ve spojeni s osvobozenim od dané z pfidané hodnoty podle § 56 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, se nejedna o najem nemovitého majetku osvobozeny od dan¢ z ptridané
hodnoty ve smyslu § 56 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale o poskytnuti sluzby podle § 14
odst. 1, pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, které podléhd zdanitelnému plnéni dle
tohoto zakona. Zalobce tak rozporuje nizor spravce dané, Ze Zalobcem poskytované plnéni
nenaplituje znaky ndjmu nebytovych prostor (tj. plnéni osvobozeného od dan¢ podle § 56
zédkona o dani z pfidané hodnoty), ale naopak se jednd o pfevod prava uzivat nebytové
prostory podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty (tj. plnéni zdaniteln¢).
Zalobce konstatoval, Ze ma za to, Ze na zakladé predlozenych najemnich smluv a zejména
faktického dokazovani v pritb¢hu danové kontroly (pfedevsim svédecké vypovédi), je ziejmé,
ze predlozil dostatecné mnozstvi dikaznich prosttedklt o tom, Ze kazda z uvedenych
spolecnosti méla podnajaty vzdy jeden samostatny nebytovy prostor ke své podnikatelské
¢innosti a v téchto prostorech se chovala jako vlastnik, tj. nebyla Casové ani prostorove
omezena. Kazda z uvedenych spolecnosti méla vlastni kli¢e, vlastni pfistup a chod svych
podnajatych prostor si sama fidila. Vztahy podle smluv o podnajmu je nutné posuzovat jako
podndjemni vztah a nikoliv jako poskytnuti prava k umisténi vyhernich hracich pftistroju.
Podle zalobce mély v uvedenych nebytovych prostorach pristup k automatiim tfeti osoby za
podminek, které uréoval pouze podnajemce a nikoliv pronajimatel. Zalobce poukazuje na to,
ze kazdy smluvni vztah mezi podnikateli v podobé najmu resp. podnajmu nebytovych prostor
je prosttedkem k dosazeni cile (provozu podnikatelské ¢innosti). V opacném piipad¢ by totiz
provozovani podnikatelské ¢innosti muselo spoc¢ivat v ndjmu, resp. podndjmu nebytovych
prostor, a to najemcem ¢&i podnajemcem. Zadny najemni, resp. podnajemni vztah neni cilem
smlouvy samotné, nybrz prostfedkem k dosazeni cile jiného. Kazdy podnikatelsky subjekt
provozujici svoji podnikatelskou Cinnost v nebytovych prostorach, které nevlastni, uzavira
smlouvu o najmu, resp. podndjmu nebytovych prostor za ucelem své dalsi podnikatelské
¢innosti, ne pro ndjem samotny. Soucasné zajiStovani obsluhy vyhernich hracich pfistroji je
nutno charakterizovat jako mandatni ¢innost, a to uskuteciiovanim ukonii jménem a na ucet
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podnajemce jako mandanta, a to najjemcem jako mandatafem. Za tyto sluzby byla sjednana
uhrada, V ptipad¢ smlouvy o podnajmu je tak nutno tuto smlouvu posuzovat jako smlouvu
smiSenou — kombinaci smlouvy o podndjmu ¢asti nebytovych prostor a smlouvy mandatni.
Argumenty at’ uz povahy najmu nebytovych prostor ¢i argumenty opirajici se o judikaturu
Evropského soudniho dvora ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt pro dany
piipad viibec pouzity, nebot’ se vztahuji k jinym faktickym skuteCnostem a smluvnim
vztahtim, neZ které byly hodnoceny spravcem dand v piipadé Zalobce. Zalobce zejména
poukazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Temco Europe C-284/03, podle
kterého je nutné najemni vztah definovat tak, Ze vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu s
vyloucenim jakékoliv jiné osoby uzivaci a pozivaci pravo na sjednanou dobu a za najemné.
Konkrétné tak v piipadé¢ smluv o podndjmu nédjemce prevedl na spolecnosti, s vylou¢enim
jakékoliv jiné osoby (viz. ptfedani kli¢i k nemovitosti, v niz se nebytovy prostor podle
smlouvy o podnajmu nachazi) uzivaci a pozivaci pravo na sjednanou dobu a za najemné. Z
uvedeného vyplyva, Ze podstatnou nalezitosti tohoto podnajemniho vztahu je uzivani prostoru
jako vlastnik, tedy mit klice od mistnosti (provozovny) - tedy mit moznost uzivat nebytovy
prostor kdykoliv v kteroukoliv denni i nocni dobu, cokoliv tam umistit a podobné. V této
zalezitosti se odvolava zalobce na to, Ze podnajemci, tedy spolecnosti provozujici vyherni
hraci pfistroje, je umoznén piistup do pronajatych prostor kdykoliv a neni omezen pouze na
provozni dobu najemce. Podnédjemce rovnéz vlastni od provozovny klice, coz mu umoziiuje
vyuzivat nemovitost tak, jako by byla jeho vlastni. Kazdy z podnajemcti mél podnajat vzdy
jednotlivy samostatny nebytovy prostor (viz. protokoly o Ustnim jednani - vyslech svédki z
fad spolecnosti podndjemce). Z uvedené¢ho vyplyva, ze na rozdil od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, kterym argumentoval spravce dan¢, ma najemce plnou
kontrolu nad pfistupem do samostatného nebytového prostoru, tak samoziejmé k prostredkiim
své podnikatelské aktivity, tj. k automatim samotnym. Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze
podndjemni vztah nesl a nese vSechny charakteristiky smlouvy o ndjmu, resp. podndjmu, tedy
casovou a prostorovou neomezenost najemce pii vykonu svych prav. Nelze tedy pausalné
poukdzat na to, Zze kazda smlouva o najmu/podndjmu c¢asti nebytovych prostor jejimz
pfedmétem je provozovani vyhernich hracich piistrojt ¢i jinych loterii miize byt automaticky
posuzovéana jako pfevod prava k vyuziti véci ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty, ale spravce dané jakoz i Zalovany se nedostateéné a nespravné zabyvali
konkrétni skutkovou situaci v ptipad¢ Zalobce. V uvedenych nebytovych prostorach, které
mély podnijemci najaty, mély pfistup k automatiim tieti osoby, a to za podminek, které
uréoval pouze podnijemce a ne pronajimatel, tedy Zalobce. Zalobce konstatoval, Ze dale
argumentuje proti nespravnému nazoru danovych organt tak, ze kazdy smluvni vztah mezi
podnikateli nesouci znaky ndjmu resp. podndjmu nebytovych prostor je prostiedkem k
dosazeni cile, tzn. provozovani podnikatelské Cinnosti. V opacném piipadé by muselo
paradoxné spocivat provozovani podnikatelské ¢innosti v najmu resp. podndjmu nebytovych
prostor, a to nijemcem & podnajemcem. Zadny najemni resp. podnajemni vztah neni cilem
smlouvy samotné, nybrz prostiedkem k dosazeni cile. V tom ptipad¢ hlavnim cilem najmu by
musel byt nijem samotny a nikoliv jiz Zaddnd dalSi podnikatelskd cinnost. Kazdy
podnikatelsky subjekt provozujici svoji podnikatelskou cinnost v nebytovych prostorach,
jichz neni vlastnikem, uzavird smlouvu o najmu resp. podnajmu nebytovych prostor za
ucelem své dalsi a jiné podnikatelské ¢innosti, nikoliv pro najem samotny. Lze tedy shrnout
argumentaci Zalobce v tom smyslu, Ze Zzalobce jako pronajimatel poskytl obchodnim
spolecnostem jako najemciim stavebné vymezené nebytové prostory za ucelem umisténi
vyhernich hracich pfistrojii a ndjemci se zavazali za prenechani tohoto prava hradit sjednanou
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cenu, tj. najemné. To, ze pronajimatel poskytoval ndjemciim kromé prava uzivat nebytové
prostory téz dalsi dopliikové sluzby, na tomto zavéru, tedy zavéru o tom, ze piedmétem
smluvniho vztahu bylo uplatné poskytnuti prava uzivat nebytové prostory, nic neméni. Co se
tyCe zajiStovani obsluhy vyhernich hracich pfistrojli, je nutno toto charakterizovat jako
¢innost pronajimatele pro najemce, ktera méla pouze doplitkkovy charakter, a bylo na uvazeni
najemce, koho povéii provadénim obsluhy v nebytovych prostorech umisténych piistrojii a
pro najemce ekonomicky mnohem vyhodnéjsi, pozadat o vykon této ¢innosti pronajimatele,
ktery byl v dobé provozu predmétnych zatizeni personalné vybaven k zajisténi této Cinnosti.
Nutno zduraznit, ze o doplitkovém charakteru zalobcem jako pronajimatelem néjemci
poskytovanych sluzeb svédci téz to, ze bez toho, aby byly pfedmétné vyherni hraci piistroje
umistény v nebytovych prostorech zalobce, by nebylo mozné, aby pronajimatel tyto
dopliikové sluzby poskytoval, protoze jejich poskytovani, bylo vazano pravé na umisténi
predmétnych vyhernich hracich pfistroji v nebytovych prostorech zalobce. Jinymi slovy, toto
svéd¢i o primarnosti ndjmu nebytovych prostor a podruznosti stim souvisejicich
poskytovanych sluzeb. Zavér spravce dané a zalovaného, ze hlavnim cilem smluv nebylo
pasivni poskytnuti prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani heren s vyhernimi
hracimi pfistroji, véetné zaji§téni obsluhy, je tak zcela jednoznaéné nespravny. Zalobce dale
namital, ze rozhodnuti spravce dan¢, kterd byla potvrzena rozhodnutimi zalovaného, jsou v
rozporu se zasadou legitimniho ocekdvani, predvidatelného rozhodnuti (viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 915/2006) a jedna se rozhodnuti pro zalobce prekvapivé (viz.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 3256/2006). Tyto zasady jsou zakladnimi pojmy
pravniho statu, kdy zasada legitimniho ocekdvani znamend, ze opravnéné ocekavani,
vychézejici z ptedchozich zkusenosti, pravidel, pfedchoziho rozhodovani typoveé podobnych
ptipadi spravce dang, dojde svého naplnéni. K dométeni dan¢ z ptidané hodnoty doslo mnoho
let poté, co byly danové kontroly spravcti dan€ v oblasti uvedeného, tedy najmu nebytovych
prostor, shledany bez jakychkoliv ptipominek ¢i vad. Doslo tak k obratu v rozhodovaci praxi
spravcit dan¢, k prekvapivému rozhodnuti spravce dané a poruseni zdsady legitimniho
oc¢ekavani danového subjektu, kdy jiné danové subjekty s obdobnou praxi jako zalobce,
nebyly a nejsou postihovany. Kolega z oboru, ktery je dannovym subjektem mistné ptisluSnym
v Karlovych Varech, mél provedeno vytykaci fizeni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 a
spravce dan¢ — Finan¢ni ufad v Karlovych Varech potvrdil spravnost postupu tohoto
danového subjektu uplatiiovat osvobozena plnéni u najmu nebytovych prostor na zaklade
provéieni vSech skutecnosti véetné ucetnich listin (mimo jiné najemni smlouvy) zcela v
souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty, Recastem Sesté smérnice, rozsudky ESD a tim
spravce dan¢ zcela deklaroval jedinou spravnou moznost postupu danovych subjekti, a to, ze
se u ndjmu nebytovych prostor danového subjektu se svymi odbérateli zcela jednoznaéné
jedna o najem nebytovych prostor podle § 56 zakona o dani z piidané hodnoty s vyloucenim
jinych moznych feSeni, napt. poskytnuti sluzby podle § 14 téhoz zdkona. Na zakladé téchto
informaci a listinného materidlu vydaného Finan¢nim ufadem v Karlovych Varech dne
20.4.2009 je ziejmé, ze zalobce si potvrdil spravnost postupu u dané z ptidané hodnoty, ktery
zalobce doposud aplikoval a je v souladu s platnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravce dané tak méni sva stanoviska, aniz by tuto zménu nalezité¢ odivodnil za situace, kdy
nedoslo ke zmén¢ zdkona o dani z piidané hodnoty. Spravce dan€ se nedostatecné vypoiadal s
ditkaznimi prostfedky, které Zalobce v pribchu fizeni predkladal. Zejména svédecké vypovédi
jednozna¢né potvrdily, ze se jednalo o podndjemni vztah mezi zalobcem a jednotlivymi
spolecnostmi. Kazdd spole¢nost méla podnajat sviij vlastni nebytovy prostor, v kterém
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vykonavala svoje podnikatelské aktivity bez omezeni ze strany zalobce. Spravce dané tyto
vypovéedi zastupcl jednotlivych spolecnosti nezohlednil a v rozporu s dailovym fadem se s
nimi nevypotadal. Tim zatizil fizeni zasadni vadou, kdy jeho rozhodnuti je neptfezkoumatelné
a jak Zalobce uved] jiz shora, vydané v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani. Zalobce
dale namital, ze spravce dan¢ ve své argumentaci zasdhl do prav zalobce tim, ze pfimo
aplikoval komunitarni predpisy k tizi Zalobce, za situace, kdy aplikace pfimého ucinku v
daném piipad€ neptichazi v tvahu. Jak jiz uvedl ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 6/2009 - 64,
Nejvyssi soud, ucinek smérnice (na rozdil napt. od nafizeni), Ize rozdélit na ucinek piimy a
nepiimy. Pro uziti ptimého ucinku smérnice musi byt splnény nasledujici podminky, a to:
marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice (nebo nespravné provedeni
transpozice), dostatecnd presnost a bezpodminecnost dotyéného ustanoveni, ptimou aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Nejvyssi soud dodava, ze zejména
posledn¢ uvedend podminka je zasadni, nebot’ spravce dan¢ nemulze vyuzit smérnici v
neprospéch danového subjektu, zatimco ten ji ve sviij prospéch pouzit miize. Je to také z
hlediska dopadu na platce jeden z nejpodstatnéjsich znakt, ktery ptimy ucinek odliSuje od
ucinku nepiimého. Aplikace pfimého ucinku tak v daném ptipad€ neptichazi v uvahu, nebot
ustanoveni ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice bylo fadn€¢ implementovano vnitrostatnim
piedpisem, a to ustanovenim § 56 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty. Ze srovnani znéni
obou ustanoveni je ziejmé, Ze nejsou v rozporu. Zalobce proto poukazuje na rozsudek
Evropského soudniho dvora C—275/01 Sinclair Collins a na odlisnosti skutkového stavu
feSené¢ho v tomto rozsudku od podnajemnich smluv uzavienych zalobcem. Evropsky soudni
dviir rozhodl v tomto piipadé v neprospéch ndjmu a divodem byla skuteCnost, ze smlouva
neobsahovala vétSinu zékladnich prvki, které jsou ndjemnim smlouvdm vlastni: vymezeni
predmétu najmu, tj. presné urceni ¢asti nemovitosti, jez je pronajata, a volny pfistup najemce
do prostor s automaty, pfistup byl totiz v daném piipadé omezen otviracimi hodinami v
provozovné. Podle Evropského soudniho dvora hovofila v neprospéch najmu i nijak
neomezena moznost piistupu tfetich osob k predmétu najmu, jez byla z pochopitelnych
davodi, dulezitou podminkou uzavieni smlouvy. V daném piipadé smlouva nevymezovala
zadny konkrétni prostor, jeho rozméry ¢i lokaci, ve vetejné pristupnych prostorach domu, kde
byly automaty instalovany. Rozhodnuti, kde budou automaty umistény, bylo spiSe ponechano
na vlastnikovi nemovitosti. V projedndvaném piipadé vSak zalobce jako pronajimatel poskytl
obchodnim spole¢nostem jako najemciim stavebné vymezené nebytové prostory za ucelem
umisténi vyhernich hracich pfistroji a ndjemci se zavazali za pienechani tohoto prava hradit
sjednanou cenu, tj. ndgjemné. Zalobce proto poukazuje na rozsudek Evropského soudniho C-
428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn (FML.) vs. Skatteministeriet, ze kterého vyplyva,
ze téz najem mista pro lodi v pfistavnim prostoru je najmem nemovitého majetku, a to 1 za
predpokladu, ze dlouhodoby najemce, pokud si nepteje toto misto vyuzivat po dobu delsi 24
hodin, poskytne toto misto bez ndhrady na maximalné nékolik dnii poskytnuto hosttiim. Soud
dospél k ndzoru, ze: ,,Ve véci je nesporné, ze vztahy mezi FML (majitel pristavisté) a uzivateli
prostor na pevniné, kteri po urcitou dobu vylucné uzivaji mista, ktera jim jsou pridélena,
spadaji pod pojem ndjmu ve smyslu uvedené smérnice. Stejne tomu je v pripade vztahu mezi
FML a prilezitostnymi uzivateli mist na vode, pokud miize byt takové misto prozatimné
zabrano jinou lodi nez lodi radného uzivatele tohoto mista v pripade, Ze je posledné
Jjmenovany pouziva pro svou lod'. Takové prileZitostné pouziti, které neprindsi skodu radnému
uzivateli, nemiize byt totiz povazovana za zkreslujici jeho vztah se spravou pristavu. Pojem
najmu nemovitého majetku zahrnuje mista pro kotveni lodi na vode, jakoz prostor pro
uskladneni téchto lodi na pevniné v pristavnim prostoru®. Z uvedeného lze jednoznaéné
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stanovit, ze to, ze ma k mistu ukotveni lodi, které je pronajato, pfistup v podstaté kdokoliv a
navic toto misto mize byt de facto duplicitné dale pronajato, nema vliv na tu skutecnost, ze se
stale jednd o najem nemovitého majetku. Tedy urcity prostor mize byt pronajat ¢i podnajat
dlouhodobé¢ jedné osobé¢ a v ptipad€ nepiitomnosti této osoby, miize byt kratkodob& pronajato
osobé druhé. Zalobce je tak toho nazoru, Ze najemni smlouvy obsahuji viechny podstatné
nalezitosti podle zdkona o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, a to vcetn¢ urcitého
vymezeni pfedmétu ndjmu. Tyto smlouvy obstoji rovnéz z pohledu ¢lanku 13 ¢asti B pism. b)
Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS. Pojem ,najem* byl pro potieby jednotného postupu
Clenskych statu pti uplatiiovani dan¢ z pridané hodnoty opakované vylozen tak, ze ,,v zdsadé
znamend, ze pronajimatel prevede na ndjemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl viastnikem a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu
z vykonu takového prava®. Tuto obecnou definici upiesnila judikatura Evropského soudniho
dvora napt. v rozsudcich C-284/03 ve véci Temco Europe, C- 428/02 ve véci Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-174/06 ve véci CO.GE.P, C-451/06 ve véci Gabriele
Walderdorff a C-275/01 ve véci Sinclair Collis. Podle uvedenych rozhodnuti Evropského
soudniho dvora lze najem (Ci podnajem) definovat tak, ze se jedna o nemovitost ¢i jeji Cast,
kterd musi byt alesponi obecné¢ vymezena; vlastnik ¢i uzivatel nemovitosti neni omezen ve
svém pravu poskytnout nemovitost ¢i jeji ¢ast do uzivani dals$i osob¢; jedna se prevazné o
pasivni poskytovani mistnosti a prostor za uplatu na omezenou dobu; ndjemce je opravnén
vyloucit uzivani tfeti osoby, resp. je vyluéné na ném, kterym osobam a za jakych podminek
umozni zpfistupnéni jim uzivaného nemovitého majetku. Judikatura soucasné ptipousti, aby
spolecné s najmem byly poskytovany i sluzby s nim souvisejici, musi vSak mit dopliikovou
povahu k hlavnimu ndjemnimu vztahu (srov. napf. stanovisko generalniho advokata k C-
572/07, podle n¢hoz v ptipad¢, kdy pronajimatel poskytuje k prondjmu uklidové sluzby,
jakozto vedlejsi sluzby, se jedna o dvé samostatna zdanitelnd plnéni, pfi¢emz je na narodni
uprave, zda tyto vedlejsi sluzby zdani nebo zahrne do celkového osvobozeného plnéni).
Spravce dan¢ a ani zalovany se nevyporadali s pojmem ,,ndjmu* ve smyslu jim odkazovaného
rozsudku Evropského soudniho dvora C-284/03 jako Cinnosti pasivniho charakteru, aniz by
byla tvofena dalsi ptfidana hodnota. Spravce dané se nevyporadal s tim, z jakého divodu
dovodil, ze v ptipad¢ Zalobce se nejednalo o ndjem nebytového prostoru, ale o komplex
sluzeb.

1.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadieni k zalobam uvedl, Ze podstatou
pravniho sporu je posouzeni dokladii - pfijmovych faktur, které Zzalobce vystavil za najem
(resp. za pronajem) nebytovych prostor za zdanovaci obdobi 1., 3. a 4. Ctvrtleti 2009. Tyto
doklady byly vystaveny na zakladé smluv o podnajmu ¢asti nebytovych prostor uzavienych se
spole¢nostmi SLOT SIGMA, a.s., SLOT Group, a.s. a SLOT Game, a.s. Spravce dané po
posouzeni vztahu vyplyvajictho ze smluv o podnidjmu uzaviel, ze Zzalobcem poskytované
plnéni nenapliiuje znaky najmu nebytovych prostor, tj. plnéni osvobozeného od dané podle §
56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale naopak se jedna o prevod prava uzivat
nebytové prostory podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, tj. o
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zdanitelné plnéni podle uvedeného zdkona. S uvedenym zavérem spravce dané Zalobce v
7alob& nesouhlasi. Zalovany konstatoval, Z¢ nad ramec odivodnéni napadenych rozhodnuti
povazuje za nutné zejména poukdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.4.2009, ¢j. 9 Afs 93/2008-43, ve kterém se poukazuje na skutecnost, ze ackoliv dana
smlouva miize obsahovat veskeré formalni nélezitosti platné podnajemni smlouvy, je nutné
pro ucely spravného uplatnéni dan¢ z piidané hodnoty zkoumat jak skutecny obsah smlouvy,
tak ekonomické diivody, které strany vedly k uzavieni dané smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
vedle smluv o podndjmu uzaviel Zalobce s najemci také smlouvy o zabezpeCeni obsluhy
technickych zafizeni, vyplyvd z uvedenych smluv jednoznaéné¢ ekonomickd podstata
vzajemnych vztahti. Hlavnim ucelem obou smluv nebylo pienechat spole¢nostem SLOT
SIGMA, a.s., SLOT Group, a.s. a SLOT Game, a.s. do uzivani ¢asti nebytovych prostor,
nybrz upravit vztahy mezi zalobcem a témito spoleCnostmi souvisejici s provozovanim
vyhernich hracich pfistrojii a rozdéleni ziskl z téchto zatfizeni. V daném piipad¢ tak uziti ¢asti
nebytovych prostor bylo pouhym prostiedkem k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem, tedy
pri¢inou uzavieni pfedmétnych smluv o podnajmu, nebylo pasivni ptenechani prostor k
uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernich hracich pfistroji a
videoloterijnich terminali, vcetn¢ zajiStovani obsluhy téchto zafizeni a zdkonem
piedepsaného dohledu. Podnajem casti nebytovych prostor v daném piipadé nespada pod
pojem ,najem nebytovych prostor ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty. V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢;.
9 Afs 93/2008-43, v napadenych rozhodnutich neuvedeny. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: ,,Pod pojem , ndjem nebytovych prostor” nebudou pro ucely
osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat takova plnéni, k jejichz poskytovani je sice
nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni*.
Lze ptisvéd¢it ndzoru zalobce, ze v pfipadé smluv uzavienych Zalobcem se spolecnostmi
SLOT SIGMA, a.s., SLOT Group, a.s. a SLOT Game, a.s. se jednalo o smlouvy smiSené.
Smlouva o podnajmu tvoii pouze jednu ze soucasti smluvniho vztahu. Tohoto nazoru je
rovnez Nejvyssi spravni soud, ktery se k této problematice vyjadril ve svém rozsudku ze dne
28.3.2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53. Poskytovani uvedenych sluzeb pfitom nelze rozdélit na
sluzby podléhajici a nepodléhajici dani z ptidané hodnoty, nebot’ spolu vzajemné souvisi a
jsou navzajem tak provazana, ze je tieba je povazovat za plnéni jediné. Takové plnéni potom
nelze pro ucely dané z ptidané hodnoty uméle délit na jednotliva dil¢i plnéni. K tomuto
zaveéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53.
Z uvedeného je jasn€ patrné, ze spravce dan¢ i zalovany postupovali pii posouzeni sporné
otizky spravné. Zalovany tak dirazné nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze nespravné
kvalifikoval pravni vztah mezi nim a spolecnostmi SLOT SIGMA, a.s., SLOT Group, a.s. a
SLOT Game, a.s. Zalovany dale uvedl, Ze zasada legitimniho o¢ekavani neptisobi absolutng,
ale je tfeba ji aplikovat v souladu s okolnostmi konkrétniho skutkového stavu. Tato zasada
narok danového subjektu na permanentné stejné jednani, popt. narok na rozhodovani ve
prospéch danového subjektu. Zasadou legitimniho ocekavani zejména nesmi dojit k popieni
principu legality, jak také judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24.2.2010, &. 6 Ads 88/2006-159. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze spravce
dan¢ postupoval v souladu se zdkonem o dani z pfidané¢ hodnoty a relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora, ¢imz ctil princip legality.
Zalovany se tak plné vypoiadal s uvedenou namitkou jiz v ramci odvolaciho fizeni a postup
spravce dang nélezité odivodnil. Zalovany uvedl, Ze s otazkou dikaznich navrhii Zalobce se
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vypoiadal na strandch 19 a 20 napadenych rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze s tvrzenim,
ze v daném ptipad¢€ nebylo mozné aplikovat pfimy ucinek smérnice o dani z pfidané hodnoty,
souhlasi. Dtirazné¢ se v§ak musi ohradit proti tvrzeni, Ze by spravce dané postupoval zalobcem
uvadénym zplsobem. Zohlednénim definice ndjmu vytvoreného judikaturou Evropského
soudniho dvora nedoslo k piimé aplikaci smérnice o dani z pfidané hodnoty, nybrz k
eurokonformnimu vykladu § 56 odst. 3 zdkona o dani z piidané hodnoty. Bylo postupovano
v souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu.
V této véci lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2010, ¢j. 2 Afs
6/2009-64. Obdobn¢ se vyjadiil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 28.3.2012,
¢j. 1 Afs 22/2012-53, ve kterém uvedl, Ze pojmy pouzité ve smérnici o dani z pridané hodnoty
tykajici se osvobozeni od dané jsou autonomnimi pojmy prava EU. Spravce dané i zalovany v
souladu s uvedenou judikaturou pouzili definici pojmu najem utvofenou judikaturou
Evropského soudniho dvora, podle které se ndjmem rozumi pievod prava uzivat nemovitost
zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim vlastnikem (tj. vCetné prava vyloucit jakoukoliv
dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za tplatu. Soucasné spravce
dané¢ i zalovany zohlednili skutecnost, ze ndjem nemovitosti je ¢innosti relativné pasivni, coz
lze v souladu s posledné¢ uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vylozit tak, ze
nemuze byt vétSinou za ndjem povazovana (srov. rozhodnuti ze dne 4. 10.2001 ve véci Goed
Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831). V nyni posuzované véci tak nebyla ve smyslu vyse
uvedeného naplnéna judikaturou Evropského soudniho dvora formulovana podminka, ze v
piipadé¢ ndjmu musi dany pravni vztah vykazovat Cisté znaky typické pro najem, resp.
podnajem spocivajici v povinnosti strpét uziti nemovitosti tieti osobou (tedy plnéni pasivniho
charakteru). Z dikazti provedenych v danovém fizeni jednoznac¢né plyne, Ze podnijem
vymezenych nebytovych prostor tvofil pouze jednu ¢ast plnéni Zalobce. Podstatnou c¢ast
plnéni zalobce pak predstavovaly sluzby, které zalobce poskytoval ndjemciim v souvislosti s
provozem vyhernich hracich pfistroji a videoloterijnich terminali. S ohledem na obsah
pravnich vztahii a rovnéz i s ohledem na jejich ekonomickou podstatu nebylo mozné plnéni
poskytované zalobcem povazovat za ndjem, resp. podndjem, a subsumovat ho tak pod § 56
odst. 3 zakona o dani z pfidané¢ hodnoty. Obdobné¢ judikoval také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, piicemz byl ve vyzveé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pifi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.



pokracovani 9 57 Af37/2013

Problém, ktery je pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni, byl jiz vyfeSen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, tak judikaturou Evropského soudniho dvora.

Podle § 56 odst. 3 véta prvni zdkona o dani z pfidané hodnoty je najem pozemkd,
staveb, bytll a nebytovych prostor osvobozen od danég.

Vykladem pojmu ,ndjem* pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty se zabyval Nejvyssi
spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008-43 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento rozsudek byl ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovéan pod €. 2184 v €. 2/2011 s témito pravnimi
vétami: ,,I. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora ES je pojem , osvobozeni od dané*
uvedeny v ¢l. 13 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS autonomni pojem prava Spolecenstvi, ktery
musi byt definovan na urovni Spolecenstvi. Jestlize vnitrostdtni zakon o dani z pridané
hodnoty neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici zadné rozdily tykajici se osvobozeni najmu,
Jje pri vykladu pojmu ,,najem* pro ucely dané z pridané hodnoty nutno zohlednit vykladova
pravidla stanovend judikaturou Soudniho dvora. II. Pod pojem ,,najem nebytovych prostor‘
nebudou pro ucely osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat takova plnéni, k jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem
poskytovaného plneni*.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ,,pro odpovéd’ na otdzku, zda
plnéni smluvnimi ucastniky oznacené jako podnajem nebytovych prostor spada pod pojem
"najem", ktery je od dané z pridané hodnoty osvobozen ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté
smeérnice, resp. ¢l. 135 a ustanoveni § 56 zakona o dani z pridané hodnoty, je nutno vyloZit
pojem "najem" pro ucely dané z pridané hodnoty a soucasné posoudit vsechny okolnosti, za
nichz se plnéni uskuteciuje. Sestd smérnice nedefinuje ani pojem "prondjem nemovitého
majetku"”, ani pojem "pacht", ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich predpisech
Clenskych statii. Ohledné osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 13 sesté smernice Evropsky
soudni dviir (dale také "Soudni dvir ¢i ESD") opakované konstatoval, zZe "osvobozeni" je
autonomni pojem prava Spolecenstvi, ktery musi byt definovan na urovni Spolecenstvi
[srovnej napr. rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26,
pravo uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména
body 52 - 58)]. Soudni dviir tento pojem definoval ve své judikature, kterou generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k veci Temco Europe C -
284/03 nasledovneé: 1) vlastnik nemovitosti prevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoliv
jiné osoby (3) uzivaci a pozZivaci pravo na sjednanou dobu (5) a za najemné. Jakkoliv tedy
prondjem nemoviteho majetku spada pod pojem hospodarské cinnosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté
smeérnice, predstavuje zpravidla relativné pasivni cinnost, zavisejici na pouhém plynuti casu,
ktera nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Soudni dviir mnohokrat zdiiraznil, Ze pro ucely
spravného uplatnéni osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechani majetku k uzivani od
ostatnich cinnosti, které maji bud’ povahu prumyslového nebo obchodniho podnikani, jako
jsou bud’ vyjimky stanovené v Seste smernici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek,
parkovacich mist a trvale instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmét Ilépe
charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani,
Jjako napr. pravo uzivat golfové hriste (rozsudek C - 150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm
Lindopark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9.
2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v
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obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis Collis). Pokud jde o aplikaci ¢l. 13B(b)
Sesté smernice, pojem osvobozeni ma byt vykladan restriktivné a jeho obsah by mél byt
Jednotny ve vsech clenskych statech. Cesky zakon o dani z pridané hodnoty neobsahuje pro
sve ucely zadnou vlastni definici najmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné nepovazuje
pravo umistit vyherni automaty v urcité provozovné za ndjem ci jiné osvobozené plnéni.
Jestlize tedy vnitrostatni zakon neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici Zadnou vyjimku
tykajici se osvobozeni ndajmu, je pri vykladu pojmu ndajem pro ucely dané z pridané hodnoty
nutno zohlednit vyse uvedend vykladova pravidla stanovend judikaturou Evropského
soudniho dvora. Pri vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem
najem pro ucely osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytnd, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem
poskytovaného plnéni (vecere v restauraci, hrani golfu na golfovém hristi, mytné)*.

V rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ktery byl ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikovan pod €. 2629 v €. 8/2012 s touto pravni vétou: ,,Plnéni
poskytované osobou opravnéenou uzivat nebytovy prostor, které spociva v prenechani prdva
uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor za ucelem umisténi vyherniho hraciho
pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pohledu
verejnopravnich predpisiu pro radné provozovani vyhernich hracich automatii (zajistovani
bézneho provozu pristroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téeze osobé, je treba pro ucely
dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri uivaze o osvobozeni plnéni od
dane dle § 56 odst. 3 zdakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné
plnéni uméle Stepit na dilci plnéni, tj. na cast osvobozenou od dané a cast neosvobozenou.”,
v bodech 27 a 28 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pojmy pouzité ve smérnici o DPH tykajici
se osvobozeni od dané jsou autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétné unijni pojem ,,najem *
je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych v pravnich
radech clenskych statii. Nelze jej tedy vykladat dle znakii imanentnich pravnimu vztahu
najmu, jak jsou upraveny ceskym obcanskym zakonikem ¢i zakonem ¢. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni soud v techto rozhodnutich s ohledem na
citovanou judikaturu Soudniho dvora EU dovodil, Ze najmem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o
DPH se rozumi prevod prava uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl ndjemce jejim
viastnikem (tj. véetné prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na
sjednanou dobu a za uplatu. Najem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné pasivni*, coz Ize vylozit
tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky (predpokladajici aktivni cinnost) nez
najem, nemuze byt vétsinou za najem povazovana (srov. rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, Goed
Wonen, C—326/99, Recueil, s. I-6831, body 52 a 53). Soudni dviir totiz mnohokrat zduraznil,
Ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechani majetku k
uzivani od ostatnich cinnosti, které maji povahu prumyslového nebo obchodniho podnikani.
Takovymi cinnostmi jsou bud vyjimky stanovené ve smérnici (ubytovani, ndjem
bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zarizeni), anebo je jejich
predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym poskytnutim urcité veci
k uzivani, jako napr. pravo uzivat golfové hristé (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001, Stockholm
Linddpark, C—150/99, Recueil, s. 1-493, bod 26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze
dne 12. 9. 2000, Komise proti Irsku, C—358/97, Recueil, s. 1-6301, zvl. body 52-58) nebo
pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003,
Sinclair Collis, C—275/01, Recueil, s. I-5965)".
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Dluzno soucasn¢ doplnit, ze posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
se tykal ptipadu obdobného ptipadu zalobce.

Pokud jde o skutkové vymezeni véci souzené Nejvyssim spravnim soudem, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvedl, Ze ,ze sprdavniho spisu zjistil ndsledujici skutecnosti. Dne
1.10.2007 uzavrela stezovatelka se spolecnosti Tipgame-7 s. r. o. Smlouvu o uzivani casti
nebytovych prostor, o podminkdach provozu vyhernich hracich pristrojit a o zajisteni sluzeb s
provozem spojenych. Na zaklade této smlouvy prenechala stéezovatelka spolecnosti Tipgame-7
cast nebytovych prostor v objektu Sport bar Ontario. Dle ¢l. I odst. 3. je predméetem této
smlouvy nejen prenechani casti nebytovych prostor k uZivani spolecnosti Tipgame-7, ale téz
uprava prav a povinnosti pri spolupraci ohledné provozu vyhernich hracich pristrojit v tomto
objektu a zajisteni sluzeb spojenych s jejich provozem. Dle ¢l. II. smlouvy je spolecnost
Tipgame-7 povinna zajistit na své naklady dovoz pristrojii, jejich odbornou instalaci,
odzkouSeni, uvedeni do provozu, proskoleni stéZovatelky a jejich zaméstnancii. Dale je
spolecnost Tipgame-7 povinna zajistit na své ndklady odborny servis pristrojii za ucelem
udrzeni neustalé provozuschopnosti a zabezpecit pravidelné vybirani trzeb z pristrojii v
terminech dohodnutych se stézovatelkou. Dle ¢l. III. smlouvy se stéZovatelka zavazala
prenechat spolecnosti Tipgame-7 vymezenou cast nebytovych prostor a plnit své dalsi
povinnosti tak, aby mohl byt zabezpecen radny a nepretrzity provoz pristrojii a dosazeno
Jjejich maximalni efektivnosti. StéZovatelka se zavdzala neprodlené hlasit vSechny zavady v
provozu pristrojii urcenému zastupci spolecnosti Tipgame-7, stejne jako jakékoliv umysiné
poskozovani nebo odcizeni pristrojit nebo penéZnich prostredkit v nich deponovanych.
Stezovatelka se dale zavazala vybirat kazdy den hotovost z pristrojii a predat je spolecnosti
Tipgame-7, pricemz az do doby predani nesla za vybranou hotovost odpovédnost, a dale vést
radnou ucetni evidenci o veskerych ucetnich ukonech dle této smlouvy a uhradit spolecnosti
Tipgame-7 rozdil na hodnotach svérenych ji touto smlouvou k vyuctovani. StéZovatelka
prevzala zavazek udrzovat pristroje v cistoté a zabezpecit dodrzovani povinnosti ulozenych
spolecnosti Tipgame-7 prislusnymi ustanovenimi zakona (ziejmé zdkona ¢. 202/19908b., o
loteriich a jinych podobnych hrach — pozn. NSS), zejména pak § 17 odst. 2, 9 a 10 (zdkaz
ucasti ve hie a vstupu do provozovny osobam mladsim 18 let, zajistéeni povinného dozoru v
herné viastnimi zaméstnanci). Pro pripad poruseni techto povinnosti méla nést veskerou
odpovédnost (vcetné povinnosti nahradit Skodu zpiisobenou spolecnosti Tipgame-7)
stezovatelka. SteZovatelce nalezela dle ¢l. 1V. smlouvy odmeéna ve vysi 2000 K¢ za veskeré
sluzby a cinnosti provadené na jejim zaklade. Vedle toho ji nalezela odména za vyuzZivani
nebytovych prostor ve vysi 50 % z celkové trzby (trzba = IN — OUT). Tato castka se snizovala
0 2380 K¢. Ze smlouvy tak, jak byly shora rekapitulovany povinnosti smluvnich stran, plyne,
Ze jejim obsahem neni pouze prenechani opravnéni uzZivat blize oznacenou cast nebytovych
prostor na sjednanou dobu a za uplatu, nybrz i uprava zabezpeceni provozu vyhernich
hracich pristrojii. Svym obsahem se tedy jedna o smlouvu smiSenou, coz vyjadruje jiz jeji
pojmenovani. Smlouva o podndjmu nebytovych prostor tvori pouze cCdst z této smisené
smlouvy. Z vyctu povinnosti stezovatelky jasné plyne, Ze se zavazala poskytnout spolecnosti
Tipgame-7 plnéni nejen v podobé prenechani casti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v
podobé poskytovani sluzeb nezbytnych pro radny provoz vyhernich hracich pristroju (plnéni
povinnosti ulozenych provozovateli vyhernich hracich pristroju zakonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, vybirani hotovosti z pristroju, jeji uchovavani a odvadeéni spolecnosti
Tipgame-7, hldaseni poruch, udrzovani cistoty atd.). Ze smlouvy jednoznacné plyne, Ze obé
tato plnéni jsou navzdajem tak provazana, Ze je treba je povazovat za plnéni jediné.



pokracovani 12 57 Af37/2013

Nepochybné ma stézovatelka pravdu, Ze sluzby souvisejici s provozem vyhernich hracich
pristroju si mohla spolecnost Tipgame-7 obstarat sama ¢i prostiednictvim tieti osoby. V
daném pripadeé tak vsak neucinila. Z rozloZeni prav a povinnosti plyne, zZe ucelem smlouvy
nebylo pouze prenechdni casti nebytovych prostor do uzivani spolecnosti Tipgame-7, ale de
facto dohoda na spolecném provozovani vyhernich hracich pristrojit v dané herné. Plnéni,
které stezovatelka poskytovala spolecnosti Tipgame-7, je treba povazovat za jediné, nedilné
plnéni, které nelze pro ucely dané z pridané hodnoty umeéle délit na jednotliva dilci plnéni. O
tom ostatné svedci i zpiisob, jakym je konstruovana vyse odmeény stézovatelky. Ta je formalné
rozdelena do dvou slozek — nizka odména za sluzby a predem neodhadnutelnad vyse odmeny za
uzivani casti nebytovych prostor. Tato druha odména se pritom odviji od vyse , trzby‘ —
presnéji hrubého zisku (vhozenda hotovost minus vyplacena hotovost) -, od niz se odecte vyse
prvni slozky odmeény (2000 K¢ jako odmeéna za sluzby + 19 % DPH = 2380 K¢). Jinymi slovy
Feceno, to, co bylo vyplaceno na odmené za sluzby, se odecte od vyse odmeny za uzivani casti
nebytovych prostor. Vyse odmeny je tedy konstruovana tak, aby cinila 50 % ,,trzby“. Byt je
odména formalné rozdelena na dve slozky, ve skutecnosti je konstruovana jako odména
nedelitelna®.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril 1 k piipadu, kdy byly uzavieny dvé samostatné
smlouvy. V rozsudku uvedl, Ze ,.ke smlouvam uzavienym stézovatelkou s Vallotou je treba
uvest, ze smlouva ze dne 30. 9. 2004 je co do smluvniho typu vskutku pouze smlouvou o
podnajmu, nikoliv smlouvou smisenou, jak tomu bylo v predchozich pripadech. Pokud jde o
charakter, resp. délitelnost plnéni poskytovaného na jejim zdklade nelze odhlizet od smlouvy o
spolupraci pri provozovani vyhernich hracich pristrojii. Obé smlouvy byly uzavreny ve stejny
casovy okamzik (s odstupem jednoho dne) a z hlediska ekonomického je treba na né pohlizet
Jjako na smlouvy iizce souvisejici, nebot prameni ze stejné kauzy. Ucelem tohoto smluvniho
komplexu bylo upravit podminky provozovani vyhernich hracich pristroju. Pro Vallotu by
Jjiste nemélo vyznam uzavrit pouze smlouvu o podndajmu casti nebytovych prostor, aniz by
soucasné se stézovatelkou uzaviela i smlouvu o spoluprdaci pri provozovani vyhernich hracich
pristroju. Teprve na zaklade této druhé smlouvy si Vallota zajistila plnéni, které je nezbytné
pro Fadné provozovani vyhernich hracich pristrojii, jehoz podminky jsou vcelku striktné
stanoveny zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach. Pokud by si Vallota nezajistila od
stezovatelky poskytnuti tohoto plnéni, nepochybne by neméla zdajem o uzavieni podnajemni
smlouvy, nebot' umistit vyherni hraci pristroj do provozovny, aniz by z hlediska
verejnopravnich predpisu byly zajisteny podminky pro jeho provoz, by nemelo pro Vallotu
Zadny ekonomicky vyznam. Pouhé umisténi pristroje do provozovny stézovatelky tedy nebylo
cilem Valloty. Vallota sice mohla provoz vyhernich hracich pristroju obsluhovat sama ci
prostrednictvim jiné treti osoby, ovsem neucinila tak a toto potrebné plnéni si obstarala primo
u stezovatelky coby pronajimatele nebytového prostoru. I v tomto pripadé je proto treba
povazovat plnéni poskytované stezovatelkou jako jediné, nedilné plneni.

Pokud jde o spole¢nost SLOT SIGMA, a.s., mél zalobce krom smlouvy o podnajmu
¢asti nebytovych prostor uzavienu soucasn¢ ,,Mandatni smlouvu o zabezpeceni obsluhy a
sluzeb, spojenych s provozem Vyhernich hracich pristrojii“. V této smlouveé se Zzalobce
zavazal ,jako mandatar pro mandanta jeho jménem a na jeho ucet za uplatu zajistit obsluhu
vyhernich hracich pristroju‘. Déle ze ,pri zajisteni obsluhy VHP bude postupovat s odbornou
Ppéci, ktera spociva zejména v zabezpeceni, aby VHP byly v provozu po celou provozni dobu
provozovny, resp. po dobu, po kterou provoz VHP umozZiiuje platna pravni uprava, tj. od
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15.00-03.00, a to denné, zabezpeceni, aby osoby mladsi 18-let se nemohly nijak zucastnit hry
na VHP, resp. aby jim byl zamezen pristup do provozovny, zabezpeceni ochrany VHP pred
poSkozenim, zmnicenim, ztrdatou, zcizenim apod., povinnosti, v pripadé, kdy nastane udadlost
uvedend v predchozim piipadé, neprodlené tuto ohldasit mandantovi a Policii CR, ihned sepsat
protokol o Skodé a ddle postupovat podle pouceni v tomto protokolu, pravidelném provadeéni
dalsich ukonit tak, aby pri provozu VHP byla plné dodrzena prislusna ustanoveni uvedena
v rozhodnuti o povoleni provozu a platné pravni upravy, povinnost kazdou poruchu nebo
zavadu VHP neprodlene ohlasit servisnimu stredisku mandanta, a to na zminénych
telefonech, povinnosti, v pripade, zZe se servisni technik mandanta nedostavi do 24 hodin od
hlaseni dle predchoziho bodu, zaslat mandantovi o této skutecnosti telegrafickou spravu,
povinnosti ohlasit mandantovi kazdé preruseni provozu po dobu delsi 24 hodin, povinnosti
umoznit provedeni servisu a oprav VHP, zabezpeceni, aby byl provoz VHP v souladu se
schvalenym hernim planem a navstévnim a reklamacnim vadem, provadeni pravidelného
denniho zevniho osetieni VHP, umoznéni organum stdatniho dozoru a dalSim opravnénym
organiim kontrolu plnéni podminek, ze kterych jsou VHP provozovany, a to dle prislusnych
bodii uvedenych v rozhodnuti o povoleni provozu, peclivem dennim vedeni denni evidence
trzeb VHP, a tuto na kazdém jednotlivéem listu opatrit podpisy nejméné dvou odpovédnych
osob uvedenych v této smlouvé, povinnosti tuto evidenci predlozit k nahlédnuti poverenému
pracovnikovi mandanta, a to vidy jedenkrat mésicne, po provedeni mésicniho vyuctovani
VHP a odvodu trzeb z téchto*. Déle bylo naptiklad stanoveno, ze ,,provoz ostatnich cinnosti
v provozovné bude Zalobce zajistovat pod viastnim jménem a na viastni odpovédnost. Zalobce
je dale odpovédny za dodrzovani prislusnych ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb. vztahujicich
se k zdkazu vstupu do herny a hry na VHP pro osoby mladsi osmndcti let. Zalobce je povinen
zajistit vSechny ukony popsané osobné, a porusi-li tuto povinnost, odpovida plné za Skody
zpiisobené mandantovi“. Zalobce se dale zavazal ,pravidelné, minimalné jednou denné
provadet vyber financni hotovosti z pokladen VHP, tyto financni prostiedky prepocitat a
zapsat do protokolu o dennim vyuctovani®“ a prohlasil, ze ,prostory provozovny, ve kterych
zajistuje pro mandanta obsluhu VHP, maji charakter herny, byly k tomu ucelu zkolaudovany
a plné splnuji nalezitosti herny dle platné pravni upravy™.

Pokud jde o spole¢nosti SLOT Group a.s. a SLOT Game a.s., m¢l Zalobce krom smluv
0 podngjmu casti nebytovych prostor uzavieny soucasn¢ ,,Smlouvy o zabezpeceni obsluhy
technického zarizeni, pticemz pokud jde o pradva a povinnosti smluvnich stran obsahovaly
tyto smlouvy obdobna ujednani jako v pfipadé mandatni smlouvy uzaviené se spolecnosti
SLOT SIGMA, a.s.

Ptipad zalobce je zcela obdobny piipadu souzenému NejvysSim spravnim soudem, a
proto neni zadny ditvod, aby na zakladé skutkovych okolnosti piipadu Zalobce bylo dospéno
k odliSnym pravnim zavérim. Ani zde prosta skuteCnost, ze byly namisto jedné¢ smlouvy
uzavieny dvé samostatné smlouvy, nema zadny vliv na kone¢né pravni posouzeni smluvnich
vztahtl.

Z obsahu smluvnich vztahli mezi zalobcem a spole¢nostmi SLOT SIGMA, a.s., SLOT
Group a.s. a SLOT Game a.s. vyplyva, ze zalobcem bylo témto spolecnostem poskytnuto
komplexni plnéni, u néhoz Ize konstatovat, ze k jeho poskytovani byla nemovitost nezbytna,
avSak jeji uziti nebylo hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni. Podnajem
nemovitosti byl toliko jednim z prostiedkl, vedle velkého mnozstvi povinnosti ulozenych
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zalobci mandatni smlouvou v pfipadé spole¢nosti SLOT SIGMA, a.s. a smlouvami o
zabezpeceni obsluhy technického zafizeni v ptipad€ spole¢nosti SLOT Group a.s. a SLOT
Game a.s., sméefujicich k dosazeni spole¢ného cile, a to realizace zisku téchto spolecnosti
z provozovani hernich zafizeni v provozovné zalobce a pro zalobce zisk odmény za
soucinnost pfi realizaci tohoto podnikatelského zaméru. Prosty podnijem, aniz by hraci
zafizeni byla umisténa ve funkcéni provozovné Zalobce za jeho souc¢innosti, nemél pro uvedené
spole¢nosti zadny ekonomicky smysl, nebot’ by jim nebylo dosazeno pozadovaného cile.

Dostate¢nym pro u€inéni jinych zavérd neni tvrzeni zalobce, Ze ,,kazdd z predmétnych
spolecnosti méla vlastni klice, viastni pristup®, nebot’ tato skute¢nost neméni nic na obsahu
vzajemnych prav a povinnosti ucastnikd smluv, tedy na tom, ze ve skutecnosti bylo zZalobcem
predmétnym spole¢nostem poskytovano shora uvedené komplexni plnéni a nikoli prosty
podnajem nemovitosti. Nepravdivym je pak tvrzeni zalobce o tom, ze ,,chod svych
podnajatych prostor si kazda z predmétnych spolecnosti ridila sama®, nebot’ to byl naopak
zalobce, kdo se k zajisténi fadného chodu, resp. ,,obsluze vyhernich hracich pristroju®,
smluvné zavazal.

Ve prospéch Zalobce nesveéd¢i ani zavéry, ke kterym dospél Evropsky soudni dvir
v rozsudku ze dne 3.3.2005 ve véci C-428/02 (dostupny na www.curlex.eu). Zalobce totiz
zcela pomiji zavéry, které Evropsky soudni dvir zaujal ke druhé polozené otazce, kde mimo
jiné uvedl, ze ,,Vyraz ,,vozidlo “ pouzity v uvedeném ustanoveni je proto treba vykladat tak, ze
zahrnuje vSechny dopravni prostredky, vcetné lodi. Najem mist pro lodé totiz neni omezen na
pouhé pravo obsadit soukromé vodni plochu, nybrz zahrnuje rovnéz zpristupnéni riizného
pristavniho zarizeni zejména k zakotveni lodi, zarizeni pro vylodéni a nalodeéni posadky, a
pripadné pouZziti jimi sanitarnich a jinych zarizeni*. Evropsky soudni dvir tak vychazel ze
stejnych zavért, jako Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich, tj. ze od dané z pridané
hodnoty je osvobozen toliko prosty ndjem nemovitosti.

Dospél-li tudiz zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti k zavéru, ze v ptipadé
zalobce nebylo mozné ptiznat osvobozeni od dané z pridané hodnoty ve smyslu ustanoveni §
56 odst. 3 zékona o dani z ptidané hodnoty, nelze jeho zavéru ni¢eho vytknout. Spravce dané
Lhezasahl do prav Zalobce tim, Ze primo aplikoval komunitarni predpisy k tiZi Zalobce, za
situace, kdy aplikace primého ucinku v daném pripade neprichazi v uvahu‘, nebot’ aplikoval
narodni pravni upravu v souladu s eurokonformim vykladem provedenym Evropskym
soudnim dvorem a NejvysSim spravnim soudem.

Nedlvodnou je nezbytné shledat i namitku zalobce o tom, Ze se zalovany
Lhevyporadal s pojmem ,,najmu‘‘ ve smyslu jim odkazovaného rozsudku Evropského soudniho
dvora C-284/03 jako cinnosti pasivniho charakteru, aniz by byla tvorena dalsi pridana
hodnota®. Vykladem pojmu ,,ndjem* a dopadem judikatury na ptipad Zalobce se zalovany
podrobné zabyval zejména na strandch 12, 13, 14 a 15 prvniho napadeného rozhodnuti a na
stranach 18, 19 a 20 druhého napadeného rozhodnuti. Zfejmy a odivodnény je i zavér
zalovaného o tom, zZe ,,plnéni poskytované danovym subjektem vsak nespocivalo pouze v této
pasivni c¢innosti, nybrz zahrnovalo téz obsluhu VHP a VTS. Prenechani prava uzivat casti
nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim poskytovanym danovym subjektem,
ale pouze prostredkem k naplneni cile jiného, a to podilet se v ekonomickém slova smyslu na
provozu VHP a VTS, a to jejich obsluhou* (viz. str. 17 prvniho napadeného rozhodnuti a str.
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19 druhého napadeného rozhodnuti). Z tohoto pohledu je nediivodnou i namitka zalobce o
tom, Ze ,,se spravce dané nevyporddal s tim, z jakého ditvodu dovodil, Ze v pripadeé Zalobce se
nejednalo o najem nebytového prostoru, ale o komplex sluzeb*.

Nedtvodnou je i namitka zalobce o tom, ze ,sprdvce dane nezohlednil vypovédi
zastupcu jednotlivych spolecnosti a v rozporu s danovym radem se s nimi nevyporadal®. Na
strané 14 napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvedl, ze ,.ze zprdvy o danové kontrole
vyplyva, Ze spravce dané se se svédeckymi vypovédmi pouZitymi jako ditkaz pro ucely
predmétného vymeérovactho rizeni vyporadal v duchu zasady volného hodnocent diikazii dle §
8 odst. 1 danoveho radu. Vysledkem jeho hodnoceni bylo konstatovani, ze plnéni poskytované
danovym subjektem napliiovalo znaky ndajmu nebytovych prostor. Odvolaci organ k tomu
uvadi, ze vypovedi predmétnych svédku mely prokazat existenci najemniho vztahu.
Z provedenych vypovedi vyplynulo, Ze podnajemce disponoval klici od nebytovych prostor.
Samotné svereni klicu od pronajatych prostor vsak samo o sobé neni ditkazem toho, Ze plnéni
poskytované danovym subjektem naplitovalo znaky ndjmu nebytového prostoru jako plnéni
osvobozeného od dané z pridané hodnoty”. Obdobnou pasdz obsahuje druhé napadené
rozhodnuti na strané 19.

V rozsudku ze dne 20.7.2006, ¢.j. 6 A 25/2002-59, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
LUstavni soud v poslednich letech také bez vdhani priznal tistavni ochranu legitimnimu
ocekavani jako zakladnimu pravu v mnoha pripadech. Tak napr. nalez ¢. 33/2004 ve svazku
32 Sb. US na prikladu zdvazného prislibu pievést nahradni pozemky vyloZil, Ze v pravnim
state plati princip ochrany ditvéry ve vaznost a zavaznost aktii verejné moci; stdt se pak svého
zavazku nemiize zbavit, jestlize nastanou v prislibu vymezené podminky, jinak by si pocinal
protipravné. V ndlezu sp. zn. IIl. US 252/04 Ustavni soud pripomenul, Ze k neoddélitelnym
znakim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana opravnené ditvery v pravo,
nazyvand také opravnénym legitimnim ocekavanim. V ndlezu ¢. 120/2004 ve svazku 34 Sb. US
shledal Ustavni soud v ,,povinnosti neohrozovat diivéru osob v akty verejné moci* istavni
princip. Podobné srov. ndlezy sp. zn. I. US 353/04, 1. US 37/04, Pl. US 6/05, 1. US 437/03,
PL. US 50/04 (ktery oznacil princip legitimniho ocekdavdni i za obecny princip komunitdrniho
prava), stanovisko Pl. US-st. 21/05 a dalsi. Jednim z prvnich ndlezii, zabyvajicich se touto
otazkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb. Us, Jjimz Ustavni soud wilozil, Ze ,, Kazdému navrhovateli
vznika v Fizeni pred orgdnem verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v
souladu se zdakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé uspéchu ve
sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravniho statu chraniciho
individualni lidska prava a svobody jsou ustavné zavazany promyslet disledky svych
rozhodnuti, zohlednovat sviij predchozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti
a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Diivéra v
soudni rozhodovani a redlnd vynutitelnost prava totiz patii mezi zakladni mimopravni
atributy pravniho statu.“ Nejvyssi spravni soud nema ditvod zpochybnovat, Ze takovy pravni
princip plati obecné pro obor prava spravniho a pro cinnost spravnich orgdmi v Ceské
republice. Proto soud ochrani ucastnika, ktery v dobré vire ocekava, ze prislib urcitého uziti
volného spravniho wuvazeni, ucinény sprdavnim orgdanem, bude dodrzen, splni-li ucastnik
podminky spravnim orgdanem stanovené‘.

V ptipadé zalobce kporuSeni =zasady legitimniho ocekavani, predvidatelného
rozhodnuti ani zméné stanoviska spravnich organti vici zalobci nedoslo. Zalobce se ze strany
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spravnich orgdni nedostalo pfislibu, zZe bude-li postupovat tak jak postupuje, bude mit narok
na osvobozeni od dan¢ zpfidané hodnoty. Na zakladé tohoto neuskutecnéného pftislibu
nemohl objektivné byt v dobré vite, resp. o¢ekavat, ze osvobozeni od dan¢ z pridané hodnoty
uplatnuje spravné. Krom toho je nezbytné uvést, Zze otazka vykladu ustanoveni § 56 odst. 3
véta prvni a druhd zdkona o dani z pfidané hodnoty neni otdzkou uziti volného spravniho
uvazeni, nybrz otazkou kategorického pravniho hodnoceni, kdy jej jeden vyklad je vykladem
spravnym.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ nejsou divodné.

VL.
Odtivodnéni neprovedeni navrzenych diikazi.

Soud neprovedl zadny ze zalobcem navrzenych dlkazii, nebot’ provedeni téchto
dikazii nebylo tieba k posouzeni diivodnosti zalob.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



