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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci Zalobce: J. C.,
tr. bytem K. 850/2, M., zast. JUDr. Jifim Cehdkem, advokatem se sidlem Generdla Svobody
788, 473 01 Novy Bor, proti Zalovanému: Krajsky turad Stfedo¢eského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2011, ¢j.
078868/2011/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani do vyrokové ¢asti o zruSeni Zivnostenského
opravnéni a potvrzen vyrok ¢. 1 vyrokové casti rozhodnuti Obecniho zZivnostenského fadu
Meélnik ze dne 28. 2. 2011, €. j. 202/ZIV/11/Sko/8388/7, kterym bylo zalobci podle ust. § 58
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon),
zruSeno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s piedmétem podnikani Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona, jehoz diivodem bylo
nesplnéni vSeobecné podminky provozovani zivnosti (ztrdta beztthonnosti), podle ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) Zivnostenského zakona.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spatiuje nespravnost napadeného rozhodnuti ve
skutecnosti, ze Zalovany stejné jako prvostupiiovy spravni organ shledal u Zalobce nesplnéni
podminky bezthonnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zdkona ve smyslu ust. § 6
odst. 2 zivnostenského zdkona, spocivajici ve spachani trestného Cinu Zalobce v souvislosti
s jeho podnikanim. Zalobce ve svém odvolédni poukazoval na skute¢nost, Ze posouzenim
pravni otazky prokazani vazby odsouzeni, resp. jeho vlivu na zédkaz vykonu Zzalobcovy
podnikatelské Cinnosti, se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové. Ten v odiivodnéni svého
usneseni sp. zn. 12 To 441/2010, kterym zruSil odvolanim napadeny vyrok rozsudku
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Okresniho soudu v Nachodé €. j. 11 T 82/2010-138 o vin€ a trestu, ve tfetim odstavci na paté
stran¢ uzavtel ,,Ze zde neni dana uzsi, prima a bezprostiedni souvislost mezi trestnou cinnosti
obzalovanych a Ccinnosti, jiz by se zakaz meél tykat”. Podle tohoto zavéru tak nedoSlo
k nesplnéni druhé podminky pro provozovani zivnosti. VySe uvedeny zaver soudu by mél byt
dle zalobcova nazoru ve smyslu Gstavni zasady, Ze k vykladu prava jsou v Ceské republice
povoléany toliko soudy, voditkem také pro zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni odkadzal na podrobné odfivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany neakceptoval odvolaci namitku, Ze zruSenim trestu zdkazu &innosti neni vibec
prokézana vazba s predmétem podnikani. Skutecnost, Ze trestny €in byl spachan v souvislosti
s podnikanim zalobce, dovodil spravni orgén z vyroku i z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.
Souvislost s pfedmétem podnikdni by spravni orgdn posuzoval v pifipadé€, Ze by Zalobce
ohlasoval zivnost nebo zadal o koncesi, coZ v tomto pfipadé nenastalo.

Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze pravni Uprava bezihonnosti jiz neobsahuje druh
ulozeného trestu (zména provedena zdkonem ¢. 155/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 2010
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu PLUS 35/08 ze dne 7. 4. 2009). Pro posouzeni, zda
zalobce je ¢i neni bezithonnym ve smyslu ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, neni zruSeni
trestu zakazu Cinnosti podstatnym. Podstatnd je souvislost s podnikanim, v tomto ptipadé
spachani trestného €inu pfimo v souvislosti s podnikdanim Zalobce, jak uvedeno v rozsudku.
Zalovany je presvédéen, Ze nabizeni zbozi a uzavirdni kupnich smluv je podnikanim.
Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové pouze vyplyva, Ze pro uloZeni trestu zdkazu
¢innosti musi byt souvislost trestného ¢inu s ¢innosti, ktera miize byt zakazana (zédkaz vykonu
podnikatelské ¢innosti s pfedmétem podnikani prodej zboZi za ucelem dalsiho prodeje, prode;j
a zprostfedkovaci ¢innost), uzsi, ptima a bezprostfedni. Nevyplyva vSak z néj, Ze souvislost
7adna neni. ZruSeni trestu je odlivodnéno 1 hodnocenim osoby odsouzeného Zalobce, kdyz se
u n¢j jednalo o ojedin¢lé vyboceni z jinak fadného zivota. Z vySe uvedenych divodu tak
zalovany nesouhlasi se zavérem Zalobce o nespravnosti napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé €. j. 11 T 82/2010-138 byl Zalobce spolu
s dal§im obzalovanym uznan vinnym, ze 9. 7. 2008 kolem 11.00 hodin ve Velkém Pofici, ul.
Poti¢ska 195, v objektu byvalé slévarny pii prezentacni akci spolecnosti BECK International
s.r.o. se sidlem M¢lnik, Blatecka 3344, potadajici spolecnosti BECK Reisen s.r.o., po
pfedchozim slovnim konfliktu fyzicky napadli J. V., tak, Ze ji obZalovany (Zalobce) chytil pod
krkem, ¢imz ji pfetrhl fetizek, poté se jmenovanou smykal o zed’, a snazil se ji spolecné
s druhym obzalovanym vystréit zadnimi dvefmi ven, ¢emuz se poSkozenéd branila tim, Ze
uchopila obzalovaného (Zalobce) za jeho predni dil vesty zobavy o své zdravi, jelikoz
nevédéla, kam ji oba strkaji, pfi¢emz ji oba muzi stiskly prsty obou rukou a nadmérné ohnuli,
¢imz ji zpuasobili v rozsudku dale specifikovand poranéni, tedy spolecnym jedndnim jinému
umyslné ublizili na zdravi, ¢imz spachali trestny Cin ublizeni na zdravi dle § 221 odstavec 1
trestniho zakona ve spolupachatelstvi dle § 9 odstavce 2 trestniho zdkona, a Zalobce tak byl
odsouzen podle § 221 odstavec 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésict. Podle § 58 odstavec 1 trestniho zdkona a § 59 odstavec 1 trestniho zdkona byl vykon
tohoto trestu podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani dva a pul roku. Podle § 49
odstavec 1 trestniho zdkona a § 50 trestniho zakona byl odsouzen k trestu zédkazu ¢innosti
spocivajicimu v zdkazu vykonu podnikatelské ¢innosti s predmétem podnikdni prodej zbozi
za ucelem jeho dal$iho prodeje, prodej a zprosttedkovaci ¢innost na dobu tii let.
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Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 12 To 441/2010-159, byl
z podnétu odvolani obou obzalovanych napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst.
2 trestniho fadu zruSen ve vyroku o trestech zdkazu €innosti a v ostatnich vyrocich zistal
napadeny vyrok nedotcen. V odlivodnéni usneseni soud uvedl, Ze vyrok o vin¢ byl shledan
spravnym. Krajsky soud se vSak neztotoZnil s argumentaci okresniho soudu, pro¢ vedle trestu
odnéti svobody byl obzalovanym uloZen téZ trest zdkazu ¢innosti shora specifikovany, kdyz
konstatoval, Zze souvislost spachané¢ho trestného Cinu s Cinnosti, kterd miize byt zakazana,
musi byt uzsi, ptima a bezprostiedni. V daném ptipadé byl uloZen trest zdkazu cinnosti
spocivajici v ,,zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti s pfedmétem podnikdni prodej zbozi za
ucelem jeho dalsitho prodeje, prodej a zprostiedkovaci cinnost™. Pro uloZeni takto
koncipovaného trestu zakazu Cinnosti vSak nebyly splnény zdkonné podminky, nebot’ zde
neni ddna uzsi, ptima a bezprostiedni souvislost mezi trestnou ¢innosti zalobce a Cinnosti, jiz
by se zdkaz m¢l tykat. U obZalovaného se jednalo o ojedin€lé vyboceni z jinak fadného Zivota
a samotnd skutecnost, Ze k tomu doSlo na prezentacni akci spole¢nosti BECK, neni dlivodem
k ukladani shora uvedeného trestu zakazu ¢innosti.

Rozhodnutim Méstského uradu Mélnik, Obecniho Zivnostenského radu, ze dne 28. 2.
2011, €. j. 202/Z1V/11/Sko/8388/7, bylo zalobci ve vyroku 1. podle ust. § 58 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), zruSeno
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona, jehoZz diivodem bylo nesplnéni
vSeobecné podminky provozovani Zivnosti (ztrata bezthonnosti), podle ust. § 6 odst. 1 pism.
c) zivnostenského zédkona. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze trestny ¢in spachany Zalobcem,
je umyslnym trestnym c¢inem. Pro posouzeni, zda byl trestny ¢in spachén v souvislosti
s podnikanim, vyuzil Zivnostensky ufad ust. § 6 odst. 4 Zivnostenského zdkona, podle néhoz
pro ucely posouzeni beztithonnosti je Zivnostensky Ufad opravnén vyzadat si od soudu opis
pravomocného rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
bezuhonnosti, je Zivnostensky Ufad opravnén nahliZzet do téch casti Zivnostenského spisu,
které tyto skute¢nosti obsahuji. Pii nahlizeni do trestniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce
spolupracuje se spole¢nosti BECK International s.r.o. od 1. 10. 2005 jako obchodni zastupce
na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zalobce vedl pro tuto spole¢nost dne 9. 7. 2008
prezentacni akci spole€nosti ve V. P.. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce jako obchodni zastupce ve
obchodniho zastupce a souvislost s podnikanim je zfejma. V daném piipad¢ se jednalo o akci
souvisejici s vlastni podnikatelskou c¢innosti zalobce, na kterou mél vté dobé vystaven
zivnostensky list s pfedmétem podnikdni ,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb®”, kde
z obsahové naplné této Cinnosti zvetejnéné v nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., pod pot. ¢. 72
zprosttedkovani obchodu a sluzeb - je mimo jiné uvedeno, Ze se jedna o zprostfedkovani
nakupu a prodeje véci movitych, veetné pripadného provadeéni obchodnich transakci na ucet
jinych nebo v zastoupeni jiného. Tudiz Zalobce v daném piipad¢ zprostiedkovaval prodej véci
movitych v zastoupeni obchodni spolecnosti BECK International s.r.o., coz zcela odpovida
obsahové néplni jeho podnikatelské Cinnosti a souvislost s podnikanim je zcela nesporna. Sdm
zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvadi, Ze ma zastoupeni u firmy BECK International
s.r.0., provadi prodejni pfevadéci akce vyrobku firmy a dale uvadi, ze dne 9. 7. 2008 od 08.45
hod. mél predvadéci akci ve V. P. v Sokolovné, tudiz podnikal, jak sdm uvadi, v zastoupeni
obchodni spole¢nosti proddval vyrobky a souvislost s podnikdnim je nepochybnd. Ve svém
spravnim uvazeni pfi posuzovani beztthonnosti zalobce nemohl spravni organ odhlédnout od
skute¢nosti, kterd je uvedena v odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze
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béhem prezentacni akce, kdy se poSkozena domahala toho, aby pro jeji matku nevyhodna
smlouva byla zruSena, resp. aby od smlouvy mohla matka odstoupit, se zalobce spolecné
s druhym obzalovanym obdvali toho, aby se zruSeni smluv nedomahali i1 dal$i zékaznici, a
proto se snazili poskozenou dostat ven z mistnosti, kde sepisovali, resp. vypliiovali smlouvy.
Jejich argumentace, Ze matka poSkozeni méla moznost od smlouvy dodatecné odstoupit, neni
relevantni — tim spiSe ji méli vyhovét okamzite, tedy jesté na prezentacni akci. Z toho je
souvislost s podnikani zcela zfetelna, nebot’ v dob€ spachani trestného ¢inu Zalobce sepisoval
kupni smlouvy, tedy v zastoupeni jiné¢ho zprostiedkovaval prodej véci movitych, tak jak je
opravnén podle platného Zivnostenského opravnéni. Zivnostensky tfad tak konstatoval, Ze
zalobce nesplituje vSeobecnou podminku pro provozovani zivnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. c) Zivnostenského zdkona, kterou je bezithonnost, nebot’ nelze povazovat zalobce za
bezthonného a mé za to, Ze ztrata jeho bezuhonnosti je dostatecné prokdzana.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 078868/2011/KUSK, bylo zamitnuto
odvolani zalobce do vyrokové ¢asti o zruseni Zivnostenského opravnéni a potvrzen vyrok €. 1
vyrokové Casti rozhodnuti Obecniho zivnostenského fadu Mélnik ze dne 28. 2. 2011, ¢. j.
202/Z1V/11/Sko/8388/7. V odivodnéni Zalovany konstatoval, Ze v daném piipad¢ byly
naplnény formalni podminky aplikace ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, a sice existence
pravomocného rozsudku, kterym byl zalobce pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umyslné, a podminka spachani pfedmétného trestného Cinu v souvislosti s podnikanim.
Podminka spachani pfedmétného trestného ¢inu v souvislosti s podnikanim byla prokézana a
odvolaci organ se ztotoziiuje s uvahami prvoinstancniho orgéanu uvedenymi v odiivodnéni
rozhodnuti, které¢ vedly tento spravni organ k zavéru, ze predmétny umyslny trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s podnikdnim. K namitkam odvolatele zalovany uvedl, Zze sankc¢ni
postup v ptipad¢ uloZeni trestu ,,zdkaz Cinnosti“ jako samostatného trestu podnikateli, je
v zivnostenském zékoné upraven v ust. § 8 odst. 5 jako piekazka provozovani zivnosti. I pfes
skutecnost, Ze odvolaci soud zrusil vyrok o trestu zdkazu ¢innosti, zlistal napadeny rozsudek
v ostatnich vyrocich nedotéen. Stéale plati formalni podminka ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona, a sice existence pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in spachany umyslnég, ktery
souvisi s podnikanim. K odvolaci namitce, ze vyrokem o zruSeni trestu zdkazu vykonu
uvedené podnikatelské cinnosti Krajsky soud v Hradei Kralové potvrdil, Ze neni vibec
prokazana vazba s pfedmétem podnikani, lze konstatovat, ze pii soucasné pravni uprave
bezthonnosti nelze posuzovat souvislost spachani trestného ¢inu s pfedmétem podnikani,
nebot’ Zalobce v dob¢ spachani trestného ¢inu jiz podnikatelem byl a zaddny predmét
podnikéni neohlasoval a ani o zaddny nezadal. Prvoinstancéni spravni orgdn v souladu se
zivnostenskym zadkonem aplikoval ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zikona a
obligatorné zrusil Zivnostenské opravnéni Zalobce, nebot’ jako podnikatel piestal spliiovat
podminku bezihonnosti.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), Zivnostensky urad zrusi Zivnostenské opravneni, jestlize podnikatel jiz
nesplnuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. b) nebo c), ledaze v pripadé § 6 odst. 1 pism. b) je
Zivnost provozovana se souhlasem soudu podle § 12.
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Podle ust. § 6 odst. 1 Zivnostenského zékona, vSeobecnymi podminkami provozovani
Zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jsou: a) dosazZeni veéku 18 let,
b) zpiisobilost k pravnim vikoniim, c) bezithonnost.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, za bezithonnou se pro ucely tohoto zdkona
nepovazuje osoba, kterda byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany umysiné,
jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery Zadda nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, pro ucely posouzeni bezithonnosti je Zivnostensky
urad opravnén vyzadat si od soudu opis pravomocného rozhodnuti. Pokud rozhodnuti
neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni bezuhonnosti, je zZivnostensky urad opravneéen
nahlizet do téch casti trestniho spisu, které tyto skutecnosti obsahuji.

V projednavané véci zalobce sporuje, ze by v dasledku odsouzeni pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé €. j. 11 T 82/2010-138, ptestal spliiovat podminku
bezthonnosti stanovenou v ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, nebot’ tvrdi, Ze predmétny
umyslny trestny ¢in nespachal v souvislosti se svym podnikanim.

Ze spravniho spisu mad soud za prokazané, Ze zalobce jako obchodni zéstupce
obchodni spolecnosti BECK International s.r.o. vedl dne 9. 7. 2008 od 08.45 hod. ptedvadéci
akci ve V. P. vramci své podnikatelské Cinnosti na zdklad€ zivnostenského opravnéni
s pfedmétem podnikani ,,Zprostiedkovani obchodu a sluzeb®, tedy v zastoupeni této obchodni
spolecnosti zprostfedkovaval prodej movitych véci — vyrobki. Po zjisténi nezdjmu
pritomnych osob o nabizené zbozi zacal potadat ,tzv. loterii®, kdy pod zdminkou piedani
vyhry lékal jednotlivé osoby k samostatnym stolkiim a tam se od nich snazil pod zdminkou
podpisu listin stvrzujicich predani ,,vyhry* ziskat vydani osobnich dokladli a podepsani
kupnich smluv. Béhem prezentacni akce se poSkozend doméhala, aby byla zrusena pro jeji
matku nevyhodna smlouva, resp. aby od smlouvy mohla matka odstoupit. S obavou, aby se
zruSeni smluv nedomahali 1 dal§i zékaznici, se zalobce spolu s dalSim muZem snazil
poskozenou dostat ven z mistnosti, kde sepisovali, resp. vypliovali smlouvy a v rdmci této
,»snahy* se dopustil vySe uvedeného trestného ¢inu ubliZeni na zdravi.

Z vyse uvedeného vyplyva jednozna¢na souvislost spachani umyslného trestného ¢inu
a podnikatelské ¢innosti zalobce, nebot’ praveé v souvislosti se sepsanim a uzavienim kupni
smlouvy s matkou poskozené, a ndslednym pozadavkem o okamzité odstoupeni od takto
uzaviené smlouvy, tedy v okamziku, kdy v zastoupeni obchodni spole¢nosti BECK
International s.r.o. zprostfedkovaval prodej véci movitych, se Zalobce dopustil umysiného
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi poskozené.

Beztihonnost fyzické osoby je hodnocena vyhradné =z hlediska pravomocného
odsouzeni pro trestny ¢in spachany umyslné a fyzicka osoba ji ztraci, pokud byl trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikdnim anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery
ohlasuje. Bezihonnost se posuzuje rozdiln¢ podle toho, zda se zkouma v priibéhu podnikani,
¢i v ramci ohlaSeni zivnosti (zadosti o koncesi). Pokud se bezihonnost podnikatele posuzuje
v pribéhu podnikéni, coz dopada na projedndvanou véc, zivnostensky tfad zkouma, zda byl
predmétny trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim; souvislost s predmétem podnikani
se zkouma jen ve fazi ohldSeni Zivnosti nebo zadosti o koncesi.
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Trestnymi c¢iny vedoucimi ke ztrat€¢ bezuhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2
zivnostenského zdkona nejsou pouze ty trestné Ciny, jejichz znakem skutkové podstaty je
podnikani; pro aplikaci citovaného ustanoveni je podstatné, zda trestny ¢in ma souvislost s
podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5. 1. 2006, €. j. 22 Ca 137/2004-24).

Neni rozhodujici, jaky trest byl uloZen nebo piipadné trvani trestu odnéti svobody, ale
vyhradné to, zda byla fyzicka osoba odsouzena pro trestny €in spachany umysIn¢ a ze trestny
¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim. Proto ni¢eho neméni ani zruseni trestu zdkazu
¢innosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot’ pro uloZeni tohoto druhu trestu
sice musi byt souvislost spachani trestného Cinu s ¢innosti, kterd miize byt zak4zéna, uzsi,
piima a bezprostfedni, avSak timto usnesenim nebyla nijak popfena ¢i zcela vyloucena
souvislost spachani pfedmétného trestného €inu s podnikatelskou ¢innosti Zalobce.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych diivodl soud neshledal namitku Zalobce diivodnou,
nebot’ zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobce spachal
pfedmétny Umyslny trestny ¢in v souvislosti s podnikdnim, tedy nespliiuje podminku
provozovani Zivnosti stanovenou v ust. 6 odst. 1 pism. c¢) Zivnostenského zédkona, a proto soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2015

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



