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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyii JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce J.K., zastoupeného spolecnosti ALIVIO, s.r.o., se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Manesova 13, proti zalovanému Finanénimu t¥adu pro Jihodesky kraj, se sidlem Ceské
Budé&jovice, Manesova 1803/3a, o Zzalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu,takto:

Zalobase zamita.
Zalovany nema pravo na nahradu nikladi tohoto Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu, doslou
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 26. 9. 2014, doméhal vydani rozhodnuti, jimz
by Finan¢nimu ufadu pro Jihocesky kraj bylo zakazano pokracovat v daitové kontrole a dale
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bylo urceno zahajeni daiiové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 protokolem ¢j. 1942541/13/2201-05402-306680 ze dne 20. 2. 2014 za nezékonné.

Zalobce spatiuje nezakonny zasah v zahajeni dafiové kontroly a v jejim pokracovani
zalovanym ohledn¢€ dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010.

Nezakonnost zdsahu spociva ve vadné vyzveé ze dne 12. 12. 2013, kterou byl Zalobce
vyzvéan k podani dodateéného daiiového tvrzeni. Zalovany totiz ve vyzvé neuvedl konkrétni
zjisténi a neptedlozil ani z&dné dikazni prostfedky z vyhledavaci cCinnosti, na kterou
odkazoval. Zalobci byla uloZena povinnost, kterd pro n&j byla pro neobeznameni se
s konkrétnimi poznatky Zzalovaného neuskutecnitelnd. Vyzva Zzalovaného vykazuje miru
neurcitosti, jestlize neuvadi konkrétni divody, pro néz by mél Zalobce podat dodatecné
danové tvrzeni. Povinnost podat dodatecné danové tvrzeni, je tak nesplnitelnd. Podle Zalobce
mél zalovany jiz v prosinci roku 2013 védét, ze zalobce dosahl vysSich ptfijmi, nez jaké
vykazoval v fddném daiiovém tvrzeni, avSak ani po 9 mésicich dan nedoméfil. Toto vzbuzuje
pochybnost, Ze vyzva byla uinéna v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu. Neuvedeni
divodnych okolnosti vydani vyzvy zni ¢ini pouhou formalitu ucinénou pouze za ucelem
prodlouzeni lhity pro doméfeni dang. Zalovany nevymezil piijmy Zalobce, proto nebylo
ziejmé, zda se vyzva tyka piijmi odliSnych od téch, které byly predmétem fadného danového
pfiznani.

Zalobce nahlédl i do dafiového spisu, oviem ani tam 74dné indicie nenalezl. Zalovany
neumoznil zalobei nahlédnout do vyhledévaci ¢asti spisu, prestoze dle § 66 odst. 3 daflového
fadu tak miize ucinit. V souvislosti s pfedmétnou vyzvou nebylo na uvaze zalovaného zda
zalobce do vyhledavaci ¢asti spisu necha nahlédnout, ale bylo to jeho povinnosti.

Zalobce spatfuje nezdkonny zasah spravniho organu rovnéz vtom, Ze udajné
manipuloval s daty a ¢isly jednacimi, dale Ze mu nebyly sdéleny konkrétni diikazni prosttedky
shromazdéné Zalovanym, a to ani vramci pfedmétné vyzvy, ani pfed zahdjenim danové
kontroly.

Zalobce méa za to, ze pfedmétnd vyzva je nicotnym rozhodnutim a jako takové
nemohla zplsobit prodlouzeni lhity pro doméfeni dané. Daniova kontrola byla zahdjena po
uplynuti lhiity pro vyméfeni dan¢ a jeji zahajeni 1 trvani jsou nezdkonnym zdsahem do prav
zalobce.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K namitce Zalobce, Ze nebyly ve vyzvé uvedeny
konkrétni skutecnosti a dikazy zalovany uvedl, Ze specifikace konkrétnich skute¢nosti,
respektive zjisténi ziskanych vyhleddvaci ¢innosti Zalovaného, vedoucich k vydani vyzvy,
neni obsahovou nalezitosti vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. Rovnéz neni obsahovou
nalezitosti vyzvy piedlozeni diikazl, které spravce dané v ramci své vyhledavaci Cinnosti
shroméazdil. Argument, Ze zalovany neuvedl ve vyzvé divod vedouci kjejimu vydani,
nepovazuje zalovany za pravdivy, nebot’ ve vyzvé je uvedeno, Ze vyhledavaci ¢innosti bylo
zjisSténo, ze Zzalobce ve skutecnosti dosdhl vysSich piijmt, nez jaké vykazal v fadném
daflovém pfiznani.

Némitka Zalobce, ze mu Zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢ésti spisu,
nemilZze byt rozhodujici pro posouzeni vyzvy jako nicotné a nemiize zakladat nezdkonnost
zasahu spocivajiciho v zahdjeni a pokracovani danové kontroly. Ve skute€nosti, Ze zalovany
neumoznil nahlédnout Zalobci do vyhledavaci Casti jeho danového spisu, nelze spatfovat
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nezakonny zasah. Zalobce nespecifikuje, jak by k manipulaci s daty a &isly jednacimi mélo
dochazet a neuvadi zadny konkrétni ptipad, pouze odkazuje na protokol ze dne 17. 3. 2014 o
nahlizeni do spisu. Shodna namitka byla zalobcem uplatnéna v rdmci stiznosti ze dne
13. 5. 2014, kdy byla tato otazka zodpovézena podrobnéji. Namitku proto povazuje Zalovany
za nepravdivou.

Jednani zalobce piisobi dojmem, ze se snazil divody a skutecnosti vedouci k vydani
vyzvy zjistit z danového spisu. Tomu ovSem nesvéd¢i chronologie nasledujicich tkond.
Vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni byla doru¢ena dne 13. 12. 2013, lhita
stanovena pro podani dodate¢ného dafiového tvrzeni uplynula 31. 1. 2014. Zalobce nahliZel
do svého spisu teprve dne 17. 3. 2014, proto nebyl pii nahlizeni do spisu motivovan snahou
podat dodate¢né danové tvrzeni, jak mu bylo uloZzeno vyzvou. Vydani vyzvy nebylo pouhou
formalitou, jejimZ jedinym cilem mélo byt prodlouzeni lhiity pro vyméteni dané.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

Zalovany vydal dne 12. 12. 2013 vyzvu, kterou Zalobce vyzval k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, a to ve lhite¢ 15 dnl. Tato vyzva byla odivodnéna tim, ze vyhledavaci
¢innosti podle § 78 danového tadu bylo zjisténo, ze Zalobce ve skutecnosti dosahl vyssich
piijmu, nez bylo vykazano v fadném danovém piiznani. Soucasné s tim spravce dan¢ oznamil
zalobci, ze zahajuje fizeni ve véci doméfeni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2010. Dne 30. 12. 2013 byla zalovanému dorucena pisemnost datovand dnem
23.12. 2013, ve které zalobce oznamuje, ze nemiize zkontaktovat odpovédnou osobu, u niz se
nachazi dokumentace, proto pozaduje prodlouzeni lhiity pro podani dodate¢ného danového
tvrzeni do konce mésice ledna roku 2014. Zalovany zadosti vyhovél, oviem Zalobce ani v této
prodlouzené hité na vyzvu nereagoval.

Z protokolu ze dne 20. 12. 2014 o zah4jeni daiiové kontroly dle § 87 odst. 1 daiiového
fadu ¢j.1942541/13/2201-05402-306680 vyplyva, ze u zalobce byla zahajena danova
kontrola, jejimz pfedmétem byla dan z ptfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a
2011 a zéroven bylo zahijeno doméfovaci fizeni ve véci dané z piijmi fyzickych osob za
uvedend zdanovaci obdobi.

Zalobce nahlizel dne 17. 3. 2014 do dafiového spisu, o éemz byl sepsan protokol.

Zalobce podal dne 13. 5. 2014 stiznost na nezakonné zahdjeni dafiové kontroly, nebot’
protokol o zahdjeni danové kontroly byl s Zalobcem sepsan dne 20. 2. 2014, tedy jiz po
uplynuti lhiity k vymeéteni dan€. Stiznost byla vytizena dne 6. 6. 2014 Finan¢nim Gfadem pro
Jihogesky kraj tak, Ze stiznost nebyla shledana diivodnou. Zalobce pozadal nadiizeného
spravce dané o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti. Odvolaci financni feditelstvi v Brné
vyrozumélo zalobce o odloZeni podnétu na prohldSeni nicotnosti rozhodnuti dne 8. 7. 2014.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brn¢€ dne 11. 8. 2014 vydalo vyrozuméni o proSeteni zptisobu
vyfizeni stiznosti, u€inilo zavér, ze Zadost je nedivodna

Zaloba neni opodstatnéna z nasledujicich déivodi.
Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen zasah) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezékonny.

Otéazkou divodnosti soudni ochrany dle § 82 a nasl. s.i.s. se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005 ¢j. 2Aps 1/2005-69, , kde ucinil zavér, ze ochrana podle § 82 a ndsl. s.F-.s.
je ditvodna tehdy, jsou-li kumulativne, tedy zaroven, splneny nasledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem*‘ spravniho organu v Sirsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti néemu nebo v jeho dusledku bylo proti néemu primo zasazeno (5. podminka), pricemz
,zasah® v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s.i.s. poskytnout “.

V dané véci se tedy soud zabyval naplnénim podminek nezdkonného zasahu ve shora
citovaném smyslu s vyjimkou podminky €. 6, kterd po novelizaci s.t.s. s u€innosti k 1. 1. 2012
nema opodstatnéni.

Soud se s ohledem na obsah a Zalobni navrh Zaloby zabyval pravni povahou vyzvy
k podani danového tvrzeni k dani zpfijma fyzickych osob, kterou byl Zalobce vyzvan
k podéani dodatecného danového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 v nahradni lhaté, do patnacti dnii ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva byla
odivodnéna tim, ze vyhledavaci ¢innosti bylo zjisténo, Ze Zalobce dosahl vyssich pfijml nez
vykézal v fadném danovém ptiznani. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce nemohl samostatné
odvolat (§ 109 odst. 2 dafiového fadu). Zalobce byl soudasné pouéen, Ze nebude-li vyhovéno
této vyzve ve stanovené lhiité, mize spravce dané vymeéiit dan podle pomticek.

Nezakonny postup pracovnikli spravce dané miize byt nezakonnym zésahem pouze za
splnéni podminek nastinénych napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2Afs
1/2005-65 a uvedenych v piedchozi pasazi rozsudku. Vyzva spravce dané vSak uvedené
podminky nespliiuje, nebot’ neni totiz s to zkratit Zalobce na jeho pravech, nebot’ vyzva je
ukonem bezprosttedné¢ nevynutitelnym a zadnd prava zalobce proti jeho vili piimo
neomezuje a nezkracuje, nebot’ netesi ani neukladdd hmotné pravni povinnosti, placeni dan¢,
nybrz pouze zalobce vyzyva k podani dodate¢ného danového piiznani. Uvedena vyzva tedy
ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, soud proto uzaviel, Ze uvedenou vyzvu nelze
povazovat za nezdkonny zéasah, vi¢i némuz by byla ochrana ve smyslu § 82 s.f.s. pfipustna,
prestoze uvedend vyzva je nepochybné ,,zdsahem v SirSim smyslu®, nebot’ se jednd o pokyn
zalobci, aby néco ucinil, pficemz se nejedna o rozhodnuti, ¢tvrtd podminka je tedy splnéna.
Rovnéz i je splnéna patd podminka, nebot’ vyzva je sméfovana vici zalobci jako daitlovému
subjektu. Neni vSak splnéna prvni a druha podminka, a to proto, ze vyzva je tkonem sice
apelativnim majicim pfimét Zalobce, aby néco ucinil, avSak zaroven pifimo nevynutitelnym,
kterym se Zalobcova prava piimo nezkracuji, tj. proti jeho viili neomezuji. Zalobce byl totiz
vyzvan, aby piedlozil dodatecné danové pfiznani, pouceni Zalovaného, v ptipadé, Ze zalobce
této vyzveé ve stanovené lhaté nevyhovi, mize spravce dané¢ vymeétit dan podle pomtcek.
Informace, jaky bude néasledovat postup ze strany spravce dané oznacené zakonné podmince
neodpovidd. V souvislosti s vyzvou tedy nedoSlo ke zkraceni zalobce na subjektivnich
pravech. Uvedena vyzva spravce dan¢ urcitému danovému subjektu je pfimo nevynutitelnou
vyzvou, aby néco ucinil a informaci o piipadném postupu, které tuto osobu za urcitych
podminek mohou postihnout. Proto nemize dojit ke zkraceni subjektivnich prav osoby,
jakkoliv mohou v danovém subjektu vyvolat pocit, ze bude dain dométfena dle pomucek.
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Pravni tad totiz neposkytuje a ani nemtize poskytnout ochranu pied subjektivnim pocitem
ohroZeni ¢i nejistoty, nybrZ jen ochranou subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité
osoby.

Z ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu vyplyva, ze nebylo-li podano fadné danové
tvrzeni, vyzve spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi ndhradni lhutu.
Nevyhovi-li daiovy subjekt této vyzveé ve stanové lhaté, mize spravce dané vyméfit dan
podle pomucek. Pokud lze divodné piedpokladat, ze bude dan doméfena, miize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit ndhradni lhitu.
Z uvedeného je zfejmo, ze dle uvedeného ustanoveni nejsou stanoveny nalezitosti vyzvy,
proto je zcela nediivodna vyhrada Zalobce, ze ve vyzve nebyly uvedeny konkrétni skutecnosti
a dikazy, nebot obsahovou nalezitosti vyzvy neni specifikace konkrétnich zjiSténich
ziskanych vyhledavaci ¢innosti zalovaného vedoucich k vydani vyzvy. O nezdkonny zasah se
ani v tomto piipad¢ nejednd, zalobce nebyl piimo zkracen na pravech.

Nediivodna je argumentace zalobce, ze zalovany neuvedl divod vedouci k jejimu
vydani, jestlize je vyzva odivodnéna tim, ze vyhleddvaci ¢innosti podle § 78 danového fadu
bylo zjisténo, ze Zzalobce dosahl vysSich piijml, nez které vykazal v iadném daiiovém
pfiznani. Z uvedeného je ziejmo, Ze vyzva byla vydana v souladu s § 145 odst. 2 danového
fadu, dle néhoz bylo oznameno zahijeni fizeni ve véci doméieni dané z piijmu fyzickych
0sob.

K namitce zalobce ohledné nicotnosti predmétné vyzvy soud uvadi, ze v rdmci fizeni o
ochran¢ pfed nezakonnym zésahem se nemiize uvedenou vyhradou zabyvat s ohledem na
podminky divodnosti ochrany dle § 82 s.i.s.

Soud poznamendva, ze ve vyzveé je pouze uvedeno, jak bude spravce dan¢ nadale
postupovat, neplyne z jejiho obsahu, Ze by tato uvedena vyzva zasahovala do pravni sféry
zalobce. Do prav zalobce teprve by zasahlo rozhodnuti, kterym by byla dodatecné dan
doméiena. Stane-li se tak rozhodnutim spravce dané, proti tomuto rozhodnuti mé zalobce
pravo se odvolat a nésledn¢ i toto druhostupniové rozhodnuti o odvolani je piipadné
piezkoumatelné soudem v fizeni dle § 65 a nasl. s.i.s.

Rovnéz skutecnost, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do vyhledavaci ¢asti
spisu nezakldda nezédkonnost zasahu spocivajici v zahdjeni a pokraovani danové kontroly.
Soud poznamenava, Ze z ustanoveni § 66 odst.3 danového tadu vyplyva, Ze neni-li ohrozen
z4jem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani a nebo cil
spravy dani, mize spravce dan¢ v odiivodnénych piipadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh
fizeni umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci &asti spisu. Zalobce byl pouze
vyzvan k podani dodatecného danového tvrzeni, proto je sprdvny zavér zalovaného, Ze
nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu neni v této fazi danového fizeni nezbytnym pro G¢innou
obranu danového subjektu. Soud poznamendva, Zze vyhledavaci ¢ast spisu je oznacena jako
nevetfejnd cast, proto po pravu nebylo zalobci umoznéno do této nevetfejné Casti spisu
nahlédnout.

Vyhrada Zalobce, Ze doslo k manipulaci s daty a ¢isly v protokolu ze dne 17. 3. 2014,
je zcela obecna, proto se soud ji zabyvat nemohl.
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Zalobce namita, 7e uplynula lhita k vyméfeni dané z pi{jmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010, proto ma za to, ze danova kontrola byla zahajena nezékonng¢.
Vyzva zalovaného je dle zalobce podle § 105 odst. 2 pism. b) nicotnym rozhodnutim, a proto
nemohla zplsobit prodlouzeni lhlty pro stanoveni dan¢ o 1 rok, dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového tadu. Jak jiz bylo vyjadfeno v predchozi pasazi rozsudku, predmétna vyzva
obsahuje vSechny zdkonné pozadavky, proto vyzva neni pouhou formalitou, jak se zalobce
mylné¢ domniva a jejim jedinym cilem nemélo byt prodlouzeni lhity pro vyméieni dané.
Spravce dané zjistil skutecnosti, které odivodinovaly postup podle § 145 odst. 2 danového
fadu, byl tedy dan divod k vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani a
stanoveni nahradni lhiity k jeho podani. Zalobci tak byla dana moZnost pfiznat veskeré
zdanitelné piijmy, kterych dosdhl a které nepfiznal ke zdanéni. Vydani vyzvy dne 12. 12.
2013 bylo tkonem, kterym se prodluzuje lhiita pro stanoveni dan¢ o 1 rok, proto jestlize je
daiova kontrola dne 20. 2. 2014 zah4jena, stalo se tak ve lhtuté pro stanoveni dané. Rovnéz
zahajeni danové kontroly nebylo pouhym formalnim ukonem, jestlize pii jejim zahajeni
spravce dan¢ Cinil dotaz na skutecnosti tykajici se podnikatelské cinnosti zalobce. Soud proto
uzavtel, ze vydanim vyzvy doSlo dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu k prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dan€ o 1 rok, jestlize tato vyzva byla zalobci ozndmena v poslednich 12
mésicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané. V daném piipadé byl splnén i
pozadavek ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu, dle néhoz je pro vydani vyzvy zapotiebi
mit divodny piedpoklad, ze dail nebyla vyméfena spravné, a ze tudiz je dan divod k jejimu
dométeni. Jestlize v daném piipadé zalobce nepodal dodateéné danové piiznani, nebylo
mozné na jeho podkladé dan doméfit, a proto dle § 143 odst. 3 danového fadu k dométeni
muze dojit pouze z moci Gfedni na zaklad¢ vysledkil datiové kontroly. Lhita pro stanoveni
dan¢ byla proto podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu prodlouzena a daiiova kontrola
byla zahajena ve 1hlté pro stanoveni dané, proto i uvedena namitka Zalobce je nediivodna.

Neni-li splnéna byt jen jedind z kumulativné formulovanych podminek divodnosti
ochrany dle § 82 s.t.s., je nutno takovou ochranu odepftit a zalobu zamitnout. Soud neshledal
splnéni zékonnych podminek pro poskytnuti ochrany, konkrétné ,,pfimé* (prvni podminka)
»zkraceni na jeho pravech® (druhd podminka), a proto zalobu, kterou se zalobce domahal
zékazu pokracovat v danové kontrole zahdjené vyzvou, jako nediivodnou dle § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl. Pro nadbytecnost se pak nezabyval dalSimi podminkami diivodnosti ochrany
pfed nezdkonnym zasahem.

O néhradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., ispé$ny zalovany s
nahrady néklada fizeni vzdal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ G¢astnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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