Cislo jednaci: 30Af 21/2011-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve Vvéci Zzalobkyné obchodni spole¢nosti DEICHMANN-OBUV, s.r.o., se
sidlem v Brng, Styfice, Londynské nam. 853/1, PSC 639 00, zast. Mgr. Toméasem
Pelikanem, advokatem advokatni kancelafe PELIKAN KROFTA KOHOUTEK s.r.o.,
se sidlem Praha 1, Mala Strana, Tyr$av ddm, Ujezd 450/40, PSC 118 01, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
(dfive Celni feditelstvi Hradec Kralove, Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralove),
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Hradec Kralové ze dne
13. dubna 2011, ¢&j. 3551-2/2011-060100-21, tak to:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyn& se domahala pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného,
respektive jeho pravniho pfedchddce, ze dne 13. dubna 2011, ¢&j. 3551-2/2011-
060100-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
v Trutnové ze dne 24. unora 2011, ¢j. 1431-2/2011-126100-033, a toto potvrzeno.
Prvoinstanéni spravni organ rozhodl timto rozhodnutim o zaji$téni celkem 37 par
obuvi v provozovné zalobkyné na adrese Trutnov-Horni Staré Mésto, Horska 687, a
to z davodu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Zalobkyn& odlivodnila Zalobu
v podstaté nasledujicim zptusobem.
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l
Obsah zaloby

Pfedné namitala, Ze se Zalovany nevyporadal s namitkou, Ze prvoinstancni
spravni rozhodnuti nema veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti podle ust. § 68
odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, kterymi jsou vyrokova
Cast, oduvodnéni a pouceni ucastnikd. Ackoliv pfitom Zalovany sam vyslovné uvedl,
Ze ,konstatovani celniho ufadu (uvedené ve vyroku), Ze zadrzené zboZi vykazuje
znaky padélku, je nepfesné®, a dale, Zze ,oduvodnéni rozhodnuti o zadrZeni neni
obsahlé a odkazuje se na konstatovani poruseni ochranné znamky €. 7497373 bez
dalSiho popisu®, pfesto prekvapivé dovodil, Zze doSlo k divodnému podezreni, ze by
zadrzené zbozi mohlo klamat spotfebitele pravé pro svoji podobnost nebo
zameénitelnost s originalnim vyrobkem.

Tento zavér povazovala Zalobkyné za nepfijatelny, nebot i kdyz se jedna o
rozhodnuti pfedbézné, musi splfiovat vesSkeré formalni nalezitosti jako jakékoliv jiné
spravni rozhodnuti. Musi z néj byt bez jakékoliv pochybnosti patrné, ohledné kterych
prumyslovych prav existuje divodné podezieni na jejich porusovani a proc.
V konkrétnim pfipadé tomu tak v8ak podle Zalobkyné nebylo. Absence popisu, jakym
zpusobem ma byt pravo duSevniho vlastnictvi poruSovano, se pfitom tyka nejen
vyroku rozhodnuti o zadrzeni, tak i jeho odlvodnéni. To totiz obsahuje pouze
doslovnou citaci ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele, nikoliv objasnéni, jakym
konkrétnim jednanim mélo byt pravo duSevniho vlastnictvi poruSovano a v ¢em
konkrétné bylo poruSeni spatfovano. Samotné opsani zakonné dikce vSak za
odlvodnéni povazovat nelze, jak vyplyva téz z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2As 37/2006, podle néhoz musi byt v odadvodnéni
rozhodnuti uvedeny konkrétni ddvody, které vedly pfislusny organ k danému
rozhodnuti. Nedostatky odlvodnéni spocivajici v pouhé formailni citaci zakonnych
ustanoveni navic znemoznuiji efektivni obranu proti postupu spravnich organu.

Byt k zadrzeni zboZi postaci existence podezfeni, ze je poruSovano pravo
k duSevnimu vlastnictvi tfeti osoby, neméni to nic na tom, ze v rozhodnuti o zadrzeni
zbozi by mélo byt jasné uvedeno, v éem konkrétné je poruseni spatfovano, nikoliv
pausalné konstatovano, Ze zbozi udajné vykazuje znaky padélku, resp. znaky
padélku ochranné znamky &. 7497373. Posouzeni zadrZzeného zboZzZi jako padélku
povazuje zalobkyné za zjevné nespravné, nebot zadrzena obuv je prokazatelné
autenticka. Nejedna se o vyrobky &i napodobeniny znacky CONVERSE, ani nejsou
takto prezentovany a nabizeny k prodeji. ZadrZzené zbozi neni a ani nema ambici byt
napodobeninou originalnich vyrobku jiného vyrobce, nebot je samo osobé
originalnim vyrobkem. Tvrzeni celnich organd o poruSeni prava k ochranné znamce
je tak zjevné nespravné a nedlvodné. Mél-li celni Ufad za to, Ze napf. podrazky
zadrzeného zboZzZi svym tvarem, resp. spiSe vzorem porusuji pravo k ochranné
znamce €. 7497373, nepochybné by tak v napadeném rozhodnuti uved!, nebot
podobnost obuvi je zvykem zpravidla posuzovat dle jinych kritérii, nez vzorem na
podrazce. A nic jiného pfedmétnou ochrannou znamkou chranéno neni.

Ktomu Zalobkyné dodala, Ze ohledné ochranné znamky ¢&. 7497373 jsou
aktualné vedena dvé fizeni ohledné navrhu na jeji vymaz z divodu jeji neplatnosti.
Z uvedeného Zalobkyné dovozovala, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
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nezakonné. Zavérem dodala, Ze ji neni znamo, zZe by Celni ufad Trutnov proved! jiné
Setfeni ohledné udajného poruseni prav k ochranné znamce €. 7497373, resp. opatfil
jiné dikazni prostfedky k prokazani této skutec¢nosti. Ani Zalovany vSak nezminuje
jediny dudkaz, z néhoz by mohlo vyplyvat podezieni na poruseni prava k uvedené
ochranné znamce. Zalobkyné rovnéZz poznamenala, Ze ji neni jasné, z &eho celni
ufady dovozuji, Zze spole¢nost NIKE European Operations Nederlands B.V., org.
slozka, se sidlem V Celnici 1028/10, 110 00 Praha 1, je jakymsi zastupcem
spole€nosti Converse Inc. Podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 191/1999 Sb., o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
néktera prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném
znéni, totiz maze byt odborné vyjadfeni pozadovano od osoby odborné zpUsobilé
k pfedmétu dozoru, nikoli osobou vybavenou plnou moci k zastupovani udajného
poskozeného. Aby mohlo byt odborné vyjadfeni povazovano za zpusobily dukaz,
musel by celni Ufad disponovat dikazem o odborné zpUsobilosti takové osoby ve
smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Se zavéry uvedené spoleCnosti se
Zalobkyné neztotozhovala.

Vzhledem k uvedenému Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil jak
Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu
prfedchazelo.

Zalobkyn& se vyjadfila k v&ci jest& podanim ze dne 30. 6. 2011. V ném
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedla znaky rozhodnuti predb&zné
povahy a konfrontovala je s pfezkoumavanym rozhodnutim o zadrzeni zbozi. Tato
otazka vsak jiz byla dofeSena rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2013, €.j. 9 As 27/2013-52 (o tom jesté dale).

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 27. 7. 2011. Odkazal v ném na
odlvodnéni zalovaného rozhodnuti s tim, Ze je v ném uvedeno vSe vyznamné pro
prezkoumavanou véc. Poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
pfedbézné povahy a jeho ucelem bylo zajistit zbozi, u kterého vznikly pochybnosti,
zda neporuSuje néktera prava duSevniho vlastnictvi, a to az do doby, nez bude ve
véci rozhodnuto s kone€nou platnosti. Vzhledem ktomu je mél za vylouCené ze
soudniho pfezkumu.

Zalovany pokragoval, Ze jde o ochrannou znamku &. 007497373 spolegnosti
Converse Inc., vztahujici se pouze na vyobrazeni podeSve, ktera je v pfipadé
zajisténého zbozi obuvi provedena zpusobem zaménitelnym s originalnim vyrobkem
a bézny spotiebitel by nebyl schopen rozliSit, zda-li se jedna o originalni vyrobek Ci
nikoliv. Z rozhodnuti je zfejmé, jaka ochranna znamka byla porusena a tvrzeni
Zalobkyné, Ze dany pfipad by mél mit vliv na jeji povést na trhu, povazoval za
nespravny s ohledem na povinnost mienlivosti pracovnikl celnich organu.

Neztotoznil se rovnéz s tvrzenim, Ze oduvodnéni rozhodnuti o zadrzeni zbozi
obsahuje pouze doslovnou citaci ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele, kdyz je
v ném odkaz na provedenou kontrolu na provozovné zalobkyné a popis toho, co bylo
touto kontrolou zjisténo, tedy Ze zbozi na prodejné skladované a nabizené k prodeji
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vykazovalo znaky padélku registrované prostorové ochranné znamky ¢. 007497373,
majitele prava spoleCnosti Converse Inc., kdy ochranna znamka se vztahuje
k podrazce obuvi (dale pak nespravné licovani podeSve, nekvalitni zpracovani
vyrobku, nekvalitni material, nizka cena). K zZalobkyni zmifiovanému rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2006, sp. zn. 2 As 37/2006, uvedl|,
Ze odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti neni obsahlé, ale je znéj zfejmé, jaka
ochranna znamka byla poruSena a Ze zajisténa obuv ma podrazku obdobné
provedenou, jako je pfedmétna ochranna znamka.

Zalovany pokragoval, Ze podezieni z porudeni pravnich predpisu, tykajicich se
dusevniho vlastnictvi, miZe vychazet z nasledujicich skute¢nosti:

- kontrolované zbozi odpovida tomu, které je uvedeno v rozhodnuti o pfijeti
opatfeni, ktera vydava a zverejiiuje na svych intranetovych strankach Celni
feditelstvi Hradec Kralove,

- informace ziskané na zakladé konzultace pfimo s majitelem prava nebo jinou
opravnénou osobou,

- charakter zbozi nebo jeho baleni,

- kvalita a zplsob zpracovani nebo pouzity material jsou odliSné od originalnich
vyrobku,

- zpuUsob baleni (vlastni obal, kartonaz) neodpovida baleni originalnich vyrobki
nebo zbozi neni baleno obvyklym zplsobem,

- deklarovana hodnota zbozZi je bez ziejmého divodu v napadném nepoméru
k originalnimu zbozi (vyjimku muaze tvofit hodnota zbozi v ramci sezonnich
vyprodeja),

- zbozi, obal nebo dalSi sou€asti zbozi (napf. znacky, loga, etikety, nalepky,
prospekty navody k pouziti, doklady o zaruce) jsou oznaceny stejné, podobné
nebo zaménitelné s oznacenim originalniho zbozi atd.

Zbozi, které bylo zadrZzeno zalobkyni, vyhodnotili pracovnici celniho ufadu jako
zbozi, které vykazuje znaky padélku a nasledné toto zbozi zajistili do doby, nez bude
ve véci rozhodnuto ve spravnim fizeni koneénym zpusobem.

Zadrzena obuv ma podeSev téméf shodnou s registrovanou ochrannou
prostorovou znamkou, a to v€etné grafickych prvku, s vyjimkou nékterych drobnych
detaild (u nékterych podrazek rozmisténi a pocet ¢tvercl na podrazce je odliSny od
originalu). Nelze tvrdit, Ze pokud dany vyrobek je chranén napf. jinou ochrannou
znamkou C€i je ozdoben, oznacen vyraznym prvkem (v tomto pfipadé u détské obuvi
napf. postavicka kocCicky ,Hello Kitty“), Ze nemlze poruSovat prava duSevniho
vlastnictvi jiné ochranné znamky. Pracovnici celniho ufadu vyhodnotili, Ze pfedmétna
obuv — podesev obuvi, je zaménitelna s vySe uvadénou ochrannou znamkou, a proto
ucCinili dalsi kroky v souladu se zdkonem o ochrané spotfebitele. Z celého pfipadu je
zfejmé (nebot zmiflovana ochranna znamka nechrani v tomto pfipadé jinou cast
obuvi, pouze se vztahuje k podrazce boty), ze doslo k poruseni prav pravé k této
Casti obuvi. Pokud by bézny spotfebitel vedle sebe polozil originalni vyrobek
spoleCnosti Converse Inc. podrazkou obuvi nahoru a obuv (opét oto¢enou podrazkou
nahoru) nabizenou na prodejné Zalobkyné&, jenom tézko by dokazal pouze vizualnim
zkoumanim urcit, co je original a co jiz original neni. Tvrzeni Zalobce, Ze podobnost
obuvi je zvykem zpravidla posuzovat dle jinych kritérii, nez vzorem na podrazce, je
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zavadéjici, nebot pravé podrazka ur€uje ucel, pro ktery je dana obuv vyrobena, at uz
se jedna o vychazkovou obuv, obuv ke sportovnimu vyziti, domaci obuv atd.

Spolecnosti Converse Inc. byla dne 29. prosince 2008 na dobu deseti let
zaregistrovana prostorova ochranna znamka pod €. 007497373 u mezinarodniho
ufadu OHIM v Alicante, Spanélsko. Tato komunitarni ochranna znamka je vedena
ve vypisu databaze ochrannych znamek platnych v Ceské republice (umist&né na
webovych strankach Ufadu primyslového vlastnictvi). Tvrzeni Zalobce, Ze
vsoucasné dobé jsou vedena dvé fizeni tykajici se navrhu na
vymaz z dlivodu neplatnosti této ochranné znamky, nic neméni na skutecnosti, ze
tato znamka je stale v platnosti az do doby, nez bude zruSena. V pfipadé nasledného
vydani rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti této komunitarni znamky by ucinky byly
ex tunc, j. jako kdyby ochranna znamka nebyla zaregistrovana. Nafizeni rady (ES) €.
207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znamce Spole&enstvi, oddil — 4 Uginky
zruSeni a neplatnosti, ¢lanek 55 uvadi, ze rozhodnuti ve véci poruseni, ktera nabyla
pravni moci a byla vykonana pfed rozhodnutim o zruSeni nebo neplatnosti se zpétny
ucinek zruSeni nebo neplatnosti ochranné znamky nedotyka. To znamena, ze pokud
v této véci bude rozhodnuto kone€nym zpusobem a rozhodnuti nabude pravni moci
jesté pred pfipadnym zneplatnénim prfedmétné ochranné znamky, nema toto
rozhodnuti vliv na projednavany pfipad. Z téchto dlvodu shledava zalovany tuto
namitku jako nedtvodnou.

Zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot obsahuje
vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 68 spravniho fadu. Celni ufad Trutnov pozadal
dne 25. unora 2011 spole¢nost NIKE European Operations Netherlands B.V. org.
slozka, p. Bursik Daniel, V Celnici 1028/10, 110 01 Praha 1 (dale jen ,zmocnénec®) o
odborné vyjadieni, zda-li zajisténé zbozZi ne/porusSuje prava majitele ochranné
znamky. Zmocnénci, konkrétné Danielovi Bursikovi — Brand Protection Manager,
byla vydana plna moc spoleCnosti Converse Inc., respektive Nike Inc., a to pro
opravnéni zastupovat spoleénost u piislusnych statnich organd CR, at spravnich
nebo soudnich, ve véci ochrany ochrannych znamek, obchodnich nazvu, autorskych
prav, jinych prav k duSevnimu vlastnictvi (coz dale zahrnuje neregistrované ochranné
vzory Spolecenstvi) ...... Tato plna moc byla dolozena k odpovédi, kdy zmocnénec
reagoval na zadost o odborné vyjadieni, a to dne 10. 3. 2011. Ve svém vyjadfeni
mimo jiné piSe, ze zajiSténé zbozi neni originalnim vyrobkem a spolec¢nost Converse
Inc. neudélila Zalobci licenéni smlouvu, nejedna se tedy o plvodni (originaini)
vyrobky spole¢nosti Converse Inc.. Dale dle tohoto vyjadfeni doSlo k poruseni prav
k ochranné znamce této spoleénosti registrované v CR UPV a centralni databazi OZ
platnych pro Evropské spoleCenstvi pod €. 007497373. Toto vyjadfeni je pro
rozhodovani o spravnim deliktu jednim z dikaz(, samotné posouzeni je otazkou
pravni (vykladovou).

Zalovany pokradoval, Zze je vSeobecné& znamo, ze spole¢nost NIKE je
holdingem nékolika spoleCnosti, at uz je to Nike Ltd., Nike International Inc. atd. a ma
svoje dcefiné spolecnosti rozmistény po celém svété a jednou z nich je centrala pro
evropsky trh NIKE European Operations Nederlands B.V., se sidlem Colosseum 1,
1213 NL Hilversum, Nizozemi. Tato spolecnost ma svoji organizacni slozku v Praze,
na adrese V Parku 2294/2, 148 00 Praha — Chodov. Spole¢nost Nike Inc. ma rovnéz
svoje zastoupeni pro Ceskou republiku, a to na adrese V Celnici 10, 11721 Praha.
Rovnéz je znamo, Ze spolecnost NIKE Ltd. je vlastnikem dalSich znamych
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spoleCnosti, mezi které patfi Cole HAAN, Converse Inc., Hurley International, LLC,
NIKE Golf, UMBRO, Ltd.. Panu Danielu Bursikovi byla udélena touto spolenosti
(Nike Inc.) plna moc k zastupovani ve vécech soudnich a spravnich (jak je v plné
moci uvedeno). Celnim organim nepfislusi posuzovat, kdo je v jakém pravnim
vztahu k dané spoleCnosti, pouze Ize konstatovat, Ze pan Daniel Bursik je
manazerem ochrany znacCky spolecnosti Nike Inc., ktera je vlastnikem spoleCnosti
Converse Inc. a je povéfen touto spoleCnosti k zastupovani ve vécech tykajicich se
ochrannych znamek, obchodnich nazvu, autorskych prav, jak to vyplyva z udélené
plné moci. Tento doklad dostateéné osv&déuje jeho odbornou zpUlsobilost. Zalovany
zdaraznil, Ze pfedmétné odborné vyjadfeni bylo pouze jednim z podkladl pro celni
organy, které v fizeni v8echny dlikazy vzajemné hodnoti.

Zavérem zalovany uvedl, Zze podle ustanoveni § 32 odst. 1 bod. 2 zakona €.
191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
poruSujici néktera prava duSevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist je celni
ufad opravnén vstupovat pfi vykonu kontroly do objektu vyrobce, dovozce nebo
distributora a vyzadovat predlozeni pfislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych
informaci. Vyrobce, dovozce nebo distributor mize byt celnikem vyzvan, aby mu
zajistil a predlozil odborna vyjadfeni osoby zpusobilé k pfedmétu dozoru, nebo si
k dozoru pfizval majitele prava. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze celnik pfi provadéné
kontrole na provozovné mohl toto odborné vyjadieni k pfedmétu dozoru (obuvi)
pozadovat od Zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani, kdyz s timto postupem
vyslovila souhlas jak Zzalobkyng&, tak Zalovany. Vzhledem ktomu pfezkoumal
Zalované rozhodnuti na zakladé spravniho spisu podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravnim, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V dané véci Krajsky soud v Hradci Kralové jiz jednou rozhodoval, a to
usnesenim ze dne 27. unora 2013, &.j. 30 Af 21/2011-43, jimz vpfedu uvedenou
Zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, Zze rozhodnuti o zajisténi vyrobkl vydané dle
ustanoveni § 23 odst. 6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ma
pfedbéznou povahu, a proto je ze soudniho pfezkoumani vylou¢eno podle
ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s. Proti tomuto rozhodnuti v8ak podala Zalobkyné
kasacni stiznost, o niz rozhodl NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 19. prosince
2013, €.j. 9 As 27/2013-52, a to tak, Ze uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové dne 27. unora 2013, ¢&.j. 30 Af 21/2011-43, zruSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V daném pripadé totiz shledal didvodnou namitku, dle které rozhodnuti o
zajisténi zbozi podezfelého z poruSovani prav duSevniho vlastnictvi nemélo
charakter pfedbézného rozhodnuti, nebot stéZovatel (Zalobce) nemél zaru€enou
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moznost branit se proti zajisténi v nasledném fizeni pfed spravnim organem a
soudem. Pravé proto NejvySSi spravni soud po podrobném rozboru této otazky
uzaviel uvedeny rozsudek zavérem, ze: ,S ohledem na vSe vySe uvedené Ize
jednoznacné dojit k zavéru, Ze rozhodnuti podle § 23 odst. 6 zakona o ochrané
spotiebitele o zajisténi vyrobkl nebo zbozi neni rozhodnutim pfedbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. f. s.“ Ugastnikiim tohoto Fizeni byl rozsudek dorugen, takze
jeho podrobny obsah znaji.

Krajsky soud se proto véci znovu zabyval, pfiCemz byl vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (viz §
110 odst. 4 s.F.s.).

Pfedné je vSak nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zZalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Z tohoto duvodu
obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j.
9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné rovnéz pfipomenout, ze
ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti Fadné oduvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci
na ur€itou namitku muze reagovat i tak, Zze v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery prfesvédC€ivé zdlvodni. Tim se
s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto bez
dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten €i onen argument Zalobce v oddvodnéni
Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) zplUsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud)
vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami uCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co
do Sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou - li
vyporadany alespon zakladni namitky uc¢astnika fizeni /srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pFipousti
i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09
Jodstavec 4 odvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10
Jodstavec 5 oddvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il. US 515/09 /odstavec 6
odlvodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4
Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urc€itou namitku Ize
reagovat i tak, ze v odlvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odliSny nazor, ktery zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni poruSenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
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podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, bod 68; srov. obdobné& téz rozsudky
Nejvys8siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, C. |.
1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé, Ze namitky
stéZovatell nejsou zpUsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni
soud se nezabyval dalSimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpUsobilé zménit vyrok.“), nebot si je pIné védom toho, Ze poZadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organu,
pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly. K tomu Ize jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19).

Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyi€ené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odlvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlvodnéni (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zalované rozhodnuti i jemu pfedchazejici
prvoinstancni spravni rozhodnuti vydaly spravni organy k tomu vécné pfislusné a
nejsou postiZzeny vadami, které by je Cinily vnitfné rozpornymi nebo pravné ¢&i fakticky
neuskutec¢nitelnymi, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu (viz § 77 spravniho fadu). Nejde o rozhodnuti, ktera by
byla nepfezkoumatelna Ci trpéla takovymi vadami fizeni, aby to mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Celni ufad Trutnov proved| dne 24.
2. 2011 kontrolu v provozovné Zalobkyné na adrese Trutnov-Horni Staré Meésto,
Horska 687, jejimz pfedmétem byla nabidka a prodej zbozi nebo sluzeb porusujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takového zbozi. V protokolu o
ni je zaznamenano kontrolni zjisténi ohledné v8ech 37 parl bot s tim, ze vykazuji
znaky padélki (nedovolené napodobeniny) shodné s registrovanou ochrannou
znamkou. V celém protokolu v8ak neni uvedeno, se kterou ochrannou znamkou. Ta
je specifikovana az v rozhodnuti o jejich zajisténi, vydané Celnim ufadem Trutnov
téhoz dne, tedy dne 24. 2. 2011 pod zn. 1431-2/2011-126100-033. Jednalo se o
znaky ,padélku registrované prostorové ochranné znamky €. 007497373 ev. C.
N/OZ/10/00013, majitele prava spole¢nosti Converse Inc., One Hight Street, North
Andover, MA 01845, USA (nespravné licovani podeSve, nekvalitni zpracovani
vyrobku, nekvalitni material, nizkd ceny).“ Hned nasledujiciho dne pozadal Celni
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ufad Trutnov o odborné vyjadfeni k uvedené ochranné znamce jiz vySe zminovaného
Daniela Bursika, jehoz odpovéd obdrzel uvedeny spravni organ dne 8. 3. 2011. V ni
je uvedeno, kratce feCeno, Zze vSech 37 parl bot poskozuje prava k uvedené
ochranné znamce a jméno firmy CONVERSE. O odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim ze dne 13. dubna 2011, dj.
3551-2/2011-060100-21.

V ném nejdfive specifikoval kontrolu provedenou pracovniky Celniho ufadu
Trutnov u Zalobkyné v provozovné na adrese: Horska 687, Trutnov — Horni Staré
Mést, ktera byla zaméfena predevSim na zjisténi, zda-li nedochazi k nabizeni nebo
prodeji vyrobku, sluzeb, zbozi poruSujici néktera prava duSevniho vlastnictvi,
pfipadné zda-li nedochazi ke skladovani takovych vyrobku, zbozi za u€elem jejich
nabizeni nebo prodeje. Pfi jejim provadéni pojali pfislusnici celniho ufadu divodné
podezfeni, Zze zboZi (obuv), které Zalobkyné v provozovné skladuje a nabizi za
uCelem prodeje, porusSuje prava dusSevniho vlastnictvi a to konkrétné k registrované
prostorové ochranné znamce €. 007497373, ev.C. N/OZ/10/00013, maijitele prava
spolecnosti Converse Inc.. Dle prvoinstan¢niho rozhodnuti  zajisténa obuv — obuv
détska s napisem ,HELLO KITTY* , détska obuv s napisem ,HANNAH MONTANA®,
damska obuv s napisem ,VICTORY" (Vty) a damska obuv s oznaenim ,X-DREAM*
riznych cenovych relaci a provedeni vykazovala znaky padélku registrované
ochranné znamky €. 007497373 majitele spoleCnosti Converse Inc., z ¢ehoz bylo
dovozovano poruseni prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i uziti klamavé obchodni
praktiky dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Pfedmétné zbozi
bylo zajisténo v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele
rozhodnutim Celniho ufadu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 1431-2/2011-126100-033.

Poté zalovany zminil tfi okruhy odvolacich namitek, které vyporadal takto:

~opoleCnosti Converse Inc. byla dne 29. prosince 2008 na dobu deseti let
zaregistrovana prostorova ochranna znamka pod €. 7497373 (v podstaté se jedna o
vyobrazeni podrazky boty s grafickym zobrazenim) u mezinarodniho ufadu OHIM
v Alicante, Spanélsko. Tato komunitarni ochranna znamka je vedena ve vypisu
databaze ochrannych znamek platnych v Ceské republice (umist&éné na webovych
strankach Ufadu pramyslového vlastnictvi). Celni organy jsou na vnitfnim trhu
opravnény chranit zajmy spolecnosti v souvislosti s ochrannou dusevniho vlastnictvi,
nebot podle zdkona o ochrané spotfebitele vykonavaji ochranu vnitfniho trhu
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 tohoto zakona s pfihlédnutim k ustanoveni §
32 a 33 zakona ¢&. 191/1999 Sb.. Vtomto pfipadé zajisténa obuv mohla byt
zaménéna s originalnimi vyrobky spolecnosti Converse Inc., protoze se jedna o obuv
vyrobenou z kombinaci materialu textilu a pryZe a podeSev obuvi je obdobné
tvarovana a nese stejné grafické prvky jako zminéna ochranna prostorova znamka,
ktera se vztahuje pravé k vyobrazeni podesve ( viz.namitka €. 2).

Odvolatel namita, Ze zajisténa obuv neni v Zadném pfipadé padélkem jak
uvadi Celni ufad Trutnov v napadeném rozhodnuti (viz. namitka &.1). Celni ufad
uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze zajiS§téna obuv vykazuje znaky padélku
registrované prostorové ochranné znamky €. 007497373 majitele prava spole€nosti
Converse Inc.. Tato formulace se jevi odvolacimu organu jako nepfesna, presnéjsi
formulace by méla znit, Ze zajisténa obuv by mohla byt zamé&néna s originalnimi
vyrobky spolec¢nosti Converse Inc., protoze zajisténa obuv ma podrazku obdobné
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tvarovanou s obdobnymi grafickymi prvky jako zminéna ochranna prostorova
znamka, ktera se vztahuje pravé k vyobrazeni podesve.

Oduvodnéni rozhodnuti neni obsahlé a odkazuje se na konstatovani poruseni
ochranné znamky ¢.007497373 spole€nosti Converse Inc. bez dalSiho popisu,
Pfesto z néj Ize dovodit, Ze doslo k duvodnému podezfeni, Zze zajisténé zbozi by
mohlo klamat spotfebitele pravé pro podobnost nebo zaménitelnost s originalnim
vyrobkem. V ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele se pouziva vyraz
.Které naplnuji znaky“, pracovnici celniho ufadu vyhodnotili, Ze zajiSténa obuv
napliuje znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 a ztohoto divodu celni ufad
opravnéné takoveé vyrobky nebo zbozi zajisti. Pravé vyrok rozhodnuti je jadrem
kazdého rozhodnuti a jako takovy musi byt urcity. Rozhodnuti musi splhovat
nalezitosti dané ustanovenim § 68 spravniho fadu, vyrokova cast musi obsahovat
feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, zakonnou normu, resp. pravni ustanoveni,
podle kterych bylo rozhodovano a oznaceni uc€astnikl fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho
fadu) a toto v8e vyrokova Cast napadeného rozhodnuti obsahuje. Z téchto davod
shledava odvolaci organ namitku odvolatele (namitka €. 3) o nepfezkoumatelnosti Ci
vadnosti napadeného rozhodnuti jako nedlivodnou, nebot napadené rozhodnuti
nema vady takové intenzity, aby nemohlo na jeho zakladé prob&hnout vlastni spravni
fizeni, jak je uvedeno nize.

Celni ufad postupoval v souladu se zakonem a to v souladu se znénim § 23
odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele, kde dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych v § 5 odst. 2, § 7 pism. b) a § 14 pism. a) provadéji celni urady.
V pfipadé zjisténi vyrobkl( nebo zbozi, které naplfiuji znaky poruseni ustanoveni § 5
odst. 2 zadkona o ochrané spotfebitele, celni ufad v samostatném fizeni rozhoduje,
zda uvedené zboZzi ne/klame spotiebitele: , Za klamavou obchodni praktiku se
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobku za u€elem jejich nabizeni
nebo prodeje a dale neopravnéného uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho
pravniho predpisu v obchodnim styku®.

Pracovnik celniho ufadu je povinen pfi prokazaném zjisténi nabidky zbozi,
u kterého vzniknou pochybnosti, zda ne/porusuje néktera prava dudevniho vlastnictvi
(zde zjisténi kontrolniho organu ze dne 24. unora 2011 ohledné obuvi nabizené
v prodejné odvolatele) uloZit zajisténi zbozi dle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o
ochrané spotfebitele. Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele,
zajisténi vyrobku nebo zbozi podle § 23 odst. 1 trva do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, popfipadé do doby, neZ bude
prokazano, ze se nejedna o vyrobky nebo zboZi porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi. Je proto zcela nepochybné, Ze o osudu zajisténého zbozi — obuvi (a
implicitné i o pravech osob k nému) bude kone¢nym zplsobem rozhodnuto az
v dalSim fizeni, v némz bude rozhodnuto o odnéti zbozi z dispozice osoby, s nim
nakladajici, popfipadé ho vlastnici (propadnuti nebo zabrani), nebo naopak o vraceni
zbozi proto, ZzZe zboZi neporuSuje prava duSevniho vlastnictvi. Zakonem
pfedpokladana mozZnost rozhodnuti o vraceni zbozi, které neporuSuje prava
duSevniho vlastnictvi, by bylo samo o sobé postacujici pro napravu pfipadného
zasahu do subjektivnich prav v pravech k zajisténému zbozi.”
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Krajsky soud citoval tuto ¢ast odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti zcela
zameérné, nebot se s jeho zavéry ohledné uziti klamavé obchodni praktiky oprenymi
o ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele a opravnéni celniho ufadu
zajistit pfedmétné zbozi podle § 23 odst. 6 téhoz zakona plné ztotozruje. Proto na né
také v uvedenych smérech odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz.

Kvéci dale uvadi, ze krajsky soud pfezkoumava spravnost zajisténi
pfedmétného zbozi na zakladé Zalovaného rozhodnuti. Tedy nikoliv jen na zakladé
prvoinstancniho rozhodnuti celniho ufadu nebo jiného jeho kroku. Proto také bylo
treba posuzovat zakonnost zajisténi pfedmétného zbozi ne podle jednotlivych ukonu
u€inénych v pridbéhu fizeni, izolovang, nybrz v jejich souhrnu, poté, co Zalované
rozhodnuti nabylo pravni moci. A krajsky soud neshledal, Zze by dosSlo k poruseni
zakona.

Zalovany se v rozhodnuti vypofadal s otazkou, o porudeni které ochranné
znamky v dané véci Slo, konstatoval, Ze jde o prava k ochranné znamce, ktera chrani
vzor podrazky boty s jejim grafickym vyobrazenim, osvétlil opravnéni celnich organt
chranit zajmy spole€nosti v souvislosti s ochrannou duSevniho vlastnictvi, jakoz i
davody, pro které zajisténa obuv mohla byt zaménéna s originalnimi vyrobky
spoleCnosti Converse Inc. Ty byly spatfovany vtom, Ze jde o obuv vyrobenou
z kombinaci materialu textilu a pryZze a podeSev obuvi je obdobné tvarovana a nese
stejné grafické prvky jako zminéna ochranna prostorova znamka, ktera se vztahuje
pravé k vyobrazeni podesSve. Uvedl rovnéz na pravou miru namitku zalobkyné, Ze
zajisténa obuv neni padélkem dané prostorové ochranné znamky, jak je uvedeno
v davodech rozhodnuti celniho uUfadu, kdyz podle ného mélo byt uvedeno, Ze
zajisténa obuv by mohla byt zaménéna s originalnimi vyrobky spolec¢nosti Converse
Inc.. A to ztoho ddvodu, Ze zajist€na obuv ma podrazku obdobné tvarovanou
s obdobnymi grafickymi prvky jako zminéna ochranna prostorova znamka. Toto
vyjadfeni totiz odpovida plné pfisluSnym ustanovenim zakona o ochrané spotfebitele,
konkrétné jeho § 5 odst. 2 a § 23 odst. 6, na zakladé nichz k zajisténi zbozi doslo.
Tuto nepfesnost celniho Ufadu vSak nelze mit za vadu, ktera by méla mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Jednak tuto nedlslednost napravil Zalovany a krom toho je
soucasti spravniho spisu prislusna fotodokumentace, vc€etné vzoru podesve
chranéného ochrannou znamkou, takze pfedmeét fizeni a divody zajisténi musely byt
vdem ziejmé. Zalovany k tomu dodava, Ze i ,bez dal$iho popisu® v trovni celniho
uradu.

Krajsky soud je pfesvédCen o tom, Ze zajisténé zbozi naplfiuje znaky poruseni
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a proto je byl celni ufad
opravneén zajistit. K jeho rozhodnuti pak dluzno poznamenat, Ze bylo vydano v ramci
dozoru celnich organu nad ochranou spotiebitele, kde zcela nepochybné vystupuje
do popredi pozadavek na flexibilitu rozhodovani. Pravé vzhledem k tomu ovSem
nelze klast na rozhodnuti o zajisténi zbozi pfemrsténé formalni naroky. Rozhodnuti
Celniho ufadu Trutnov ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 1431-2/2011-126100-033, i pfes svoji
struénost obsahuje nalezitosti stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni, tedy vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni o odvolani. Plyne
zného predmét fizeni, zjisténi celniho ufadu (viz druhy odstavec oduvodnéni
rozhodnuti), na zakladé nichz bylo rozhodovano, jsou v ném uvedena ustanoveni
zakona o ochrané spotfebitele, ktera byla poruSena a o ktera se rozhodnuti opira,
rozhodnuti je podepsano a opatfeno ufednim razitkem. Neobstoji proto tvrzeni
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Zalobkyné, v némz se odkazovala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 37/2006, Ze za odUvodnéni byla vydavana pouze opsana dikce pfislusného
zakonného ustanoveni, V kontextu obou souvisejicich rozhodnuti proto hodnoti
krajsky soud rozhodnuti o zajisténi pfedmétné obuvi jako zakonné a pfezkoumatelné.

Celni organy si sva zjisténi a zavéry o tom, Ze Zalobkyné v daném pfipadé
skladovala a nabizela k prodeji vyrobky poruSujici prava duSevniho vlastnictvi
k prostorové ochranné znamce €. 007497373 spoleCnosti Converse, ovéfily jesté u
zastupce vlastnika ochranné znamky — Daniela Bursika. Z jeho vyjadfeni ze dne 6. 3.
2011 jednoznacné plyne, Ze i podle ného jde o vyrobky, které poruSuji pravo
k ochranné znamce €. 007497373.

Vyrobkem nebo zbozim poruSujicim néktera prava dusSevniho vlastnictvi se
rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky
umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava
majitele ochranné znamky podle zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjSich pFedpisu, dle jehoz § 8 odst. 2 nikdo nesmi v obchodnim styku
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat. Mezi u€astniky pfitom byla sporna
pravé otazka posouzeni zaménitelnosti pouzitého provedeni podrazky u vyrobku
prodavanych Zalobkyni s pfedmétnou prostorovou ochrannou znamkou spoleénosti
Converse. Po posouzeni zaménitelnosti a tedy urCitého stupné podobnosti mezi
ochrannou znamkou €. 007497373 a pfedmétnym provedenim podrazky u vyrobki
zajisténych u zalobkyné (podle fotodokumentace kotnickova Snérovaci obuv) dospél
rovnéz krajsky soud k zavéru, Ze podrazka zajisténé obuvi je svym provedenim
téeméf shodna s predmétnou ochrannou znamkou a obuv je svym celkovym
provedenim zaménitelna s vyrobky spolecnosti Converse. Kromé shodné podrazky
ma totiz velmi podobné provedenou i vrchni ¢ast obuvi jako tenisky Converse, fj.
pryzovy okraj po obvodu podrazky a pryzovou $pi¢ku. Pouziti této vrchni ¢asti obuvi
neni samo o sobé samoziejmé nijak omezeno, avSak pravé ve spojeni s podrazkou
zameénitelnou s pfedmétnou ochrannou znamkou muze byt obuv spojovana s vyrobky
spoleCnosti Converse. Vizualni podobnost zajisténé obuvi s originalnimi vyrobky je
pfitom natolik markantni, Ze absence napisu ,Converse* a péticipé hvézdy v prostoru
mezi reliéfnim Ctvercovanim je z pohledu celkového provedeni nepodstatny detail v
jinak shodné provedené struktufe podrazky predmétné obuvi. Pfedmétné vyrobky
spadaji do pfibuzné oblasti spotfeby, jsou ur€eny k podobnému zplsobu uziti, a
proto mohou byt ztoho divodu povazovany spotfebitelem za zbozi pochazejici
z téhoz zdroje.

Treba téZ poznamenat, Zze posouzeni zaménitelnosti oznaceni s ochrannou
znamkou je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni nezalezi na tom, zda k zaméné
skuteCné dochazi. Zameénitelnost se tedy nedokazuje. Zda v konkrétnim pfipadé
muaze dojit v disledku uzivani toho kterého oznaceni k zaméné s oznacenim
chranénym, je jiz véci posouzeni organu rozhodujiciho o ni (tj. spravniho organu
nebo soudu) a k této otazce jako takové neni tfeba provadét dikazy. Proto také
posouzeni zaménitelnosti neni otazkou odbornou. Nebylo tudiz fakticky ani tfeba
Zalobkyni napadeného stanoviska Daniela Bursika (viz vySe). Jmenovany totiz
nemuze v tomto sméru nahrazovat rozhodovaci ¢innost pfislusného organu. Spravni
Urad totiz musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zalozenou na modelu
prumérného spotfebitele.



13

pokracovani 30Af21/2011

K Zalobni namitce, Ze aktualné jsou vedena fizeni o vymaz ochranné znamky
€. 007497373, nutno konstatovat, Ze soud rozhoduje dle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a k nému byla pfedmétna ochranna znamka fadné zapsana
ufadem OHIM. Proto je nutno vychazet z toho, Ze ochranna znamka splfiovala a
dosud spliiuje vSechna kritéria pro jeji zapis, a jsou s ni proto spojena pfislusna
prava.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze ve spravnim fizeni vedeném podle zakona o
ochrané spotiebitele je prioritnim vefejny zajem spotfebitele byt chranén pred
klamanim. Organy vefejné moci proto nemohou nechat spotiebitele, ktery si muze
s konkrétni znaCkou pravem spojovat wur€itou kvalitu vyrobkl, napospas
napodobeninam nizsi kvality. V posuzované véci krajsky soud zaveéry celnich organu
o poruSeni pfedmétného prava dusevniho vlastnictvi vyrobky prodavanymi zalobkyni,
tj. o zaménitelnosti pouzitého provedeni podrazky u vyrobkl prodavanych Zalobkyni
s pfedmétnou prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti Converse, neshledal
nezakonnymi. Celkovy vzhled zajisténé obuvi mize u Casti vefejnosti vytvofit spojeni
mezi pouzitym provedenim podrazky a ochrannou znamkou Converse a v dusledku
toho tak bézného spotfebitele oklamat a pfispét k jeho rozhodnuti o koupi. Celni
organy zucastnéné na fFizeni proto postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
z duvodu zjevné klamavé obchodni praktiky ze strany zalobkyné rozhodly na zakladé
§ 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele o zajisténi pfedmétného zbozi.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu ve vyroku |. tohoto rozsudku
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Ve véci byl uspé&sny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s) proti zalobkyni, ktera uspéch ve véci neméla. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly.

Zalobkyné Uspésna nebyla, a to ani ¢asteéné, nebot otdzka nahrady nakladl
fizeni odvisi od konecného vysledku fizeni. Bylo proto bezpfedmétné zkoumat jeji
pfipadné naklady spojené s fizenim o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim
soudem, kterou proti pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu podala a byla s ni
uspésna.

Vzhledem k tomu bylo ve vyroku Il. tohoto rozsudku rozhodnuto, Zze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. 12. 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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