32 A 40/2013-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
M. K. nar. ............ , statni ptisluSnost Ukrajina, bytem ............. , zast. Mgr. Josefem
Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha
3, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2013, ¢&. j. CPR-14388-3/CJ-2012-930310-

V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované s e me p I iz n 4 v a nahrada nklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 7.5.2013 doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 28.6.2013 Krajskym
soudem v Praze na zéklad¢ jeho usneseni ¢€.j. 44A 16/2013-15 o postoupeni véci se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dnel2. 4. 2013, ¢&. j. CPR-14388-3/CJ-2012-
930310-V242, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké
policie, (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 29.10.2012, &. j. KRPZ-79042-34/CJ-
2012-150020-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29.10.2012, ¢. j. KRPZ-79042-
34/CJ-2012-150020-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé€jSich piedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie byla
stanovena v délce 6 mésici, nebot’ byl na izemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3
zdkona o pobytu cizincli stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 14 dni
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, v pfipad€ vynéti cizince z pisobnosti zdkona o pobytu
cizincii z diivodu uvedeného v ust. § 2 zacind doba k vycestovani v délce 14 dna bézet ode
dne odpadnuti tohoto divodu. V piipad¢€, ze rozhodnuti nebude mozné vykonavat z davodu
uvedeného v § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se doba k vycestovani stanovuje v délce
14 dnit od odpadnuti tohoto diivodu. Podle § 120a zdkona o pobytu cizincli se na cizince
nevztahuji divodu znemoziujici vycestovani podle § 179 téhoz zédkona.

Zalobce v zalobé namita, Ze spravni organ fadné nezjistil, e jako ¢len druzstva M.M.,
................... , pro n¢jz plnil tkoly, které mélo druzstvo s dal§imi pravnimi subjekty na
zaklad¢ smlouvy o dilo na stavbé ve Vizovicich, mél pro toto druzstvo povoleni k vykonu
zaméstnani. Spravni organ zastdva ndzor, Ze nepracuje-li cizinec v souladu s podminky
uvedenymi v platném povoleni k zaméstnani, pracuje bez povoleni k zaméstnani, a proto
neprovadél dotazovani ohledné skute¢ného stavu, za né¢hoz ve V. praci vykonaval. Pfi fadné
provedeném dokazovani by oba spravni organy musely dojit k zaveru, ze praci vykonaval ve
V. jako clen druzstva, které ho na tuto praci vyslalo jako na pracovni cestu a tudiz
nevykonaval tuto praci bez pracovniho povoleni. Navrhl, aby rozhodnuti bylo zruseno a
vraceno zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 27.5.2013 uvedla, Ze protipravni jednani zalobce
bylo nalézacim spravnim organem fadné zjiSténo a zdlraznila, Ze sdm Zzalobce v pribehu
spravniho fizeni osvétlil rozhodné skutecnosti vykonu vydélecné cinnosti, pii které byl
kontrolovéan, do protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 17.7.2012 a dale citovala
vypovéd zalobce o okolnostech, které vedly kjeho vykonu prace ve Vizovicich (po
Pardubicich si hledal praci sam, od kamarada se dozvédél o mozné praci ve Vizovicich pro
firmu Pohled, kam ho také kamaradi sami zavezli a kam cestoval pouze s cestovnim
dokladem bez smlouvy ¢i jiného dokumentu. Pifedtim také nikoho nekontaktoval, kde vlastné
stavba je). Zalobce také sdélil, Ze neméa povoleni k zamé&stnani a Zivnostensky list, odpovédél,
ze pracuje pro firmu P., ale zddnou smlouvu ani dohodu s nikym nepodepisoval. Z uvedené¢ho
spravni orgén prvého stupné dovodil, Ze nepracoval pro druzstvo, nebot’ si praci sehnal sdm a
jednalo se o préci pro firmu Pohled. Nevéd€l ani o tom, ze ma vydano pracovni povoleni. Za
této situace spravni organy jakékoliv dalSi Setfeni neprovadély, Zalobce své vyjadieni
nerozporoval, nedolozil doklady popirajici jeho vlastni vyjadieni. Pfi provadéni kontroly
organy cizinecké policie se zalobce neprokazal relevantnimi dokumenty prokazujicimi, Ze
jeho vydélecna ¢innost je vykonavéana v souladu se zakonem a sam uvedl skute¢nosti, z nichz
vyplyvalo, ze se dopoustél protipravniho jednani. Své tvrzeni v odvolani nedolozil Zadnymi
relevantnimi ditkazy, a proto zalovand k takovym tvrzenim nemohla ptihlédnut a stejné tak
dospét k zavéru, ze vdané véci nebyl fadné¢ prokazan skutkovy stav véci. Nelze také
odhlédnout od moznosti, ze si zalobce 1 dodate¢né mohl potfebné pisemnosti obstarat, coz
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dovozuje napt. ztoho, Ze nejprve nedisponoval zadnymi pisemnostmi, praci mu sehnal
kamarad, nevéd€l ani, ze ma pracovni povoleni, natoZ pro koho by vramci pracovniho
povoleni mél pracovat a v odvolani vSak jiz uvad¢l, ze nepracoval pro firmu P., a teprve
v zalobé predkladd pisemnosti na podporu svych tvrzeni. K t€émto pisemnostem nelze
piihliZet, nebot’ nebyly uplatnény v rdmci spravniho fizeni a nelze na zéklad€ nich dovozovat
nezakonnost spravniho fizni v tom, ze zalovana nezjistila fadn¢ skutkovy stav. Piedlozené
pisemnosti jsou irelevantni, nebot nebyly soucasti spravniho fizeni. Zalobce ani
nezdivodiiuje pro¢ vodvolani a Zzalobé popira pivodni tvrzeni uvedena v protokolu
17.7.2012, kdy predevS§im na ném bylo, aby osvétlil vS§echny relevantni okolnosti, dospél-li
k zavéru, ze plvodni tvrzeni je zcela nepravdivé. Spravni orgdn nemél divod tvrzeni ve
vyjadfeni do protokolu ovéfovat &i proSetiovat, zda Zalobce tvrdi pravdu &i nikoliv. Zalobce
mél ve spravnim fizeni hajit svd prava, nikoliv az v podané Zalob&. Zalovana se proto
nevyjadfuje k dokladu o vyslani na pracovni cestu doloZenou az k Zalob&, kdyZz zalobce
takové vyslani na pracovni cestu sam vramci pfedmétného spravniho fizeni vyloucil
sdélenim, ze Z4dny pisemny dokument pro praci ve Vizovicich nepodepisoval a ani netvrdil,
ze by na pracovni cestu nastoupil pouze s Gstnim souhlasem, kdyz navic v den kontroly sam
vylouc¢il, Ze jde o praci pro druzstvo. Dodatecné sepsani vyslani na pracovni cestu nemiiZze mit
jakoukoliv relevanci a zalovana navrhla zamitnuti Zaloby vzhledem k tomu, Ze ve svém
postupu neshledala pochybeni.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
7aloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.). Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich
bodil v¢etné tizeni pfedchdzejiciho vydani, pficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincii, podle né¢hoz policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do
informa¢niho systému smluvnich statl, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Argumentaci zalobce, ze spravnim organem prvniho stupné ani Zalovanou nebyl
v fizeni fadné zjistén skuteCny stav véci, soud neptisveédcil.

Zakladni pravni rdmec pro povinnost cizinct disponovat v piipadé vykonu zaméestnani
povolenim k zaméstnani je zakotven v ust. § 89 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o zaméstnanosti), podle né¢hoz cizinec muze byt
piijat do zamé&stnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty nebo modré
karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni
ukoll vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
statutarnim organem nebo Clenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolec¢nosti pro
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obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢Elenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo.

Ptedné je tfeba zdlraznit, ze sam Zalobce v dobé provedené pobytové kontroly dne
17.7.2012 v arealu stavby ve V., kde vykonaval bouraci prace nepredlozil zadny dokument,
ktery by ho opraviioval k vykonu kontrolované ¢innosti, ¢imz vzniklo podezieni, Ze nelegalné
pracuje. Téhoz dne s nim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, byla mu dana moZnost
se v ramci tohoto fizeni vyjadfit do protokolu, kam uvedl skute¢nosti tykajici se pobytu na
tizemi CR a vykonu kontrolované prace ve V., kterou popsal jako vykon zavislé prace. Z jeho
vyjadreni lze vyvodit, Ze nepracoval pro druzstvo, praci si sehnal sdm s pomoci kamarada a
jednalo se o praci pro firmu P. a ani nevédé€l, Ze mé vydano pracovni povoleni. Uvedl také, ze
nevlastni Zivnostenské opravnéni, ac si byl védom toho, Ze pro vykon kontrolované ¢innost
potiebuje pracovni povoleni. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze Ufadem prace CR — Krajska
pobocka v Hradci Kralové bylo vydano rozhodnuti pod ¢.j. HKA-477/2011 ze dne 16.9.2011,
kterym bylo cizinci povoleno zaméstnani pro DruZstvo M. M. se sidlem v P. na druh prace
kvalifikovany stavebni délnik hlavni stavebni vyroby s mistem vykonu prace okres Hradec
Kralové s platnosti od 15.9.2011 do 14.9.2012. V pribé&hu spravniho fizeni bylo prokéazano,
7e zalobce byl na izemi CR zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani prokazatelné ode dne
3.7.2012 do 17.7.2012, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zdkona o pobytu cizincl, nebot v té dob& byl prokazdn vykon zavislé prace. Povoleni
k zaméstnani neopraviiovalo zalobce k vykonu kontrolované ¢innosti, nebot’ praci vykonaval
pro jiného zaméstnavatele a v jiném mist¢ vykonu prace a tudiz nepracoval v souladu
s podminkami platném k povoleni k zaméstnani. Tvrzeni zalobcem uvadéna v odvolani jsou
ucelovd se snahou vyhnout se uloZeni spravniho vyhoSténi, zejména za situace, kdy tak
zalobce neucinil v pribéhu spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti spravnim organem I.
stupng. Zalobce ani v odvolani ani v Zalob& neodiivodituje, pro¢ popird sva tvrzeni ve
spravnim fizeni a doklada nové skute¢nosti. Pro oba spravni organy byly proto rozhodné
skutecnosti sdélené Zalobcem v pribchu spravniho fizeni, navic prokdzané svédeckou
vypoveédi. Na zjisténém skutkovém stavu nic nezmeénilo ani to, Ze Zalobce sdélil pred vydanim
napadeného rozhodnuti, Ze si vyfidil Zivnostenské opravnéni.

Na zaklad€¢ shora uvedeného soud stejné jako spravni organy obou stupiii nema
zadnou pochybnost o tom, Ze jednadnim zalobce byla naplnéna skutkova podstata
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti, tedy Ze byl na tizemi Ceské
republiky zaméstnan (vykondval pracovni ¢innost ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, na
smluvnim pracovisti objednatele, pod ukolovanim a kontrolou opravnéné osoby, za smluvné
sjednanou mzdu) bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je takové povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak bylo vydéano zcela v souladu se zdkonem.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zzalované
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2014
JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



