52A111/2014-168

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy Jana Dvordka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobce:
Stavebni bytové druZstvo Vysoké Myto, IC: 00046248, Fiignerova 5, 566 01 Vysoké Myto,
zastoupeného: LuboSem Klimentem, advokatem se sidlem ve Zdate nad Sazavou,
Nédrazni 21, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. 2737/14/5000-14204-701858,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne
5.2.2014, ¢. j. 2737/14/5000-14204-701858, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

1.
Zalované rozhodnuti a 7zaloba

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 2. 2014, €. j. 2737/14/5000-
14204-701858, ve spojeni s dodate¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu ve Vysokém
Myté (dale téz ,,spravce dan€*) ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 78509/12/274970601053, a ¢. j.
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78444/12/274970601053, byla Zalobci podle pomiicek doméfena (mimo jiné) za zdafiovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 dai z pFrijmi pravnickych osob ve vysi 87.780,-- K¢ a
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 dai z pFijmu pravnickych osob ve vysi
10.840,-- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital (bod II zaloby), Ze
v daném pripadé nebyly viibec naplnény zdkonné predpoklady pro stanoveni dané s vyuzitim
pomiicek“, nebot’ ,.financni urad neprokazal, Ze by nebylo mozZné stanovit dan na zaklade
dokazovani“. Dale zalovanému vytknul, ze ,,pFi stanoveni dané pomiickami fakticky stanovil
dan prevazne s vyuzZitim dokazovani ucetni evidenci®, kterou , predtim poprel jako
nespravnou“. Dle zalobce je tedy Zalované rozhodnuti ,vmitiné rozporné a kombinujici
dokazovani se stanovenim dané s pouzitim pomiicek .

Konecné zalobce poukézal téz na ,,vécné nespravnosti (bod 11 Zaloby), a to na tyto:
a) .,V zadné skupiné nakladii Zalobce neni pro obdobi 2008 uveden odpis dlouhodobého

majetku z uctu ¢. 551 (dle § 24 odst. 1 pism. a/ ZDPPO jsou vydajem i odpisy
hmotného majetku), a daniova povinnost zalobce je tak nedopatrenim navysena“.

b) ,.Mezi vynosy Zalobce neni mozné pocitat uroky z bezného uctu pripadajici na necleny
druzstva (47.525,57,- K¢ v roce 2008, 63.419,67,- K¢ v roce 2009), kdyz na bézném
uctu zalobce jsou uroceny i vklady do tzv. fondu oprav, ktery neni majetkem druzstva,
nybrz majetkem jednotlivych clenii (jedna se o dlouhodobou zdalohu na opravy
nemovitosti, kterou Zalobce pouze spravuje) — podstatna cast urokii z bézného uctu tak
vithec neni prijmem Zalobce, nybrz jeho jednotlivych clenii. Castky 47.525,57,- K¢ a
63.419,67,- K¢ jsou proto do vynosii Zalobce zahrnuty neopravnené, kdyz se viibec
nejednda o vynos zalobce, ale jinych subjektii.

¢) Zalovany pouziva ¢lenéni vynosii a ndkladii na ¢lenské a neclenské, aviak nespravné a
nedisledné, z cehoz vznika umélé zkreslovani poméru nakladit mezi jednotlivymi
skupinami vynosu “. Konkrétné zalobce ,,napr.* uvedl, ze ,,pro zdanovaci obdobi 2008
jako od dané neosvobozeny vynos (bod 2. uredniho zdznamu ¢. .
75400/12/274930607018) je uveden ucet ¢. 602 — Trzby z prodeje sluzeb (vynosy za
zpracovani ucetnictvi pro jiné danoveé subjekty a poplatky na spravu od neclenii) ve
vysi 295.976,- K¢ a ucet ¢. 665 — Vynosy z financnich investic (prondajmy nebytovych
prostor sidla danového subjektu a vynosy z prava na umisténi antén a obdobnych
zarizeni) ve vysi 403.978,- K¢. Proti tomu je vsak v ramci nakladit uvadéna pouze cast
neprimych nakladit od neclenu ve vysi 330.260,15,- K¢. Je evidentni, Ze mezi vynosy
Jjsou zde pocitany i c¢innosti poskytované pro jiné osoby nez pro necleny, kdezto u
nakladii je zapocitana pouze pomeérna cast nakladii vynalozenych na necleny, ale
nikoli jiz na dalsi osoby od neclenu odlisné. Je totiz ziejmé, Ze kupr. kdyz je
zpracovavano ucetnictvi pro 30 neclenit a 30 tietich osob, vznikaji vynosy od 60 osob;
spravce dané vsak proti tomu stavi pouze naklady na 30 neclenii — tedy naklady na 30
osob, i kdyz ve skutecnosti jsou tyto naklady vyssi (na 60 osob).” Dle zalobce ,,umélym
presouvani ndkladii na vynosy neosvobozené od dané prostrednictvim operovani
s necleny* mu byla ,,vytvorena zcela neodpovidajici danova povinnost*.
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Z vySe uvedenych divodid Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného a
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vysokém Myté zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.

II.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve odkazal na odGvodnéni Zalovaného
rozhodnuti, které hodnoti jako vécné spravné a zakonné, na zpravu o danové kontrole a na
ufedni zdznam o pouzitych pomuckach.

Dale podrobné zopakoval diivody, které¢ vedly Zzalovaného k postupu dle § 98 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,,danova tad*), a uzavrel, ze
z charakteru Cinnosti Zalobce a jeho ucetni evidence vyplynulo, Ze dosahoval jak pifijml
zdanitelnych obecnym zdkladem dané, tak pifijmi od dané osvobozenych. Vysledek
hospodareni, ktery je uvddén na f. 10 II. oddilu danového pfiznani, bylo tedy nutno
transformovat zptisobem, ktery vede ke spravnému vy¢isleni zédkladu dané vykazovanému na
f. 220 II. oddilu datiového piiznani a nasledné ke spravnému vy¢isleni dang. Uéetni evidence,
ktera byla vedena zalobcem na jednotliva stiediska (stfedisko bytového hospodatstvi - BH,
stfedisko sprava - 300 a stfedisko implicitni - 500), neposkytovala takové udaje, aby bylo
mozno vysledek hospodatfeni vykézany na t. 10 II. oddilu dafiového ptiznani pifimo spravné
transformovat na zdklad dang, a to natolik prokazatelnym zplsobem, aby ve vztahu k
osvobozenym piijmim byly souvztazné vylouceny veskeré ptimé a nepiimé naklady za jejich
ti¢elem vynalozené. Uéetni evidence Zalobce v tomto konkrétnim piipadé neméla potiebnou
vypovidaci schopnost ve vztahu ke spravnému urceni zédkladu dan¢ a dan€ samotné. Pokud
Zalobce nebyl schopen prokazatelné jednoznacné rozklicovat a dolozit naklady, které
souvisi s prijmy zdanitelnymi obecnym zikladem dané s navaznosti na tyto zdanitelné
prijmy a soucasné naklady, které souvisi s prijmy od dané osvobozenymi s navaznosti na
tyto prijmy od dané osvobozené, a to ani na vyzvu spravce dané, a tyto idaje ani primo
neposkytovala ucetni evidence Zalobce, potom nezbyva nez konstatovat, Ze dan nebylo
mozno v tomto pripadé stanovit dokazovanim dle § 92 dafiového Fadu a spravce dané
byl opravnén dle § 98 odst. 1 dafiového Fadu stanovit dan podle pomiicek. Pfi stanoveni
dané podle pomiicek za zdanovaci obdobi 2008 a 2009 spravce dané v tomto konkrétnim
ptipade respektoval specifikum cinnosti Zalobce, pouzil udaji a informaci zjiSténych v
danovém fizeni a z ucetni evidence Zzalobce tak, aby se stanovena dan dle pomtcek
maximalné piiblizila danové povinnosti stanovené dokazovanim. To prokazuje Ufedni zdznam
€. j. 75400/12/274930607018 ze dne 21. 9. 2012 a ptredmétné dodate¢né platebni vyméry ¢. j.
78444/12/274970601053 a €. j. 78509/12/274970601053 ze dne 19. 10. 2012.

Pokud jde ,,0 vécné nespravnosti, na néz poukazoval zalobce v Zalob¢, zalovany
pripomnél relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zdiraznil, ze zalobce pochybil
ve svych povinnostech a musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dan¢ kvalifikovanym
odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze v ptipadé, ze
daniova povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spolehlive*. Tato dostatecnd spolehlivost se
tykd vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti, a tudiz i danovy subjekt
muze ve svych namitkach polemizovat pouze s timto vyslednym uréenim daniové povinnosti.
Ve svych namitkach je tedy danovy subjekt povinen uvést, z jakych divodi povazuje
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stanoveny zaklad dan€ a dail za zcela nepfiméfené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dikazy. Je to tedy danovy subjekt, na kom lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani
nedostate¢né spolehlivosti vysledné daflové povinnosti. Je pfitom zcela ziejmé, ze v pripadé
stanoveni dan€ podle pomticek, neni a nemize byt dail stanovena zcela piesné, ale vZdy pouze
odhadem. Nasledné¢ Zalovany konstatoval, zZe pouzit¢é pomicky spravcem dané v tomto
prezkoumavaném piipadé¢ mély raciondlni povahu, jejich vybér pln€¢ odpovidal § 98 odst. 3
daiového fadu a konkrétni situaci, kdyZ vychazel z konkrétnich podminek dafiového subjektu
- zUdajh z ucetni evidence Zalobce - s cilem maximalniho pfibliZzeni se realité. Pouzité
pomucky byly sprdvcem dané¢ hodnoceny plné dle zasad logického mysleni. Vysledkem
pouziti konkrétnich vySe uvedenych pomucek byl kvalifikovany odhad zakladu dané a dané
v dostate¢né spolehlivé vysi. Namitky Zalobce nevedou k zavéru, ze dan v tomto piipadé
nebyla stanovena dostateCné spolehlivé, a Zze byla zcela nepfiméfend. Spravce dané pii
stanoveni dané podle pomiicek prokazatelné respektoval § 98 odst. 2 daitového tadu a ptihlédl
také ke zjiSténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény. Zalovany uzaviel, Ze ze viech vyse uvedenych skuteénosti vyplyva, ze v
tomto piipad¢ byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, jakoz i
podminka pfiméfenosti pouZzitych pomicek, a proto by méla byt zaloba zamitnuta.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,s. T. 5.“), soud piezkoumava (pfi¢emz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu /§
75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich! Zalobnich bodi
(dispozi¢ni zasada), z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. t.s.).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto,
vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusSen a obecné odkazuje k ziakonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniZ by zaroven poukazovala na konkrétni
skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalob& vylidit,
jakych nezakonnych krokt, postupt, tikonti, ivah, hodnoceni ¢i zadvérii se mél spravni organ
vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o
nezéakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz, na www.nssoud.cz jsou dostupna i vSechna dal§i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vtomto rozsudku zminovand). Konkretizace faktdl dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je dilezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni

I Soud neni opravnén vyhledavat ve spravnim spise argumenty svéd¢ici uplatnénym Zalobnim bodam (srov.
napi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny
www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud mize v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat,? ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii
pfed soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
piiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zisady je potom téz pozadavek nalezité
substanciace pfednesti stran: jedin¢ tim, Ze strana sviij pfednes dostate¢né konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesti ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastn¢ vyjadrit; tim se
pfirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto diivodu
obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 —
54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiZ tkolem soudli ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly Cinnost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné popifena rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zzalovanému
spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy
Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné,
aniZ by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spatiuje pochybeni, ¢i uplatni
namitku stru¢nou, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri
krajsky soud jen v obecné roviné a postaci téz zpravidla jen stru¢né pojaté odivodnéni
soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs
77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

Soucasné plati, Ze soudni fad spravni neumoziiuje, aby zalobce vznasel nové namitky
po uplynuti lhiity pro podéani Zaloby (viz napi. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004 — 69, ze dne 17. 12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007 — 92, ze dne 16. 9. 2008, €. j. 8 Afs
91/2007 — 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, €. j. 6 A 72/2001 — 75, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni
zakonodarce koncentroval fizeni pfed krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhiitu k podani spravni
zaloby v délce dvou mésict, pricemz Zalobce musi v uvedené lhité predlozit veskeré zalobni
body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, &i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl
US 17/09, bod 39).

2 Na tomto misté soud pfipomind, ze prezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich
bodi, prekroci ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je,
pokud krajsky soud pfezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urlujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Uréity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2
s. I. s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011,
¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ob¢ rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto
pralomu vymezila judikatura (napf. povinnost ex officio pfihlédnout k prekluzi v dafiovém fizeni, k zdniku
odpovédnosti za prestupek apod.).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Z vySe uvedeného je na prvy pohled zi'ejmé, Ze obecnou namitku Zalobce
spofdivajici v tvrzeni o nenaplnéni ,,zdkonnych piedpokladii pro stanoveni dané s vyuZitim
pomiicek“ lze jen stéZi povazovat za Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.
(obecna tvrzeni o poruSeni zdkona zcela jist€¢ neodpovidaji ndrokim, které na formulaci
zalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s. . s. klade vySe citovana judikatura /srov. téz
rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 56/2011 — 53/).
Finan¢ni ufad ve Vysokém Myté jak ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 9. 2012, ¢. j.
74067/12/274930604234, tak (zejména) v ufednim zdznamu (o 19 strandch) ze dne 21. 9.
2012, €. j. 75400/12/274930607018 (viz zejména stranu 1 az 7 zmifovaného zaznamu)
zevrubné a presvédCiveé zdivodnil, z jakych skutkovych a pravnich diivodi nebylo mozno
stanovit dail na zaklad¢ dokazovani a bylo tfeba uzit pomiicek. Znovu tyto tivahy pak rozvinul
7alovany na strané 4 az 10 svého rozhodnuti. Zalobce v§ak soudu nepiedloZil jediny
konkurujici argument, resp. neuvedl, z jakych diivodi povaZuje pravni a skutkové
zavéry Zalovaného za liché, mylné nebo vyvracené. Soud proto obdobné (lakonicky) jako
zalobce konstatuje, ze ,,prredpoklady pro stanoveni dané s vyuzitim pomiicek® splnény byly,
s ditvody, které vedly zalovaného k uziti pomicek, se zcela ztotoziiuje a v podrobnostech
odkazuje na jiz zminénou zprdvu o danové kontrole ze dne 7. 9. 2012, ¢&. ;.
74067/12/274930604234, Giedni zdznam ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 75400/12/274930607018
(konkrétné stranu 1 az 7 zminovaného zaznamu), na stranu 4 az 10 zalované¢ho rozhodnuti,
jakoZ 1 na vyjadreni zalovaného k Zalobé citované bod bodem II tohoto rozsudku. Smyslem
soudniho prezkumu totiZ neni stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a
proto lze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014 — 49, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Diivodnou neshledal soud ani namitku ,vnitini rozpornosti Zalovaného
rozhodnuti“ a nepripustné kombinace dokazovani a pomiicek. Pokud se spravce dané
rozhodne stanovit dain podle pomtcek, je povinen tento postup stanoveni dané uvést ve
vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 danového fadu). V obou napadenych dodatecnych platebnich
vymeérech spravee dané uvedl, ze postupuje podle § 98 danového fadu, tedy, ze dométuje dan
podle pomtcek. Odkazal pfitom na Gfedni zdznam o pouzitych pomuckach, z néjZ plyne, jaké
pomiucky byly uzity. Podstatné skutec¢nosti dokonce zopakoval i v odiivodnéni jednotlivych
platebnich vyméri. Neni proto pochyb o tom, ze danové povinnost byla stanovena podle
pomucek, nikoli dokazovanim. Rozhodnuti Zalovaného proto rozhodné€ vnitin€ rozporné neni.

Pokud jde o tvrzenou nepiipustnou ,,kombinaci* dokazovani a pomiicek, je ticba
zdiraznit, Ze pokud nebylo mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, neznamena to, zZe
poznatky ziskané spravcem dané v prubéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomucky,
maji-li z hlediska stanoveni dané ur€itou informacni hodnotu (shodné viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovany pod €.
675/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1
Afs 20/2014 — 40 etc.). Skutecnost, ze jako pomicky byly vyuzity i nékteré dikazy
poskytnuté Zalobcem, tak neni zardZejici. Pravé naopak, ¢ast evidence doloZené Zalobcem
byla vyhodnocena jako kompletni a nepochybna. Proto byla vyuzita jako pomiicka v souladu
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s § 98 odst. 3 danového tadu. Podle tohoto ustanoveni totizZ pomickami mohou byt zejména
a) dikazni prosttedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, c)
porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich dafiovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pifi spravé dani. Zminény postup je logicky a nevykazuje znaky
liboville. Spravce dan€ své uvahy v tomto sméru piesvéd¢ivé popsal a vysvétlil jak v
dodate¢nych platebnich vymérech, tak v ifednim zaznamu o pouzitych pomuckach.

Jde-li o tzv. ,,vécné nesprdavnosti“, na néz poukazoval zalobce bod bodem III Zaloby,
je nutné nejprve ptipomenout, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (z posledni doby
srov. napt. bod 38 a 40 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014,
¢. j. 1 Afs 20/2014, popt. bod 41 odivodnéni rozsudku ze dne 16. 12. 2014, €. j. 8 Afs
29/2014 - 77) lze namitkami danového subjektu lze dosdhnout ndpravy pouze
jednoznacnych excesi spriavce dané pri pouziti pomicek. V zadném piipad¢ nelze
predpokladat uspéch danového subjektu, ktery v potiebné dobé nesplnil své zakonem
stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zplisobem, ktery
mu nejvice vyhovuje (na tomto misté lze pfipomenout maximu nemo ex suo delicto
meliorem suam conditionem facere potest /nikdo si nemuZe zlepSit své postaveni
protipravnim jednanim /). Darnovy subjekt nemuZe soustiedit sva tvrzeni k prokazani
Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna danova povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v_hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt’ odhadem,
stanovena (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8
Afs 69/2010 - 103). Dostatecna spolehlivost dané by méla byt chapana tak, Ze spravce dané
dosahl fadného kvalifikovaného odhadu. Zpochybiuje-li v§ak dafnovy subjekt spolehlivost
daniové povinnosti stanovené podle pomicek, je povinen sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. V pfipadé, Ze danovy subjekt nesplni v pribchu fizeni své
povinnosti, a tato situace ma za nasledek stanoveni dan¢ podle pomuicek, musi nést negativni
disledky poruSeni svych povinnosti, tj. i fakt, ze dan stanovend odhadem nemusi vzdy zcela
presné odpovidat skute¢nosti. Rozhodnuti spravce dané o zdkladu a vysi dané za pouziti
pomicek je vysledkem kvalifikovaného odhadu spravce dané, jehoZz spolehlivost lze
zpochybnit pouze konkrétnimi a podlozenymi tvrzenimi.

Danovy subjekt téZ nemd pravo ucastnit se procesu vybéru pomicek pro stanoveni
jeho danové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédc¢i ani
pravo domahat se bez dal$iho jiného, dle jeho ndzoru vhodné&jsiho, vybéru pomucek. Takové
pravo by mu svédcilo jen v ptipadé, Ze by celkova danové povinnost stanovend dle pomticek
nebyla s ohledem na nepfimétenost pouzitych pomicek stanovena dostate¢né spolehliveé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 —
156).

Zalobce piedné v Zalobé netvrdil, Ze by vysledna dafiova povinnost, ktera mu
byla stanovena, byla v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Dokonce ani nemél piedstavu o tom, jakd daf mu méla byt spravcem dané
stanovena, coZ vyslovné potvrdil do protokolu o jednini pred soudem dne 28. 1. 2014.
Svymi namitkami Zalobce zpochybrioval pouze konkrétni pouzité pomicky, jak opét
uvedl pri jednani dne 28. 1. 2014. Pfitom pro UspéSnost zaloby by Zalobce musel nejprve
dostate¢né¢ konkrétné tvrdit a prokézat, ze zptisobem, kterym uskutecnioval svou ekonomickou
¢innost, nemohl ani pfi nejvys$Sim mozném rozsahu uskuteénéné hospodaiské Cinnosti byt
danovy zaklad ani pfiblizn¢ tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dan¢. Pouze pokud by
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se mu takto podafilo prokéazat, Ze dafiova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé,
byl by teprve opravnén napadat konkrétni pouzité pomuicky (srov. napt. rozsudky €. j. 9 Afs
28/2007 — 156, ¢.j. 8 Afs 69/2010 — 103, ¢.j. 8 Afs 85/2013 — 72, ¢. j. 8 Afs 29/2014 — 77
atd.). To ovSem Zalobce neucinil.

I kdyby vSak bylo nezbytné zabyvat se jednotlivymi namitkami (které nadto Zalobce
uplatnil az v Zzalob¢, kdyZ v daflovém fizeni byl v tomto ohledu zcela pasivni /nevyjadril se
k ufednimu zdznamu o pouZitych pomickach, nic konkrétniho nenamital ani v odvolani proti
dodatecnym platebnim vymeériim), neni mozZno piehlédnout, Ze se jednid o ni¢im
nepodloZeni tvrzeni Zalobce. Zalobce navic ani netrval na provedeni diikazii navrZenych
v podani ze dne 28. 8. 2014 (viz protokol o jednini pred soudem ze dne 28. 1. 2014).
Pouhy odkaz na tcetnictvi ¢i dafnovy spis je prilis Siroky a nic neprokazujici (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2013, €. j. 2 Afs 13/2013 — 28), pri¢emz
krajskému soudu nepfrislus$i, aby nad ramec vyjadieni a navrha ucastnika Fizeni
(zaloby) sam vyhledaval diivody ¢i dikazy svédé&ici verzi toho kterého z icastnikia fizeni
(srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 166/2014 —
25).

K navrhiim na doplnéni dokazovani ze dne 28. 8. 2014 je téz tieba pro uplnost
dodat, ze Zalobce zjevné prehlizi specifickou povahu danového tizeni (coZ je ostatné patrno i
z priubéhu danového fizeni). Danovy subjekt totiz nese v danovém fizeni dikazni bfemeno
ohledné¢ prokdzani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v
daflovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry finan¢nich organt tedy i v
predmétné véci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své ditkazni bfemeno unesl, ¢i
nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemlZe pak jiZ rozhodnuti
finan¢nich orgdnt z této skutecnosti vychazejici ndsledné zpochybnovat v fizeni pied soudem
tim, Ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazi, které jiz mél a mohl uplatnit v dafiovém
fizeni. Jinak feceno, fizeni pfed soudem nemiize nahrazovat fizeni pied spravnim organem a
datiovy subjekt nemiliZe svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V
opacném ptipad¢ by totiz byla zpochybiiovana samotna koncepce spravniho soudnictvi,
zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, €. j. SAfs 44/2008 -57, a rozsudek t€hoz soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs
35/2009 — 91, oba dostupné na www.nssoud.cz). VSechny navrhované dikazy Zalobce mohl a
mél navrhnout jiz v danovém fizeni, nebot’ tyto dikazy mély slouzit zjevné k prokézani
skute¢nosti, o kterych byl Zzalobce ze strany celnich orgdnt dostatecné informovan (Zalobce
byl o tom, Ze neund$i dikazni bfemeno, spravcem dané soustavné poucovan). Pouze
v disledku své indolence tak neucil a nyni jiz své pochybeni zhojit nemize. V souladu s
vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou psany pro
bdéle) totiz spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu daniového subjektu,
ktery nebyl v fizeni ptfed spravcem dané a v fizeni odvolacim dostatecné aktivni.

Vzhledem ke shora popsanému lze k jednotlivym namitkdm (a, b, c¢.) stru¢né
uvést nasledujici:

Ad a) Odpisy (ucet €. 551) byly spravcem dan€ i Zalovanym jako pifi stanoveni
celkovych néakladi v roce 2008 zohlednény, coz plyne z analytické vysledovky na stran¢ 8 a 9
a ze strany 11 ufedniho zdznamu o pouzitych pomickach (byly zahrnuty do celkovych
vydaju, jak Ize ovétit souctem jednotlivych ¢astek). Nadto na uctu ¢islo 551 jsou evidovany i
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odpisy nehmotného majetku a Zalobce netvrdil a neprokazal, jaka c¢ast méla ptipadat na
majetek hmotny (a jakd na nehmotny) a nevy¢islil (a podklady pro vypocet nepiedlozil),
jak mél byt timto tvrzenym pochybeni spravce dané ovlivnén (resp. hrubé zkreslen)
zaklad dané a nasledna vySe dané.

Ad b) Toto tvrzeni opét Zalobce ni¢im neprokazal, zejména neprokazal, jaka byla
struktura vkladi na zminény béZzny ucet, jakoz ani to, Ze uroky ze zaloh na opravu
nemovitosti vyplacel a vyplaci jednotlivym vkladateliim (a neponechava si je). VySe uvedené
se vztahuje 1 na ,doplnéni tvrzeni a dukazu“ ze dne 28. 8. 2014, nebot’ diikazy k jejich
prokézéani nebyly provedeny, kdyz Zalobce na jejich provedeni pfi jednani dne 28. 1. 2014
netrval a nebylo tedy ani nutno o téchto diikaznich navrzich rozhodovat (viz pojednani o
dokazovani vyse). Je navic zifejmé, ze Castky Zalobcem uvadéné (47.525,57,- K¢ v roce 2008,
63.419,67,- K¢ v roce 2009) rozhodné nemohly ovlivnit vysi stanovené dan¢ tak, aby mohlo
byt uzavieno, ze vysledna daftiova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru
s tou, kterd mu méla byt, byt’ odhadem, stanovena.

Ad c) Opét se jedna o neprokazané tvrzeni. Zalobce sice tvrdil, Ze ,je evidentni, Ze
mezi vynosy jsou zde pocitany i cinnosti poskytované pro jiné osoby nez pro necleny, kdezto u
nakladii je zapocitana pouze pomerna cast nakladu vynalozenych na necleny, ale nikoli jiz na
dalsi osoby od neclenui odlisné*, avSak tato skute¢nost rozhodné ,.evidentni* neni, zvIasté
kdyZ Zalobce netvrdil a neprokazoval, jaké konkrétni ,.cinnosti poskytované pro jiné osoby
nez pro necleny jsou zahrnuty mezi vynosy* a vjakém rozsahu. Jeho ptiklad je navic
hypoteticky a neni spojen s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi projednavané véci (viz
pojednéni o nalezitostech Zalobnich bodu), jak plyne z tvrzeni, ze ,je totiz ziejmé, Ze kupr-.
kdyz je zpracovavano ucetnictvi pro 30 neclenit a 30 tetich osob, vznikaji vynosy od 60 osob;
spravce dané vSak proti tomu stavi pouze naklady na 30 neclenu — tedy naklady na 30 osob, i
kdyz ve skutecnosti jsou tyto ndklady vyssi (na 60 osob).“ Zalobce téz nepiedlozil zadny
konkrétni vypocet (absence vycisleni) vychazeji ze zcela konkrétnich skutkovych okolnosti
(detailn€ popsanych) projednavané véci, z n€hoz by bylo patrno, jak mél byt udajné chybnym
postupem spravce dané ovlivnén (resp. hrubé zkreslen) zaklad dan€ a vysledna dan. Je navic
nekorektni (a s ohledem na pasivitu Zalobce v dafiovém Fizeni ponékud zpozdilé), Ze
Zalobce Zalovanému v Zalobé vytyka ,,umélé piesouvani nakladit na vynosy neosvobozené
od dané prostiednictvim operovdani s necleny*“, kdyZ to byl Zalobce, kdo nerespektoval
princip danové souvztaZnosti, souvislost naklada s vynosy dle jednotlivych druhi
¢innosti nedolozil (naklady a vynosy za komer¢ni ¢innost a ¢innost osvobozenou od dané
neevidoval oddélené) a neprokazal, Ze naklady a vynosy tykajici se ¢leni nejsou
pienaseny na necleny a opa¢né. Zalobce zapomina, e v daiovém Fizeni tizi dafiovy subjekt
dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového fadu,
srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 -
125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., Zze danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim
ptedlozené¢ dikazni prostiedky prokdzou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Zalobce téZ prokazuje skute¢nosti, k jejichZz priikkazu byl sprivcem dané v
pribéhu dafiového Fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21 odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 — 40, dostupného na
www.nssoud.cz). Pokud dafovy subjekt v danovém fizeni neprokdze vySe uvedené
skute€nosti, nelze dovozovat, Ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud
tak neucini, dospét k zaveru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zaklad¢ neuplnych
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skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j.
9 Afs 32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: Nesplni-li dafiovy subjekt
svou zakonnou povinnost v Fizeni pred dafnovym orginem, nemiZe byt takova
skuteCnost pric¢itana k tizi tohoto organu. Danové Fizeni, resp. dokazovani v jeho
pribéhu, neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs
54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Za téchto okolnosti hodnoti soud FeSeni spravce dané, jenZ u vysledkovych ucti,
které Zalobce u jednotlivych ¢innosti vzdor vyzvé spravce dané nerozclenil, pouzil jako
pomiicku aritmeticky primér procentniho poméru poctu ¢lenit a neclenu k 1. 1. 2008
(resp. 2009) a k 31. 12. 2008 (resp. 2009), jako optimalni a spravedlivé.

Krajsky soud tedy shodné s zalovanym uzavira, ze v tomto piipad¢ byly dodrzeny
zékonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, pouzité pomucky byly spravcem dané
hodnoceny plné dle zasad logického mysleni. Vysledkem pouziti konkrétnich vySe uvedenych
pomicek byl kvalifikovany odhad zdkladu dan¢ a dan€ v dostate¢né spolehlivé vysi. Namitky
zalobce nevedly k zavéru, ze dan v tomto piipad€ nebyla stanovena dostate¢né spolehlive.

Zaveérem soud pro uplnost dodava, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 52Af 44/2013 — 130, jehoz se zalobce
dovolaval, se tykal zcela odlisSné véci, a to nahrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni
povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v Fizeni tsp&ny, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspéSnému zalovanému dle aktualné ptevazujici rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. bod 129 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013 — 94) zadné néklady na ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly (judikatura NejvysSiho spravniho soudu ohledné této otazky je rozporna /srov.
napf. rozsudky ve vécech sp. zn. 7 Afs 11/2014 a 1 Afs 11/2013/ a o véci bude rozhodovat
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu /zn. RS 7/2014/).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. tinora 2015
Jan Dvorak v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



