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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudci Mgr. Martina Kfize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci navrhovatele: Desitka pro
domaci, politické hnuti, se sidlem Praha 10, Bulharska 1401/38, IC: 71443142, proti odptrciim: 1)
Utad méstské &asti Praha 10, se sidlem Praha 10, VrSovicka 68, zast. JUDr. Karlem Codlem,
advokatem se sidlem Praha 5, U Nikolajky 833/5, 2) Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi
desitku, se sidlem Praha 11, Nad Upadem 413/23, 3) B. Z., bytem P., M. P., bytem P., 0 navrhu ze
dne 23. 10. 2014 na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidati hnuti Nezavisli pro Prahu 10
— Hnuti pro lepsi desitku ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 konanych dne 10. 10.
2014 a11.10.2014

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 23. 10. 2014 podanym u M¢stského soudu v Praze se navrhovatel domahal
vydani usneseni, kterym by soud rozhodl o neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidatt
hnuti Nezévisli pro Prahu 10 — Hnuti pro leps$i desitku (pozndmka soudu: t€émito kandidaty jsou B.
Z. a M. P.) ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 konanych dne 10. 10. 2014 a 11.
10. 2014. Navrh odtvodnil tim, ze jakoZto politické hnuti, které se tiCastnilo voleb do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10 (dale téZ jen ,,volby“), z rlznych zdroji zjistil zédvazné okolnosti
nasvédcujici tomu, ze pii volbach doSlo k poruSeni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nekterych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,volebni
zédkon*) a v dusledku tohoto poruseni doslo k neplatnosti hlasovani v téchto volbach. Zaroven
navrhovatel zjistil skute¢nosti, které mohly vést k neplatnosti volby kandidati hnuti Nezavisli pro
Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitku.

Navrhovatel ziskal ve volbach 4,96 % hlast volicl, coz znamena, ze k tomu, aby ve volbach
uspél a ziskal mista v Zastupitelstvu méstské ¢asti Praha 10, chybélo velice malé mnozstvi hlast.
Navrhovatel ma k dispozici pisemnou stiznost podepsanou dvéma cleny volebni komise ve
volebnim okrsku 10077, pani D. F. a panem J. J.. Z ni vyplyva, Ze uvedeni ¢lenové volebni komise
se dostavili dne 10. 10. 2014 s volebnimi urnami do Centra socidlni a oSetfovatelské pomoci na
adrese Samova 7, Praha 10, aby umoznili fadn€ odvolit volicim, kteti pobyvaji v tomto zafizeni.
Podle uvedené stiznosti méla jedna z voli¢ek - seniorka jiz pfredem vyplnény volebni listek, na
kterém méla zaskrtnutou volbu Nezavisli pro Prahu 10 - Hnuti pro lepsi desitku a dale kandidata
Obcanské demokratické strany Ing. R. C.. Vzhledem k tomu, Ze voli¢ka oznamila lendim volebni
komise, Ze by rada volila KDU — CSL, byly ji vydany nové volebni listky, aby mohla projevit
svou skute¢nou vili a volit stranu KDU — CSL. Ze stiznosti dale vyplyva, Zze dalsi volicka —
seniorka vloZzila do obalky volebni listky pfehnuté naptl, a nebylo je tedy mozno vlozit do volebni
urny. KdyZ ¢lenové volebni komise pozadali seniorku, aby listky do obalky vlozila neslozené,
odpovédéla, Ze ,jak je dostala, tak je tam dava™. Ve stiznosti je uveden spravny postieh ¢leni
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volebni komise, ze listky se vzdy vydéavaji v obalce neslozené. Navrhovatel v této souvislosti
poukazal na ¢lanky zinternetové stranky www.aktualne.cz a www.metro.cz, pojednavajici o
manipulaci s volebnimi listky v uvedeném zatizeni. Uvedl, Ze a¢ pfi prvni uvedené situaci nakonec
doslo k volbé dle skute¢né vile volicky, svédci fakt, Ze volicka méla na svych volebnich listcich
zaSkrtnutou jinou stranu a jiného kandidata, nez ve skute€nosti chtéla volit, jednoznacné o tom, Ze
voli¢i v uvedeném zatizeni byli pfi volbach manipulovani tim zpisobem, Ze jim byly ptedloZeny jiZ
predvyplnéné hlasovaci listky. Tomu nasvédcuje 1 druhy ptipad poruseni, kdy uvedend volicka
nejenze méla listky pfehnuté, ale rovnéz sdélila ¢leniim volebni komise, Ze ,,jak je dostala, tak je
tam dava.” S ohledem na to, Ze hnuti Nezévisli pro Prahu 10 - Hnuti pro lepsi desitku bylo uvedeno
na predvyplnéném hlasovacim listku, se navrhovatel domniva, Ze to bylo pravé toto hnuti, které se
dopustilo tohoto protizdkonného jednani, které je zvlasté zavrzenihodné i z toho pohledu, Ze k nému
doslo v souvislosti se seniory. Hnuti Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitku ziskalo ve
volbach 5,30 % hlast volict, coz jej opraviiuje k obsazeni 2 mandatii v Zastupitelstvu méestské casti
Praha 10. A¢ k tomu navrhovatel nema dalsi listinné dikazy, domniva se, ze k takovymto
manipulacim s volebnimi listky doslo i1 u dalSich seniorti v uvedeném zatizeni a nejspisSe 1 v dalSich
volebnich okrscich. Vzhledem k naprosto minimélnim rozdillim v poctu ziskanych hlasli mezi
navrhovatelem a hnutim Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitku mé navrhovatel za to, Ze
byla porusena ustanoveni volebniho zdkona takovym zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani.

Navrhovatel dale uvedl, Ze mé i dalsi informace, které¢ nasvédcuji tomu, ze mohlo dojit k
neplatnosti volby kandidatd hnuti Nezéavisli pro Prahu 10 - Hnuti pro lepsi desitku. Jak totiz
vyplyva z povolebnich informaci, pfesnost scitani hlasti volebnimi komisemi v jednotlivych
volebnich okrscich mohla byt zna¢né ovlivnéna nepiehlednosti hlasovacich listkii a je nutno
pfipustit i moznost chyb pii s¢itdni odevzdanych hlast. Diikazem toho je dle navrhovatele ¢lanek z
internetové stranky www.aktualne.cz. Podle informaci uvetfejnénych v mediich néktefi voli¢i
dokonce obdrzeli neplatné volebni listky, které jim byly ménény za platné az ve volebnich
mistnostech. Ne vSichni voli¢i, kteti vSak méli takovéto neplatné listky k dispozici, byli na tuto
skute¢nost upozornéni, a tak je velice pravdépodobné, Ze provedli svoji volbu pomoci téchto
neplatnych hlasovacich listk. K prokazani téchto tvrzeni zalobce oznacil jako dikaz Clanek z
internetové stranky www.novinky.cz. Navrhovatel déle uvedl, ze Ing. J. K., ¢len volebni komise ve
volebnim okrsku ¢. 10086, sdélil navrhovateli nékolik dalSich skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze
mohlo dojit k chybnému s¢itdni hlasti, a tedy k neplatnosti volby kandidat,, coZz dle sdé¢leni
jmenovaného potvrdila 1 predsedkyné volebni komise uvedeného volebniho okrsku. Navrhovatel
k navrhu jako dikaz pfipojil prohlaSeni Ing. J. K., ve kterém jmenovany poukazuje na jednotlivé
nesrovnalosti a problémy pfi s¢itani hlast. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti o spravném scitani
hlasti daly najevo pfimo pfedsedkyné volebnich komisi v jednotlivych okrscich, jak vyplyva ze
shora uvedeného, povazuje navrhovatel tuto skute¢nost za velmi zavaznou, nebot’ mohla mit znacny
vliv na celkovy vysledek sc¢itani hlasti ve volbach.

Utad méstské Gasti Praha 10 navrhl, aby soud névrh na neplatnost hlasovani a neplatnost
volby kandidatd hnuti Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitku ve volbach do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10 konanych dne 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014 jako nedlivodny zamitl. Ve
vyjadieni k véci samé uvedl, Ze navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani by mélo byt vyhovéno
pouze v piipad€, kdy doSlo zdvaznym zplsobem k poruSeni volebniho zikona. Jak vyplyva z
relevantni judikatury, pravni uprava volebniho soudnictvi neznéd absolutni vady volebniho fizeni,
tedy takové poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruSeni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani, a vSechny mozné vady a pochybeni jsou v tomto smyslu
povazovany za relativni, jelikoz je jejich vyznam tfeba poméfovat s jejich konkrétnim dopadem na
vysledek voleb ¢i hlasovani. Pro proces hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci je tedy dulezita
obecné respektovand zdsada, Ze vysledek hlasovani odpovida vili voli¢h. Mélo by tedy platit, ze
rozhodnuti volici ma byt zménéno pouze dojde-li k takovym zadvadam v pribéhu voleb, které
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zpisobily nebo alespont mohly prokazatelné zpusobit, Ze voli¢i by byvali rozhodli jinak, nebylo-li
by byvalo takovych chyb.

K tvrzeni navrhovatele o pfedem vyplnéném volebnim listku volicky — seniorky Utad
meéstské Casti Praha 10 uvedl, ze pisemna stiznost ¢lenti okrskové volebni komise obsahuje pouze
obecné informace bez uvedeni konkrétnich udaji tykajicich se napf. jména ¢i jakékoli bliZsi
identifikace volicky. Proto byli jesté v pribéhu voleb oba stézovatelé ve volebni mistnosti pozadani
Mgr. K. H., vedouci odboru obcanskospravniho za ptitomnosti J. B., vedouciho odboru
hospodaiské spravy Utadu méstské &asti Praha 10, o doplnéni stiznosti o vécné dikazy tykajici se
piipadné manipulace s hlasovacimi listky volicl - seniorti, event. o doplnéni jmen stézujicich si
voli¢l - seniorek. Stiznost vSak byla ze strany sté¢Zovatelll doplnéna pouze o vyjadieni, Ze volicka -
seniorka méla pfed vlastnim volebnim aktem jiz vyplnény hlasovaci listek jinou osobou. Navic je
ve stiznosti nepfesné¢ oznacen dim zvlastniho uziti, ktery ¢lenové okrskové volebni komise -
stézovatelé navstivili s pfenosnou volebni schrankou. Ve skutecnosti se jedna o Dim spokojeného
ziti na adrese Sdmova 5 a 7, Praha 10, nikoli o Centrum socidlni oSetfovatelské pomoci, Sdmova 7,
Praha 10, coz je prispévkova organizace ziizenad M¢stskou Casti Praha 10.

Dle nazoru Utadu méstské Gasti Praha 10 navrhovatel ke svym tvrzenim nepiedklada zadny
relevantni dikaz o tom, Ze by v Domé spokojené¢ho Zziti Sdmova 5 a 7, Praha 10 (dale téZ jen
»Domov") doslo k neopravnéné manipulaci s hlasovacimi listky volict. StéZovatelé pies skutecnost,
ze méli k dispozici vypis ze seznamu voli¢l, ve stiznosti neuvedli konkrétniho volice, u kterého k
vyplnéni hlasovaciho listku doSlo. Rovnéz tak Zadny z volic tohoto Domova si na neopravnénou
manipulaci s jeho hlasovacim listkem ¢i na zasahovani do jeho svobodné viile v prib¢hu voleb
nestézoval. V ramci provéfovani informaci obsazenych ve stiznosti Urad méstské asti Praha 10
vyzval feditele Centra socialni oSetfovatelské pomoci a socialni pracovnice, které mély na starosti
organizaci komunalnich voleb, aby se k jednotlivym bodim pfedmétné stiznosti vyjadtili. Dale bylo
provéteno, jakym zplisobem byly rozneseny hlasovaci listky voli¢im do Domu spokojeného ziti
Samova 5 a 7. Dle vyjadieni zaméstnancii Centra sociadlni a oSetfovatelské pomoci v Praze 10 si
zaméstnanci nejsou védomi jakékoli manipulace s hlasovacimi listky. Nikdo z této organizace nebyl
instruovan, aby jakymkoli zpisobem zasahoval do pribéhu voleb a do vile jednotlivého volice.
Reditel organizace byl v terminu od 8. fijna do 10. fijna 2014 na konferenci Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb v Tébote. Zaméstnanci Centra socialni a oSetfovatelské pomoci konstatovali, Ze
samotny systém organizace voleb v zafizeni zarucuje, aby se nikdo k hlasovacim listkim bez
védomi voli¢e nedostal. Navic ze samotné stiznosti je zfejmé, Zze volicka hlasovala v souladu se
svoji svobodnou viili, kdyZ na nové vydaném hlasovacim listku oznacila politickou stranu KDU-
CSL. O priibéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku & 10077 byl sepsan zapis ve smyslu
ustanoveni § 42 volebniho zdkona, ktery byl podepsan vSemi €leny okrskové volebni komise vetné
stézovatelt D. F. aj. J.J.

K tvrzeni navrhovatele, ze jedna z volicek - seniorek vlozila do obalky hlasovaci listek
pfehnuty naptl a ten nemohl byt v disledku toho vloZen do urny s tim, Ze volicka méla udajné
uvést, e takto slozeny hlasovaci listek jiz obdrzela, Urad méstské &asti Praha 10 ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze roznos hlasovacich listkli do Domu spokojeného ziti Sdmova 5 a 7 provadél trednik
Utadu méstské &asti Praha 10 a soucasné zapisovatel okrskové volebni komise Ing. Z. J..
Zapisovatelé téz kompletuji hlasovaci listky do obalek a vylepuji Stitky na obalky. Dle sdé€leni Ing.
J. roznos hlasovacich listkii provadel ptimo do schranek volict, hlasovaci listky byly vlozeny v
modrych obalkach zalepenych Stitkem s oznacenim cisla okrsku a sidla volebni mistnosti. Listky
byly v obalkach slozeny tak, jak byly slozené a dodané tiskarnou a nebyly ptekladany. To, jak s
hlasovacimi listky nalozi sim voli¢, nemtize Utad méstské Gasti Praha 10 ani Domov ovlivnit.
Vzhledem k poctu kandidatii a velikosti hlasovacich listkit do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
a Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zpusobu hlasovéani nelze vyloucit, ze se voli¢i snazili
predem prostudovat hlasovaci listek a vyplnit jej jesté pted prichodem do volebni mistnosti, resp.
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pred piichodem &lent komise s pienosnou volebni schrankou. Utad méstské &asti Praha 10 dodal,
ze podle § 41 odst. 4 volebniho zdkona nemé poskozeni nebo pielozeni hlasovaciho listku vliv na
jeho platnost, pokud jsou z ného patrné potiebné tidaje. Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Ze i
kdyby volicka - seniorka vlozila do ptenosné volebni schranky hlasovaci listek pteloZzeny, neméla
by tato skute¢nost Zadny vliv na jeho platnost.

Z obsahu prohlaSeni Ing. J. K., ¢lena okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 10086
ze dne 22. Fijna 2014, jehoZ se navrhovatel dovolava, neni dle Ufadu méstské &asti Praha 10 v prvni
fad¢ viibec zfejmé, pro jaké tcely bylo toto prohlaSeni vyddno a kdo jeho sepsani pozadoval. Toto
prohlaSeni bylo navic sepsano témét dva tydny po ukonceni komundlnich voleb v Méstské casti
Praha 10. Pokud mél Ing. J. K. jako ¢len okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 10086 o
prubéhu a vysledku hlasovani v komunalnich volbach jakékoli pochybnosti, mohl vyuzit institutu
zakotveného ve volebnim zdkoné€, a vyjadfit tak zakonem pfedepsanym zplsobem svilj nazor. Ze
Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 10086 (bodu II.) vSak jednoznaéné
vyplyva, Ze pii hlasovani a zjistovani vysledku hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany
stiznosti nebo ozndmeni. Uvedeny zapis podepsali vSichni ¢lenové okrskové volebni komise véetné
Ing. J. K.. Pokud by mél Ing. K. jakékoli pochybnosti o obsahu daného zdpisu, m¢l pravo odepfit
svlij podpis zapisu, coz vSak neucinil.

Pokud jde o navrhovatelem pfedkladané novinové ¢lanky, které maji byt dle jeho nazoru
objektivnim listinnym ditkazem o poruSovani volebniho zikona, tyto nemohou byt dle Utadu
meéstské Casti Praha 10 oznaceny jako ,,dikazy* v pravnim slova smyslu. Aby mohla byt listina
oznacena jako diikaz, musi byt mozné jejim prostiednictvim prokézat urcitou skute¢nost. Novinové
¢lanky ale zadné skute¢nosti neprokazuji a namisto toho obsahuji pouze znacné mnozstvi spekulaci.
Ucastnik tak vnimé prohlaseni Ing. J. K., stejné jako zminéné novinové &lanky, jako tendenéni a
uceloveé sepsané prave pro ucely podani navrhu. Navic skutecnosti tam uvedené navrhovatel ni¢im
nedoklada.

Utad méstské &asti Praha 10 v zavéru svého vyjadieni poukazal na judikaturu Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 29. ledna 2007, sp. zn. IV. US 787/2006), ze které plyne, Ze navrhovatel
je povinen ve svém navrhu uvést rozhodujici ditkazy k vyvraceni presumpce platnosti hlasovani a
voleb, aby bylo mozno dovodit objektivni pfi¢innou souvislost mezi volebni vadou a neplatnosti
voleb. Vyslovit neplatnost voleb 1ze pouze za kumulativniho naplnéni tii zakladnich pfedpokladi, a
to 1. pfi zjisténi protizdkonnosti, 2. pii poruseni né€kterych ustanoveni volebniho zdkona, 3. pfi
zjisténi pri¢inné souvislosti - vztah mezi touto protizédkonnosti a zvolenim kandidati a konec¢né 4.
pii zjisténi zasadni intenzity takové protizakonnosti, kterd ve svych dasledcich musi pfinejmenSim
vyrazné zpochybnit vysledek voleb. Navrhovatel vSak ani ¢aste¢né neprokézal, Ze by v souvislosti s
komunalnimi volbami doslo k jakémukoli poruseni volebniho zdkona. Jim tvrzené poruseni
volebniho zakona je v rovin€ pouhé spekulace. Legalnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
meéstské Casti Praha 10 nemize byt zpochybnéna toliko blize nepodlozenymi domnénkami
navrhovatele.

Dalsi odptrci, tj. Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitku, B. Z. a M. P., podali
k navrhu obsahové totozna vyjadreni, v nichz k tvrzeni navrhovatele, Ze jedna z voli¢ek (seniorka)
méla jiz pfedem vyplnény volebni listek s predvyplnénou volbou pro hnuti Nezavisli pro Prahu 10,
Hnuti pro lepsi desitku a dale pro kandidata ODS R. C., shodné uvedli, Ze toto tvrzeni je obecné a
neurcité, neidentifikuje tvrzenou voli¢ku a neni z n¢j zfejmé, kdo volebni listek tvrzenym zplisobem
vyplnil. Z tohoto tvrzeni naopak vyplyva, ze volba podle vile voli¢ky byla skuteéné provedena,
kdyz tato osoba volila KDU-CSL. Odpiirci konstatovali, Ze volebni procedura je zdkonem upraveny
postup, pfi kterém voli¢i svobodné a tajné davaji hlasy pro ty kandidaty, které preferuji. Jedna se o

N 24

ktery 1ze zpochybnit pouze v ptipadé zdvazného poruseni volebni procedury a v situaci, kdy toto
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porusSeni volebni procedury vedlo k ovlivnéni vysledku voleb a k volb¢ jiného kandidata nez toho,
ktery by byl voli¢i zvolen pii fadném pribéhu voleb. Zasahovat do prob&hlého volebniho procesu je
tteba co nejméné, a to pouze v téch piipadech, kdy je zjist€éno konkrétni poruSeni volebniho
procesu, které je spojeno s ovlivnénim vysledkit voleb. V daném ptipadé tomu tak neni.
Navrhovatel v navrhu neformuloval dostatecné konkrétni skutkova tvrzeni a tato nespojil s
jednotlivymi dikazy, na zdklad¢ kterych by skutkova tvrzeni mohla byt prokazana. Obsah navrhu je
za této situace tfeba oznacit pouze za projev obecné nespokojenosti navrhovatele s vysledkem
voleb, za jejich pausalni zpochybnéni postradajici legitimitu a za spekulaci navrhovatele.

Pokud jde o druhé dil¢i tvrzeni navrhovatele spocivajici v tom, Ze snad n¢jaka dalsi volicka
obdrzela volebni listky, které byly pielozeny, rovnéz toto skutkové tvrzeni zlistdva pouze v obecné
poloze a neni spojeno s Zddnym konkrétnim dikazem, na zdklad€ kterého by bylo mozno dospét k
zavéru potvrzujicimu toto skutkové tvrzeni. Poslednim skutkovym tvrzenim je zpochybnéni voleb
na zéklad¢ prohlaseni ¢lena volebni komise pana K. a novinovych ¢lankti. Rovnéz toto skutkové
tvrzeni neni dostateéné konkrétni. Clen volebni komise pan K. pouze pausalné kritizuje priibéh
voleb, resp. vyjadiuje se v obecné roviné v tom smyslu, Ze snad pii sCitdni hlasi mohlo dojit k
pochybeni z dliivodu slozitosti volby, resp. slozitosti obsahu hlasovacich listki obsahujicich velké
mnozstvi riznych dat, navic s ¢asovym odstupem 11 dni. Toto skutkové tvrzeni rovnéz neni
spojeno s konkrétnimi dlikazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k jednoznaénému zavéru
napf. o nespravném secteni odevzdanych hlast. ProhlaSeni pana K. je tfeba z procesniho hlediska
oznacit za neprokazatelnou spekulaci.

Odptrci odmitaji nafeni uvedend v navrhu, Ze by hnuti Nezavisli pro Prahu 10, Hnuti pro
lepsi desitku ¢i jeho kandidati jakymkoliv zpisobem manipulovali s volebnimi listky, hlasovanim
voli¢l ¢i volebnimi vysledky. Pro informaci dodali, Ze pani D. F., ojejiz volebni stiZznost a
vyjadfeni se navrh prevazné opira, byla do okrskové volebni komise navrzena pravé navrhovatelem
a udajné se jedna o Zivotni partnerku jednoho z ¢elnych ¢lenii navrhovatele.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 90 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“) za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muiZe se obcCan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona poddnim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen
"navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhladSeni vysledkli voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zdkona névrh na neplatnost hlasovani miize podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona ndvrh na neplatnost volby kandididta mtze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit

vysledek volby tohoto kandidata.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze navrh neni divodny.
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Z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu vyplyva, Ze volebni proces je zaloZen na
jeho neopakovatelnosti. Voli¢i se vzdy rozhoduji podle aktudlni situace a nalady ve spolecnosti,
jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovani mohou pfistupovat rozlicné ekonomické a
tieba 1 zahrani¢népolitické udélosti, a opakovani voleb proto vzdy znamena konani voleb novych,
za zcela odliSnych okolnosti, nez byly ty pivodni. Neplati tedy, ze kondnim novych, ptipadné
opakovanych voleb dojde k provéfeni skutecné vile voli¢l, a tedy k odstranéni ptvodnich
pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vZzdy originalni a tim, Ze v nich zvitézi nékdo jiny nez ve
volbach ptivodnich, totiz viibec nemusi byt potvrzeno, Ze piivodni volby byly vyhodnoceny chybné.
Volebni soud proto byt musi pfi uvahadch o zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke
zruseni by mél pfistoupit jen tehdy, dospél-li k pevnému presvédceni, ze bez zjisténé nezdkonnosti
by s nejvétsi mirou pravdépodobnosti volby dopadly odlisné (shodné viz usneseni NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010 ¢.j. Vol 67/2010 - 47).

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04, lid je
zdrojem vesSkeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych
a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zdkonna Gprava volebniho soudnictvi a ov&fovani voleb.
Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volich. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

Pti prezkumu vysledkii voleb soud vychéazi z presumpce spravnosti zadvéra jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad€ prokazan opak (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Vol 82/2006 — 51 nebo ¢.j. Vol 67/2010 — 47). Zaroven ale
Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze striktni pozadavek na piedlozeni relevantnich dukazl
navrhovatelem by mohl byt pii pfezkumu voleb piekazkou ptistupu k soudu, a to zvlasté v pripade
jednotlivych obcant, ktefi nejsou ucastni s¢itani hlasti volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam
pfistoupil k pfepoctu hlasi ¢i pfrezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zékladé dikazné
nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé primét zvlast¢ vyznamna
indicie, ktera by byla zpusobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Vol 82/2006 — 51).

Skutecnosti, na které v navrhu poukdzal navrhovatel, v Zaddném piipadé za takovou zvlast
vyznamnou indicii povazovat nelze. Co se tyce pfipadu popisované¢ho ve stiznosti ¢lenti volebni
komise ve volebnim okrsku 10077 pani D. F. a pana J. J., ktefi udajné zjistili, Ze jedna z volicek,
seniorka pobyvajici v Domé spokojeného ziti Sdmova 5 a 7, méla jiz pfedem vyplnény volebni
listek, na kterém meéla zaSkrtnutou volbu Nezavisli pro Prahu 10 - Hnuti pro lepsi desitku a dale
kandidata Ob&anské demokratické strany Ing. R. C., soud k tomu piedné uvadi, ze stézovatelé ve
stiznosti neuvedli konkrétni osobu volicky, u které mélo k ,,pfedvyplnéni* volebniho listku jinou
osobou dojit, a ani navrhovatel neuvedl jeji konkrétni jméno, coz cely ptipad anonymizuje. Bez
ohledu na to lze vSak konstatovat, ze z obsahu stiznosti (a tvrzeni navrhovatele, které se o tuto
stiznost opird) neni mozné dovodit, kdo s volebnim listkem této volicky manipuloval. Navrhovatel
sice tvrdi, Ze se tohoto protizdkonného jednani dopustil odpirce ad/2 jakoZto jeho volebni
konkurent, pro toto tvrzeni vSak nema naprosto zaddné dikazy. Z tvrzeni navrhovatele zaroven
plyne, Ze se jednalo o jediny pripad takové neopravnéné manipulace s volebnim listkem, ktery je
navrhovateli znam a ktery miize né¢jakym zptisobem dolozit. Jak navrhovatel sdm v ndvrhu vyslovné
uvedl, Zadné dalsi listinné dikazy (které by prokazovaly obdobnou manipulaci s volebnimi listky u
jinych voli¢t) k dispozici nema. Jeho tvrzeni, Ze k takovymto manipulacim s volebnimi listky doslo
1 u dalSich seniori v uvedeném zafizeni a nejspiSe i v dalSich volebnich okrscich, je tak pouhou
ni¢im neprokazanou domnénkou, k niz soud nemuze pii prezkumu zakonnosti volebniho procesu a
jeho vysledku ptihlizet.
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Pokud jde o druhy ptipad zminény ve stiznosti ¢lenti okrskové volebni komise ve volebnim
okrsku 10077 pani D. F. a pana J. J., kdy (opét nejmenovand) voli¢ka vlozila do obalky volebni
listky ptehnuté naptl, takze je nebylo mozné vlozit do volebni urny, a na zadost ¢lent volebni
komise, aby listky do obalky vlozila neslozené, reagovala slovy, Ze ,,jak je dostala, tak je tam dava“,
soud nemohl piehlédnout, Ze Slo o situaci, kdy dana volicka jiz bezprosttedné hodlala volit, tj.
chystala se vhodit obalku s volebnim listkem do ptfenosné volebni urny. Z pfehnutého volebniho
listku v obélce pfi volebnim aktu neni mozné automaticky usuzovat na to, ze dana volicka jiz takto
pieloZeny volebni listek v obdlce obdrzela, nebot’ to by ve svém disledku popiralo Cinnost volice
spocivajici v upravé hlasovaciho listku pfed samotnou volbou, se kterou je nevyhnutelné spojeno
vyjmuti hlasovaciho listku z obalky a jeho néasledné vloZeni zpét do obalky. Jinak feceno, vlastnimu
volebnimu aktu musela predchéazet iprava hlasovaciho listku spoc¢ivajici v oznaceni zvolené strany,
hnuti ¢i kandidata, coz znamena, Ze volicka musela s volebnim listkem sama manipulovat. Proto
nemohla do volebni urny vhazovat volebni listek ve stavu, ,,v jakém ho dostala.“ I kdyby vSak dana
volicka skutecné obdrzela hlasovaci listek v obalce ptfeloZzeny (coZ odptirce ad/1 ve svém vyjadieni
k ndvrhu popird), nezptsobovalo by to jeho neplatnost. Soud k tomu pro uplnost dodava, ze jina
manipulace s ,ptfelozenym*“ volebnim listkem u této volicky spocivajici v jeho ptedchozim
predvyplnéni jinou osobou nebyla navrhovatelem (ani st€Zovateli — ¢leny volebni komise) tvrzena.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné uvést, ze podle Zapisu o vysledku voleb do
Zastupitelstva méstské €asti Praha 10 navrhovatel obdrzZel celkem 50 192 platnych hlast, zatimco
odptirce ad/2 53 590 platnych hlast. Rozdil ¢itajici ptes 3000 hlasii je odrazem vile volict, ktery
navrhovatel nemize ucinné zpochybnit poukazem na jediny dolozZeny, avSak bliZe neobjasnény
pfipad neopravnéného ,predvyplnéni volebniho listku nejmenované volicky. Ani dedukci
navrhovatele, ze jina voliCka obdrzela v obalce prelozeny hlasovaci listek, nelze z vySe popsanych
diivodli povazovat za zvlaSt vyznamnou indicii, kterd by byla zpusobild vyvolat pochybnosti o
zékonnosti hlasovani ve volbach ¢i zdkonnosti volby napadenych kandidat. Navic navrhovatel ani
v tomto ptipad¢ netvrdi (a nedoklada), ze by k tomuto jevu doslo ve vice ptipadech.

Piestoze se v navrhovatelem zminovanych pfipadech jednd o volice — seniory, soud
nepochybuje o tom, ze i tito voli¢i jsou zplsobili odhalit nezakonnou manipulaci s jejich
hlasovacimi listky spocivajici v pfedchozim piedvyplnéni jinou osobou, a Ze by toto nezdkonné a
zavrzenihodné jednani jisté vyslo najevo, pokud by k nému doSlo ve vét§im rozsahu. Nic takového
vSak navrhovatel v fizeni neprokazal. Zbyva dodat, Zze jediné dva pfipady ,,manipulace*
s hlasovacimi listky, kter¢ navrhovatel v ndvrhu zminil, nemohly vysledek hlasovani nikterak
ovlivnit, pficemZ nelze ptrehlédnout, Ze ve vysledku oba tyto pfipady skoncily tak, ze volicky ve
volbach hlasovaly podle své skutecné viile.

K tretimu okruhu skutkovych tvrzeni navrhovatele soud uvadi, Ze hlasovaci listek pro volby
do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 konané dne 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014, jehoz jedno
vyhotoveni si soud vyzadal, je zcela v souladu s pozadavky, které na hlasovaci listek klade
ustanoveni § 25 volebniho zdkona. Navrhovatelem tvrzenou nepiehlednost hlasovaciho listku soud
nezjistil, nehledé k tomu, Ze ani sam navrhovatel blize nespecifikoval, v ¢em jeho nepiehlednost
spatfuje. Obsahem prohlaseni Ing. J. K., ¢lena volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 10086, ktery
byl do této komise delegovan navrhovatelem, jsou pouhé spekulace jmenovaného o tom, Ze pfi
s¢itani hlast mohlo dojit k pochybenim v disledku zminéné neptehlednosti a velikosti hlasovacich
listki, nejednotného systému jejich kontroly, kdy si kazdd komise sama urcuje, jak bude
kontrolovat a zapisovat vysledky, popt. téz v dasledku tnavy ¢leni komise. K tdajné
nepiehlednosti hlasovacich listki se soud jiz vyjadfil shora. Jejich velikost jeSté neznamend, Ze
hlasovaci listky jsou nepfehledné. Soud ovéfil, ze struktura 1 graficka uprava hlasovaciho listku je 1
pti jeho velikosti dostate¢né piehledna a nijak nebranila volicim v uplatnéni jejich volebniho prava.
To je ostatné zfejmé iz hladkého pribéhu voleb, kdy naprostd vétSina voli¢l evidentné neméla
s pouzitim hlasovacich listkli a orientaci v nich zZadny problém. Ing. J. K. neni dle nahledu soudu
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opravnén kritizovat ¢i dokonce zpochybiiovat vysledky prace (s¢itani hlast) jinych okrskovych
volebnich komisi nez té, které byl sam ¢lenem. Ze Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku ¢. 10086 plyne, Ze pii hlasovani a zjistovani vysledkii hlasovani nebyly okrskové
volebni komisi podany zadné stiznosti nebo ozndmeni. Predmétny zapis obsahujici vysledky
hlasovéni, k nimz okrskova volebni komise po secteni hlasti dospéla, Ing. J. K. po jeho ptecteni bez
vyhrad podepsal; svého prava odmitnout podpis zapisu a uvést divody odmitnuti nevyuzil. Byl-li
presvédcen o tom, Ze vysledky sc¢itani hlasii zachycené v zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani
v daném volebnim okrsku neodpovidaji, at’ jiz z jakychkoliv divoda, skute¢nosti, mél své vyhrady
s uvedenim konkrétnich dvoda uvést v zapisu, coz vSak neucinil. Jeho dodate¢né prohlaseni ze dne
22.10. 2014 proto soud povazuje za krajné nevérohodné a ryze uceloveé.

Navrhovatelem tvrzend moZnost chyb jednotlivych okrskovych volebnich komisi pii s¢itani
odevzdanych hlasti je pouhou spekulaci nemajici realny podklad. Navrhovatel tak Zadnym
relevantnim dikazem nezpochybnil vysledky hlasovani zachycené v zépisech o pribéhu a vysledku
hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich, které maji svlij odraz v konecném Zapisu o vysledku
voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10. Za relevantni diikaz nelze v Zadném ptipadé
povazovat internetové Clanky ptipojené navrhovatelem k navrhu, jejichz pravdivost nelze nijak
ovéfit. Clanek snazvem ,S¢itani hlasd urdité nebylo bez chyb, ftikd S$éfka komise®
(www.aktualne.cz) zachycuje vyjadieni predsedkyné (okrskové) volebni komise v Praze 1 a ¢lenky
volebni komise z Prahy 4, ¢lanek ,,Cast prazskych voli¢l dostala vadné listky* (www.novinky.cz)
pak pojednava o volbach do prazského magistratu. Ani jeden znich tedy nema zadny vztah
k volbam v Praze 10.

Soud uzavird, Ze v souzené véci neshledal zadnou skutecnost zdsadni intenzity, kterd by
mohla vést k zaveru, jenz by zpochybnoval platnost hlasovéani ve volbach do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 10 konanych dne 10. 10. 2014 a1l. 10. 2014 ¢&i platnost volby navrhovatelem
napadenych kandidatt hnuti Nezéavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitku, a proto névrh jako
nedivodny zamitl.

O navrhu soud rozhodl v zdkonem stanovené lhiité dvaceti dnli béZici ode dne, kdy navrh
dosel soudu, a to bez natizeni jednani (§ 90 odst. 3 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto usneseni soud v souladu s § 93 odst. 4 s.f.s. rozhodl o tom, ze
zadny z castnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiZznost pripustna (§ 104 odst. 1
s.F.s.).

V Praze dne 11. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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