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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 1., bytem K., zastoupeného: JUDr. Josefem KaSparem, advokatem, se sidlem
Jachymovska 27/114, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
17.9.2013 proti rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2013 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 17.9.2013 se Zalobce doméhd ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle n¢ho je
rozhodnuti nezdkonné, nebot’ je po obsahové strance chybné, vychazi z chybné zjisténého
skutkového stavu véci, zejména spo€iva na nesprdvném pravnim posouzeni véci a byl jim
ukracen na svych pravech. Také namital, Zze podminka zaméstnani 10ti let v IAA kategorii je
diskriminacni, nebot' znevyhodiiuje pracovniky s vyS§im pracovnim nasazenim oproti
zaméstnancim, ktefi v podzemi odpracovali potfebny pocet smén v delSim casovém obdobi.
Starobni dichod mu byl pfiznan na zékladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zdkona, ale narok
nebyl pfiznadn od spravného data, nebot’ zalovana vznik naroku nedovodila ze zdkona a z
nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., ale dichod pfiznala od data, vztahujicitho se k Zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, tj. od 1.10.2012. Opakované poukazoval na skute¢nost, ze narok
na dichod mu vznikl podle obecné zévaznych pravnich piedpist, kdyz splnil vSechny
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podminky nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. (vyvkonaval zaméstnani v uranovém dole se stalym
pracovistem pod zemi vIAA kategorii od 5.4.1983 do 31.8.1992, kdy dosahl nejvyssi
pripustné expozice dne 29.8.1992; odpracoval 2.034 smén, tedy presahl pozadavek 1.981
smeén, nesplnil podminku na priznani starobniho diichodu v 55 letech) a doséhl diichodového
veku 58 let a 2 mésice ke dni 23.6.2012, zatimco Zalovana je toho nazoru, ze uvedené natizeni
vlady na ného nedopadd. Také bylo namitdno, Ze z napadeného ani prvostupinového
rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptsobem byl jeho diichod stanoven a je piesvédcen, ze do
vypoctového zdkladu nebyl zohlednén vymétovaci zéklad za rok 2012, a¢ pro takovy postup
neni dan objektivni divod. Zavérem bylo navrzeno zruseni rozhodnuti ze dne 22.7.2013 pro
nezakonnost a vraceni véci zalované, rovnéz byla pozadovana ndhrada nakladl fizeni bez
specifikace. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 17.4.2013, jimZ Zalobci zamitla Zidost o zménu vyse
starobniho diichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdakon). V obsahlém odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.7.2013
bylo zdiiraznéno, Ze starobni diichod byl Zalobci ptiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 18.2.2013
ve vysi 13.008,-K¢ mésicné od 1.10.2012 v souladu s povéfenim ministra prace a socialnich
véci Ceské republiky podle ust. § 4 odst 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, podle § 29 odst 1, § 74 a § 56 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyz mu
nevznikl narok na starobni diichod v souladu se zakonem, ale pouze za pouziti tvrdostni
klauzule podle § 4 odst. 3 zédkona €. 582/1991 Sb. a datum ptiznani se stanovilo v souladu s
povéfenim uvedeného ministra vydanym CSSZ pro uéely aplikace této klauzule na prvni den
kalendainiho mésice nasledujiciho po meésici, v némz byla zaddost o odstranéni tvrdosti
dorucena (14.9.2012), tudiz na 1.10.2012. Zalobce podal Zadost o zménu data pfiznani
starobniho dichodu a o ptepocet vyse pfiznan¢ho starobniho dichodu na 23.6.2012 a o jeho
navyseni, opiraje se o natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. a navrhl, aby byl stanoven jeho narok na
diachod dle ptedpisii platnych ke dni 31.12.1995, ptipadné téz dle predpist platnych pred
1.10.1988, a byla mu pro stanoveni vySe procentni vymeéry zapoctena také dopoctena doba.
Déle bylo uvedeno, ze zalobce dosahne dichodového veéku dle piilohy k zakonu v 63 letech a
2 mesicich dne 23.6.2017, proto k datu 23.6.2012 dichodového véku nedosahl, a tim mu
narok na starobni dichod podle § 28 a nasl. zakona nevznikl. Dle spisové dokumentace a
potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro odstranéni tvrdosti zdkona pii Zadostech o ptiznani
nebo upravé starobniho dichodu nékterym hornikiim ze dne 16.10.2008 pracoval Zalobce v
zaméstnani v LAA pracovni kategorii do 31.8.1992, takze podminka § 174 odst 2 pism. a)
zékona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, ze
podminky § 174 odst 2 zékona ¢. 100/1988 Sb. zalobce nesplnil, narok na snizeni
dichodového véku dle § 74 zakona mu nenaleZi. Zalovana souhlasila s nazorem Zalobce, Ze
dopad pfislusnych v rozhodnuti citovanych ustanoveni je velmi tvrdy na nékteré ze skupin
hornikti, avSak pravé z téchto divodi je mozné pozadat o odstranéni tvrdosti, coz Zalobce
ucinil, a pfiznat starobni dichod bez splnéni zdkonnych podminek. Vypocet starobniho
diachodu dle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991. Sb. se stanovuje podle zakona ve spolupréci s
povétenim k odstranéni tvrdosti. JelikoZz pfedmétem tohoto fizeni neni vypocet starobniho
diachodu, ktery byl proveden v fizeni ukonfeném rozhodnutim ze dne 18.2.2013, jez nadale
ziistava v platnosti a proti némuz zalobce nepodal namitky, ma se za to, Ze s jeho provedenim
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souhlasil a CSSZ neni opravnéna se jim dale zabyvat, jelikoZ nebyly shledany divody ke
zméné data pfiznani v tomto fizeni, nelze proto vyhovét namitkam zalobce ohledné provedeni
vypoctu starobniho diichodu a jeho vysvétleni vcetné aplikace konkrétnich ustanoveni.
Zaveérem bylo uvedeno, ze odchylny postup by znamenal neopravnénou vyhodu ve prospéch
zalobce, ktera by vytvoftila nediivodny rozdil ve skutkové obdobnych piipadech, coz by bylo
v ptimém rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.).

Zalovand ve vyjadrieni k Zalobé dne 11.10.2013 zavérem navrhla zamitnuti zaloby a
uvedla mimo jiné, ze na zdklad¢ § 4 odst. 3 zdk. ¢. 582/91 Sb. byla povéfena piikazem
ministra prace a socialnich véci €. 30/2006 (ucinnost 25.11 2006) ve znéni Dodatki, aby ve
své pusobnosti odstrafiovala nékteré tvrdosti, které by se vyskytly pii provadéni socialniho
zabezpeceni v oblasti dichodového pojiSténi. Nejednd se tedy o svévolny vyklad pravni
normy zalovanou, jak uvadi zalobce. O zadostech o odstranéni tvrdosti zakona je podle
uvedeného povéteni zalovana opravnéna mj. rozhodovat piipady, kdy divodem nesplnéni
ziskani pottebné doby zameéstnani v I AA ktg. byly krom¢ tam uvedenych diavodi divody
zdravotni. RozSifenym vykladem a Dodatkem kcit. pfikazu ministra dospélo MPSV
(ministerstvo prdce a socialnich véci) k tomu, Ze se pro tyto ucely zdravotnimi divody rozumi
divody uvedené v § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace ve znéni do 31.12.1992, tedy i dosazeni
nejvyssi pripustné expozice v uranovych i neuranovych dolech. Je prominuta podminka trvani
zaméstnani 1. prac. kategorie k 31.12.1992. Jedinou podminkou pro aplikaci takto rozSitené¢ho
vykladu ve prospéch pojisténcii je pouze skutecnost, ze starobni diichod podle rozsSitené¢ho
vykladu je mozno ziskat na zéklad¢ zadosti o odstranéni tvrdosti zadkona a piiznat od prvniho
dne kalendainiho mésice nasledujiciho po meésici, do néhoz spadd den doruceni zadosti o
odstranéni tvrdosti zikona do CSSZ nebo MPSV (nejdiive od G¢innosti rozsitujiciho vykladu-
od 1.9.2008). Z uvedeného je ziejmé, ze zalovana postupovala v souladu s obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy a pokud doslo k jejich vykladu spravnim organem, jednalo se o vyklad
extenzivni, tedy ve prospéch zalobce.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, zZe
napadené rozhodnuti ze dne 22.7.2013 bylo zalobci doruc¢eno dne 29.7.2013 a obsah spisu
odpovidad skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované ze dne
11.10.2013. Ze zalozeného rozhodnuti ze dne 18.2.2013 vyplyva, ze jim zalovana na zaklad¢
povéfeni ministra prace a socialnich véci CR dle § 4 odst. 3 zédkona &. 582/1991 Sb. rozhodla
tak, ze podle § 29 odst. 1, § 74 a § 56 odst. 1 pism. b) zédkona od 1.10.2012 ptiznala zalobci
starobni dichod ve vysi 13.008,-K¢ mésicné, ktery se od ledna 2013 zvySuje na 13.165,-K¢
s odiivodnénim, ze procentni vyméra dichodu ke vzniku naroku na diichod za 42 rok Cini
10.738,-K¢ (dle zakona ¢. 100/1988 Sb. by cinila pouze 4.116,-K¢) a zakladni vymeéra Cini
2.270,-K¢; dale bylo uvedeno, ze zadost o odstranéni tvrdosti zakona byla CSSZ dorugena dne
14.9.2012, proto byl starobni dichod ptiznén od 1.10.2012, nebot’ jej 1ze piiznat nejdiive od
prvniho dne kalendainiho meésice nasledujiciho po meésici, do n¢hoz spadd den doruceni
7adosti CSSZ nebo MPSV (proti tomuto rozhodnuti nebyly Zalobcem ndmitky poddny). Dle
zalozeného osobniho listu diichodového pojisténi zalobce od 1.9.1969 do 1.10.2012 ziskal po
snizeni ndhradni doby pojisténi 42 rokii a 2 dny.
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Nasledné Zalobce v podani ze dne 13.11.2013 setrval na podané zalob¢, vyjadfil sviyj
nazor v této véci, nesouhlasil s argumentaci Zalované ohledné toho, ze podle ni v jeho piipadé
nelze aplikovat natizeni ¢. 363/2009 Sb., ¢imz realn¢ dochdzi ke kraceni na jeho pravech
pfiznanim diichodu od pozd¢jsiho data nez ma narok a dale ke kraceni vySe dichodu
v disledku skutecnosti, ze nedoslo k dopocteni let, které mu mély byt dopocteny. Ptitom
zalovana se ve svém rozhodnuti nijak nezabyva skuteCnosti, ze byl Zalobce diichodové
pojistén o pét mésicu déle, nez je uvaddeéno a zohlednéno (specifikace vsak Zalobcem uvedena
nebyla). Zavérem zalobce souhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani a
pozadoval na nakladech fizeni celkem castku 4.719,-K¢ za 3 tkony pravni sluzby a rezijni

pausal spolecné s 21% DPH.

V reakci na podani zalobce Zalovana dne 26.11.2013 uvedla, Ze zalobce v replice
nepfedlozil zadné nové dukazy, na jejichz zdkladé by mohla dospét k odliSnému pravnimu
nazoru, nez ktery zastava a uvedla jej v predchozim vyjadieni, tedy nadale trva predmét sporu
— dva odli$né pravni nazory. Zaveérem souhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Zalobce poté dne 6.12.2013 setrval na podané Zalobé a vyjadfil nesouhlas s argumenty
zalované a pozadoval celkové ndklady fizeni ve vysi 6.292,-K¢ za 4 ukony pravni sluzby
s ptisluSenstvim a DPH .

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2013 neni duvodna
s ohledem na niZe uvedené.

Zalobce dosahl pfiznani starobniho diichodu toliko na zakladé podané Zadosti ze dne
12.9.2012 (CSSZ dorucena dne 14.9.2012) o odstranéni tvrdosti pfi provadéni zdkona ve véci
pfiznani starobniho dichodu z IAA uran podle Ptikazu ministra ¢. 30/2006 a jeho Dodatki €.
1-7, kdyz rozhodnutim ze dne 18.2.2013 shora citovanym bylo jeho Zadosti vyhovéno a
starobni diichod mu byl pfiznan od 1.10.2012 dle uvedeného ptikazu, ktery byl soudu
zalovanou poskytnut, nebot’ jej l[ze priznat nejdrive od prvniho dne kalendarniho mésice
ndsledujictho po mésici, do néhoZ spadd den doruceni Zidosti CSSZ nebo MPSV a den
priznani diichodu se povazuje za den vzniku ndroku na tento diichod. Zalovana se uvedenym
fidila, jak je ostatné jeji povinnosti, a zalobci starobni dichod ptiznala od 1.10.2012, proto
tento den je nutno povazovat za den vzniku naroku na tento dichod.
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V postupu Zalované, ktera o zadosti zalobce ze dne 28.3.2013 o zménu data piiznani

dachodu (priznat starobni diichod od 23.6.2013) a o piepocet vySe ptiznaného diachodu
rozhodla dne 17.4.2013, kdy ji zamitla pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zédkona,
soud neshledal pochybeni, jelikoz s ohledem na shora uvedené Zzalobci vznikl narok na
starobni diichod az 1.10.2012 a to pouze diky rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 3 zékona C¢.
582/1991 Sb. (odstranéni tvrdosti zakona), tudiz nelze zménit datum pfiznani tohoto
dichodu.
V této véci soud nemohl vyhovét zalobé s pozadavkem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalované s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti i ptes zalobcem opakované
vyjadiené presvédceni o spravnosti jeho ndzoru, ze spliiuje podminky pro pfiznéni starobniho
diachodu jiz k 23.6.2012, jelikoz takovy pozadavek neni v souladu s platnou pravni Gpravou
k rozhodnému datu. CSSZ proto nepochybila, kdyz namitky Zalobce zamitla a dostate¢nym i
srozumitelnym zplisobem se s nimi vypotadala v odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.7.2013
v takovém rozsahu, aby jej pochopil i laik, ktery obsah hodla pochopit. Soud se pIné ztotoznil
s obsahem citovanych vyjadieni zalované i s odlivodnénim napadeného rozhodnuti, proto pro
strucnost na n¢ odkazuje, jelikoz odpovidaji platné pravni upravé a jsou znadmy vSem
ucastnikiim tohoto fizeni.

Zalobce neprokazal diivodnost Zaloby, kdyz soud nezjistil, Ze by zalovana v jeho véci
nepostupovala v souladu s piislusSnymi zékony, tj. zejména zdkonem ¢. 155/1995 Sb. a
uvedenym piikazem ministra prace a socidlnich véci s dodatky, pfestoze je presvédcen o
opaku. Namitka zalobce, ze mu do vypoctového zakladu nebyl zohlednén vymeétovaci zaklad
za rok 2012, a¢ pro takovy postup neni dan objektivni diivod, je také nedlivodné s ohledem na
znéni § 18 odst. 1 zdkona, dle n¢hoz rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovactho zakladu je obdobi, které zacina kalendarnim rokem bezprostredné nasledujicim
po roce, v nemz pojistenec dosdahl 18 let veku, a konci kalendarnim rokem, ktery
bezprostredné predchazi roku priznani duchodu, pokud se ddle nestanovi jinak. Z citace
zékona je zcela jasné, ze jestlize byl zalobci pfiznan starobni diichod od 1.10.2012, tedy pouze
pro vypocet dichodu bylo vychazeno z pfijmti bezprostiedné predchazejiciho roku, tj. roku
2011, jimz kon¢i obdobi pro stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu. Pokud by nebylo
vyhovéno zadosti zalobce za pouziti institutu odstranéni tvrdosti zakona, zalobci by starobni
dichod nebyl piiznan ani od 1.10.2012, jelikoz nesplnil zakonem stanovené podminky. Je
zcela ztejmé, Ze Zalobcei nevznikl narok na starobni diichod, ktery by mu nalezel dle zdkona od
jim pozadovaného data 23.6.2012, kdyz pted vydanim rozhodnuti ze dne 18.2.2013 o pfiznéni
starobniho diichodu od 1.10.2012 bylo nepochybné dukladné ptezkoumdano, zda Zalobce
spliiyje €1 nikoli podminky pro pfiznani tohoto diichodu, nebot’ v kladném piipadé by nebylo
vyuzito opravnéni uvedeného ministra pro vydani predmétného rozhodnuti. Neni ani
rozhodujici, ze zalobci z napadeného rozhodnuti ze dne 22.7.2013 neni ziejmé, jakym
zpusobem byl starobni dichod stanoven, jelikoz timto rozhodnutim byly zamitnuty jeho
namitky proti rozhodnuti ze dne 17.4.2013 o zamitnuti zadosti o zménu data pfiznani
starobniho dichodu a jeho pfepocet, tudiz nebyl dan diivod zabyvat se zptisobem vypoctu jiz
pfiznaného dichodu s ohledem na predmét fizeni. Soud se v této véci priklonil s ohledem na
znéni zédkona k nazoru Zalované shora uvedenému, kdyz bez rozhodnuti ministra o odstranéni
tvrdosti zékona by Zalobce nemél néarok na starobni dichod ani od 1.10.2012, ale az od
23.6.2017, kdy doséhne dle platné¢ho zakona diichodového véku 63 let a 2 mésice.
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Krajsky soud v Plzni, ktery timto omlouva délku fizeni zpiisobenou objektivnimi
okolnostmi, ze shora uvedenych duvoda, proto Zalobé Zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013 shledal jako vecné spravné
a odpovidajici zakonu, kdyz Zalobce neprokdzal jim tvrzené pochybeni zalované a
dostateCnym zptsobem se zalovana vypoiradala i se vS§emi jeho ndmitkami proti rozhodnuti ze
dne 17.4.2013, pfiCemz s jeji argumentaci se ztotoznil i soud, nebot’ je v souladu s platnym
zékonem, jimz je povinna se fidit zalovana 1 soud.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. prosince 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



