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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce JUROTRANS spol. sr. o. se sidlem
Kolofikovo nabrezi 56, Opava, zastoupeného Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se
sidlem Partyzanska 18, Opava, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK 164085/2012 ze dne 8. 2. 2013, ve véci

dodate¢ného povoleni stavby,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ¢€.
j- MMOP 113554/2012 ze dne 16. 11. 2012, jimz byla zamitnuta Zzadost Zalobce
o dodateCné povoleni stavby ,RozSifeni zpevnéné plochy, oploceni a arealove
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osvétleni, Opava — Katefinky u €. pop. 1364, ul. Kolofikovo nabfezi 56“ na pozemku
parc. €. 2699/12 v kat. uzemi Katefinky u Opavy.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze stavebni Gfad fadné neuvedl, podle kterych
ustanoveni véc rozhodl, nebot odkazal jen na § 111 az § 115 zakona €. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a¢
néktera ustanoveni z uvedeného rozsahu nemohla byt zjevné na danou véc uzita,
¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (sale jen ,SR*). Dale Zalobce namital, Ze pfedmétna
stavba byla jiz v minulosti fadné ohlaSena a stavebni urad opatfenim C. j. VYST-
24927/2006/Aki ze dne 9. 10. 2006 Zalobci sdélil, Ze nema vuci stavbé namitek.
V mezidobi dosSlo k rozdéleni pozemku 2699/1 v k. u. Katefinky u Opavy a byl z néj
vydélen pozemek parc. €. 2699/12, na némz stoji pfedmétna stavba. V dusledku
citovaného opatfeni z9. 10. 2006 neni pfedmétna stavba stavbou nepovolenou.
Citované opatieni vSak zalovany fadné v fizeni nezhodnotil.

Zalovany k zalobé& ve vyjadfeni ze dne 1. 8. 2013 uved|, Ze pfedmétna stavba
nebyla povolena pro jeji rozpor se zaméry uzemniho planovani. Po zjisténi této
skuteCnosti jiz nebylo provadéno dalSi dokazovani a Zadost o dodate¢né povoleni
stavby byla v souladu s § 51 odst. 3 SR zamitnuta. Zalovany uved|, Ze ve vyroku
rozhodnuti stavebniho uUfadu je Fadné uvedeno ustanoveni, podle né&jz bylo
rozhodovano — tim je § 51 odst. 3 SR. V odlvodnéni pak ufad uvedl, Ze v souladu se
zasadou procesni ekonomie nepostupoval podle § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona, ale zvolil postup dle § 51 odst. 3 SR. Pokud se tyée namitaného ohlaseni
z roku 2006, poukazal Zalovany na to, Ze pfedmétem ohlaseni byl pozemek parc.
€. 2699/10, a pfi vyhotoveni sdéleni doSlo k preklepu na Cislo 2699/1, coz bylo
Zalobcem odsouhlaseno v protokole z Ustniho jednani ze dne 19. 9. 2012. Zadné
rozhodnuti ani opatfeni stavebniho ufadu nefesi, neumistuje, ani nepovoluje takovy
rozsah stavby, ktery byl predmétem fizeni o dodate&né povoleni stavby.

U jednani dne 21. 1. 2015 Zalobce uved|, Ze protokol ze zafi 2012 se tykal
jiného predmétu fizeni a zalobce vydal souhlasné prohlaSeni ohledné pozemkd, aniz
mél u sebe potfebnou dokumentaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 9. 11. 2012 podal zalobce
u stavebniho ufadu Zadost o dodate¢né povoleni stavby ,RozSifeni zpevnéné plochy,
oploceni a arealové osvétleni, Opava — Katefinky u &. pop. 1364, ul. Kolofikovo
nabfezi 56 na pozemku parc. €. 2699/12 v kat. uzemi Katefinky u Opavy. Stavebni
Ufad zjistil, Ze stavba je v rozporu Uzemnim planem mésta Opavy, coZ vyhodnotil
jako prekazku, ktera brani dodate€nému povoleni, a proto dne 16. 11. 2012 vydal
rozhodnuti &. . MMOP 113554/2012, kterym z&dost dle § 51 odst. 3 SR zamitl. Proti
prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 12. 2012 odvolani, které bylo
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zamitnuto napadenym rozhodnutim. Ve spise se nachazi mimo jiné Sdéleni
k ohlaseni stavebnich uprav €. j. VYST-24927/2006/Aki ze dne 9. 10. 2006, jimZ bylo
Zalobci oznameno, ze stavebni ufad nema namitek proti provedeni stavby ,zpevnéna
plocha“ a drobné stavby ,oploceni“ na pozemcich parc. ¢. 2703, 2699/8 a 2699/1
v kat. Uz. Katefinky u Opavy, a dale protokol z ustniho jednani ¢. j. MMOP
90147/2012 ze dne 13. 9. 2012, pfi némz bylo mimo jiné feSeno citované sdéleni ze
dne 9. 10. 2006. Jednatelé Zalobce uvedli, ze pfedmétem podaného ohlaseni byl
pozemek parc. €. 2699/10, nikoli pozemek parc. €. 2699/1 v kat. uz. Katefinky
u Opavy.

Zalobce namital, Ze stavebni ufad neuved| ustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovano, jak vyzaduje § 68 odst. 2 SR. Tato namitka neodpovida skutkovému
stavu, nebot v rozhodnuti je uvedeno, Ze bylo rozhodovano dle ,§ 111 az 115
stavebniho zakona“. Zalobci Ize nicméné prisvédéit vtom, Ze uvedeni
hmotnépravnich ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, formou ,§ 111 az 115
stavebniho zakona“ je ponékud obecné a citovana pasaz ze zakona nebyla
aplikovana na dany pfipad cela. Nicméné z podani Zalobce i ze zaloby samotné je
zfejmé, ze zalobci necinilo potize identifikovat v ramci citovanych péti paragrafu ta
ustanoveni, jez byla aktualné na jeho zaleZitost pouzita. Soud je ve spravnim
soudnictvi povolan k ochrané vefejnych subjektivnich prav (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a
proto hodnoti postup spravnich organl optikou toho, zda mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Ci se dotknout prav Zalobce. V daném pfipadé je zjevné, Ze citace
nevelké pasaze hmotnépravnich ustanoveni namisto konkrétnich ustanoveni v této
pasazi se nachazejicich nevyvolala zadny takovyto nasledek. Lze ji hodnotit jako
nepatrnou procesni neduslednost bez vlivu na prava zalobce. Neni proto dlivodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namital, ze pfedmétna stavba jiz byla v minulosti povolena
opatfenim, jimz stavebni ufad sdélil, Ze nema namitek proti ohlasené stavbé, pak
tato namitka nemdze v zadném pfFipadé obstat. | kdyby soud zcela akceptoval
skutkovou i pravni verzi Zalobce — coz necini — mohl by dospét jediné k zavéru, ze
pfedmétna stavba nemohla byt pfedmétem fizeni o dodate€ném povoleni pro
prekazku rei administratae a takové fizeni mélo byt zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. e) SR. Opét je zde tfeba pfipomenout to, Ze napadené rozhodnuti je nutno
hodnotit z hlediska poruSeni vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Jestlize v8ak
spravni organ zadost zamitne namisto toho, aby fizeni o ni zastavil, nema to vliv na
verejna subjektivni prava Zalobce (srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
C.j. 22 A71/2012-195 ze dne 17. 9. 2014).

Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot procesné Uspé&Sny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



