22 A 16/2013 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce Ing. R. K., vfizeni zastoupeného JUDr. Petrem
ValiSem, advokatem se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 4, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2012 ¢&.j. MSK 141717/2012, ve

véci spravniho deliktu,
takto:
I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 18.12.2012

€.j. MSK 141717/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
15.342,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra ValiSe,

advokata se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 4.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ I|. stupné®)
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ze dne 4.10.2012 &.j. MMFM 111014/2012, kterym byl Zalobce uznan odpovédnym,
Ze 13.5.2012 jel s motorovym vozidlem po lesni cesté na pozemku parc. ¢. X v k.U.
Moravka.

Namita, Ze:

1) pfedmétna cesta neni pozemkem urCenym Kk plnéni funkci lesa, k Cemuz snasi
bohatou pravni argumentaci s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu a na zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav;

2) vlastniku pfislusné komunikace nepfislusi vjezd na pfedmétnou cestu
zpoplatiovat;

3) vlastnik komunikace se dopousti zasahu do pokojného stavu (uzivani cesty
jako pfijezdové komunikace k nemovitosti Zalobcovy matky);

4) zalovany nevzal v potaz ani Spatny zdravotni stav Zalobcovy matky, ktery ji
znemoziuje se k pfedmétné nemovitosti dostat pésky.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i na odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a dale
k Zalobnim bodum uvadi:

1) o dotéeném pozemku bylo jiz dfive rozhodovano podle § 3 odst. 3 zak.
€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,LZ*), kdy bylo rozhodnuto, Ze dana cesta
PUPFLem je. Toto rozhodnuti je zalobci znamo, nikdy proti nému zadnym
opravnym prostfedkem nebrojil. Dale rozebira ust. § 3 odst. 1 pism. b) LZ a jeho
vztah k zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu;

2) — 3) organum statni spravy lesl nepfislusi fesit spor mezi zalobcem a vlastnikem

komunikace — rozhodné je, ze Zalobce vjel na PUPFL bez platné vyjimky;

4) pohnutky mit vliv leda na vySi pokuty — ta vSak byla uloZzena ve vySi predstavujici
0,7% nejvysSi mozné vyse.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

StéZejnim sporem mezi uCastniky je, zda predmétna cesta je &i neni
PUPFLem [zalobni bod 1)].

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud zjistil, Ze jeho uvahu
otom, Ze predmétna cesta PUPFLem je, predstavuje véta ,Vzhledem ktomu,
Ze lesni cesta parc. ¢. X, kat. uzemi Moravka, je v katastru nemovitosti opatrena
zpusobem ochrany, pozemek uréeny k plnéni funkci lesa’ (je doloZzeno vypisem z KN
ze dne 9.8.2012, ktery je soucasti spravniho spisu), vztahuje se na tuto lesni cestu
zakaz jezdit a stat motorovymi vozidly podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona.”

Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného, vydaného na zakladé
Zalobcova odvolani, které je obsahové obdobné Zalobé, soud zjistil, Ze jeho uvaha je
p.¢. X v k.u. Moravka, kdy tento pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesu.
Zadnym svym argumentem (...) tuto skutecnost nevyvratil. ZjiSténi a dolozeni této
skutecnosti magistratem je presné a nezpochybnitelné.”



pokrac¢ovani -3- 22 A 16/2013

Jedinym argumentem pro zavér, Zze pfedmétny pozemek je PUPFLem, ktery
lze zrozhodnuti spravnich organi vibec vysledovat, tedy je, Ze tento zpusob
ochrany je u predmétného pozemku zapsan v katastru nemovitosti.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z dlouhodobé ustalené judikatury
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, ktera dospéla k zavéru, Ze pfi uvaze,
zda konkrétni pozemek je & neni PUPFLem, nemlze spravni organ vychazet
pouze z formalniho udaje zaznamenaného v katastru nemovitosti, naopak musi se
zabyvat faktickou povahou pfedmétného pozemku ke dni, ktery je rozhodny pro jeho
rozhodovani, zejm. zda takovy pozemek krozhodnému datu skute¢né s lesem
souvisel Ci slouzil lesnimu hospodarstvi (materialni kritérium) — srov. zejm. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18.12.2009 &.j. 5 As 94/2008-44, Sb. NSS
€. 2032/2010, www.nssoud.cz.

Po materialni strance se spravni organy faktickou povahou pfedmétné cesty
nijak v napadenych rozhodnutich nezabyvaly — vychazely (aspori podle obsahu
rozhodnuti) jen zudaju katastru nemovitosti. Proto =zatizily své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, pro kterou krajsky soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému
k dalSimu Fizeni, aniz by se mohl zabyvat ostatnimi Zalobnimi body, pro jejichZ vécny
pfezkum je nezbytné fadné vyfeSit rozhodujici otazku — zda prfedmétna cesta
PUPFLem je, Ci nikoli.

Pfipadnymi argumenty obsaZzenymi ve vyjadieni k Zalobé, pfip. ve vyjadfenich
zalovaného k zavérim Setfeni Vefejného ochrance prav se soud nezabyval,
nebot rozsah provedeného pfezkumu musi nalézt odraz v pisemném odlvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl je totiz tfeba vykladat v jejim skute€ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti v dusledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfi€¢emz z jeho oddvodnéni nelze ni¢eho
Zjistit (obsah a duvody jeho vydani), je zcela opodstatnény nazor, Ze je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné a je tfeba jej pro tuto vadu zrusSit. Jedna se totiz
o rozhodnuti, va¢&i kterému nejsou pfipustné opravné prostifedky — tj. o rozhodnuti
konec¢né. Pifezkum takového rozhodnuti €ini soud skrze jeho oduvodnéni a nikoliv
podle obsahu spravniho spisu, nebot jen toto rozhodnuti je v soudnim fizeni
pfezkoumavano a jen vuci takovému rozhodnuti Ize smérovat vytky zalobce. Neni-li
vS8ak z tohoto rozhodnuti zifejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skuteCnosti
opfel svlj pravni zavér, pro¢ povazuje duvody zadosti za liché, mylné
nebo vyvracené, je dafiovému subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vuci tomuto
rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud
Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal, nahrazoval by ¢innost spravniho organu
a sam by zatizil své meritorni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Nad ramec potiebného soud dodava, Ze nesdili nazor Zzalovaného,
Ze o povaze pozemku bylo skoneCnou platnosti rozhodnuto v pochybnostech
rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 19.2.2009 &.j. OZPaZ/5748-5/
08/2009/Kob/221.1.2. Jednak toto rozhodnuti bylo vydano, a tudiZz deklarovalo pravni
stav k 19.2.2009, zatimco zalobce jel po pfedmétném pozemku az 13.5.2012,
tzn. 0 3 roky pozdéji, kdy v mezidobi se skuteCny charakter cesty mohl zménit,
jednak Zalobce nebyl ucastnikem tohoto fizeni (alesponi jej spravni organy do tohoto
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okruhu nepojaly), pro€ez se tomuto uréeni nemohl nikterak branit. V pfedmétné dobé
pak o povaze tohoto rozhodnuti panovaly rozporné nazory (srov. zejm. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.8.2008 ¢&.j. 1 As 62/2008-75, www.nssoud.cz,
oproti usneseni téhoz soudu ze dne 4.3.2009 ¢&... 1 As 89/2008-65, tamtéz).
Pochybnosti o povaze tohoto rozhodnuti byly odstranény az po vydani rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku, a to usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2009 ¢.j. 1 As 89/2008-99, Sb. NSS ¢. 1999/2010,
www.nssoud.cz). Zalobce tak byl postupem spravnich organu z fizeni o odstranéni
pochybnosti vylouCen, proCez mu lze stézi pricitat ktizi, ze proti rozhodnuti
vydanému v takovém Fizeni nepodal opravny prostfedek. Postup spravnich organu
mu totiz umoznil své namitky relevantné uplatnit poprvé az v nyni pfezkoumavaném
fizeni o spravnim deliktu, pro¢ez i z toho dlvodu je namisté, aby spravni organy nyni
z materialniho hlediska zkoumaly, zda pfedmétna cesta naplhuje (napliovala
k 13.5.2012) znaky PUPFLu podle § 3 odst. 1 lesniho zakona nebo ne. To,
Ze zalobce (snad) v roce 2012 (poté, co probéhly vSechny Ihuty, v nichz mohl vyvolat
pfezkum rozhodnuti ze dne 19.2.2009) o rozhodnuti vydaném v pochybnostech
védeél, nemuze na pravé uvedeném ni¢eho zmenit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
3) sepis podani ze dne 17.4.2013 vyhl. €. 177/1996 Sb. 9.300 K&
B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) 2.142 K¢
Celkem 15.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni

ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



