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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci navrhovatell a) Ing. M.P., b) M. P., oba zastoupeni Mgr. Hanou
Polachovou, advokatkou se sidlem v Roznové pod Radhostém, MezifiCska 2868,
proti odpurci Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, za ucasti Meéstyse HustopeCe nad BecCvou, se sidlem
v Hustopecich nad Becvou, namésti Miru 21, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy ze dne 5. 9. 2011, €. j. KUOK 93802/2011,

takto:
. Navrh se zamita.
Il Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Navrhovatelé se navrhem doruCenym zdejSimu soudu dne 6. 10. 2014
domahaji zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 5. 9. 2011, kterym bylo
stanoveno zaplavové uzemi vyznamného vodniho toku Becva v km 0,000 — 53,960
(od soutoku s Moravou po hranici Zlinského kraje — tj. na uzemi Olomouckého kraje),
aktualizovano zaplavové uzemi a stanovena jeho aktivni zéna, a to konkrétné Casti
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tykajici se pozemku parc. ¢. X — zahrada o celkové vymére 1362 m?2, zapsaného na
LV €. 1965, pro obec a katastralni uzemi Hranice, vedeného u Katastralniho uradu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Hranice, tento je soucasti spoleéného
jméni manzel(, a pozemku ¢.X — vodni plocha o celkové vymére 10.409 m?2,
zapsaného na LV ¢&. 3448, pro obec a katastralni uzemi Hranice, vedeného u
Katastralniho urfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovis§té Hranice, tento je ve
vlastnictvi CR, pravo hospodafit s pozemkem je svéfeno podniku Lesy CR, s.p.
Jedna se o drobny vodni tok Ludina.

Navrhovatelé namitaji, ze:

1) jejich pozemek €. X se nachazi mezi vodnimi toky Ludinou a Becvou,
historicky nebyl zaplavovan, toto se dé€je az od roku 1997, kdyz za posledni 4
roky byl pozemek zalit povodni tfikrat. V souCasné dobé jsou zdmi do vySe
minimalné 2 metry nad terénem chranény vSechny pozemky sousedici
s pozemkem €. X, na némz jsou tyto zbudovany, s vyjimkou jejich pozemku €.
X. Pfedmétné opatfeni obecné povahy zahrnulo do zaplavového uzemi i
aktivni zény oba pfedmétné pozemky, ¢imz byla vyznamné omezena stavebni
¢innost na pozemku navrhovatell a byla jim tak odfiata realna moznost chranit
svUj pozemek legalnim zplsobem tak, jak chrani své pozemky vSichni jejich
sousedi po toku Ludiny, nebot opatfeni v €. Il stanovuje podminky pro
zaplavové uzemi v bodech 1-8 stim, Zze v zaplavovém uzemi nelze vydat
stavebni povoleni ke stavbam, terénnim upravam...pokud neni dolozen
souhlas vodopravniho ufadu. V aktivni zoné zaplavového uzemi Ize stavét na
ochranu proti povodnim pouze vodni dila. Dale navrhovatelé uvedli, Ze
vlastnik pozemku €. X se stavbou zidky na ochranu pozemku ¢. X zasadné
nesouhlasi, a to i pres to, ze predlozili veSkeré doklady svédcici o tom, ze
ochranna zidka proti povodnim chranici jejich majetek Setfi prava vSech
dotéenych subjektl. Navrhovatelé se domnivaji, Zze je to pravé v disledku
prijatého opatfeni obecné povahy. Napadené opatifeni majetek navrhovatell
nechrani, naopak brani realizovat opatfeni na jeho ochranu;

2) platna pravni uprava § 171 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb. zajiStuje de facto
vylouceni verejnosti z moznosti vyjadrit se k navrhu opatfeni obecné povahy a
uplatnit sva prava garantovana mezinarodnimi smlouvami, ustavou a
vnitrostatnimi zakony v procesu predchazejicimu vydani opatfeni obecné
povahy. Pravo obratit se s namitkami na spravni organ ve Ihuté 30 dnd od
zvefejnéni navrhu podle § 172 a 173 spravniho fadu povaZzuji navrhovatelé za
zcela iluzorni. Jedna se pouze o deklaraci prava, které Ize prakticky realizovat
jen v dusledku nahody, pokud se obcan trefi a dostavi se pravé ve spravné
dobé k ufedni desce obce, coz je nerealné. Podle zjisténi navrhovatell o
vyvéseni navrhu vyhlasky neuvédomili pfislusné organy obCany zadnym jinym
zpusobem, napf. uvefejnénim upozornéni v mistnim tisku (Hranickém deniku),
vylepenim informace v navrhované z6né zafazené do opatieni Ci jinak.

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. K jednotlivym navrhovym bodim uvadi:

1) Pozemek p. €. X v k. 0. Hranice ve vlastnictvi navrhovatell se nachazi na soutoku
vodnich tokd Velicky, Ludiny a BeCvy a nachazi se tak jak v aktivni z6né
zaplavového uzemi vodniho toku Ludina, které stanovil Zalovany na navrh
spravce vodniho toku, opatfenim obecné povahy ze dne 2. 5. 2012, &. j. KUOK
39670/2012, tak soucCasné i v zaplavovém uzemi vyznamného vodniho toku
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Becva, které bylo vymezeno napadenym opatfenim obecné povahy. Na tomto
soutoku Ize jen tézko urcit, zda zaplaveni pozemku bylo zplsobeno vodou
z vodniho toku Ludina &i Bec€va. Aktivni zéna, tedy pomérné hluboka a proudici
voda, je na tomto pozemku pfevazné z Ludiny. Ludina pfi povodni i na Bec¢vé
nema volny odtok a dochazi ke vzdouvani vody. Pfedmétny pozemek bude
zaplavovan i pfi povodni pouze na BecCvé, ale v tomto pfipadé to nebude hluboka
proudici voda, tedy nebude to aktivni zéna vodniho toku Becva. Navrhovatelé bez
jakéhokoliv rozhodnuti vyZzadovaného zakonem ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
realizovali stavbu pevného oploceni parcely €. X — ochranné zidky, a to navic na
pozemku p. €. X v k. U. Hranice, v majetku tfeti osoby, kdyz vlastnikem pozemku
je Ceska republika. Stavba je umisténa v aktivni zon& zaplavového uzemi
vodniho toku Ludina a sou€asné ve stanoveném zaplavovém uzemi vyznamného
vodniho toku Becva. Odpurce k tomu dale uvedl, Ze jiz v minulosti bylo stanoveno
zaplavoveé uzemi vodniho toku BecCva, a to opatfenim ze dne 24. 2. 2006, C. .
KUOK 22888/2006, a jiz tehdy patfil pozemek p. €. X vk. u. Hranice do
stanoveného zaplavového uzemi. V zaplavovém uzemi plati omezeni tykajici se
umistovani, povolovani a provadéni staveb (viz § 67 vodniho zakona). Odplrce
opakované sdélil navrhovatelum, Ze jim realizovana stavba neni stavbou vodniho
dila a je realizovana vrozporu s obéma vySe uvedenymi opatfenimi obecné
povahy. | pokud by tedy doslo ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy
v Casti tykajici se pozemku p. €. X a pozemku p. €. X, nebyla by legalizace stavby
mozna, nebot’ tato by byla stale umisténa ve stanovené aktivni zoné zaplavového
uzemi vodniho toku Ludina;

2) k celé véci byla nafizena tfi vefejna projednani, v Hranicich jednani probéhlo dne
30. 5. 2011 v zasedaci mistnosti Méstského ufadu. Na téchto vefejnych
projednanich byli vSichni zucastnéni (v Hranicich cca 30 uc€astnik(l) Povodim
seznameni podrobné s celym navrhem. Jednani se zucastnil také zastupce tisku
(Hranicky denik), ktery o tomto jednani v deniku podrobné informoval. Oznameni
jakoz i samotné opatfeni obecné povahy, sdéleni o konani vefejného projednani
navrhu opatfeni obecné povahy, bylo fadné zvefejnéno na ufedni (pevné i
elektronické) desce krajského ufadu a na ufednich deskach dotéenych obci.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k navrhu nevyjadfily.
B.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze navrhovatelim nepfislusi pravo domahat se
zruSeni opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se pozemku p. €. X v k. U. Hranice,
ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky nikoli navrhovateld. Navrhovatelé k tomuto
nejsou aktivné legitimovani, nebot zahrnutim tohoto pozemku, ktery neni v jejich
vlastnictvi, do aktivni zény zaplavového uzemi navrhem napadenym opatifenim
obecné povahy nemohou byt zkraceni na svych pravech. Na tomto nic neméni ani
jejich domnénky o ddvodu neudéleni souhlasu majitele pozemku p. €. X k vystavbé
ochranné zidky souvisejici dle jejich nazoru praveé s pfijetim opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud se zabyval didvodnosti navrhovych bodd vzhledem k pozemku p.
¢. X vk.u. Hranice, v situaci, kdy proti napadenému opatfeni obecné povahy
navrhovatelé neuplatnili pfi vefejném projednavani Zzadné namitky.
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Krajsky soud pfi posuzovani otazky, zda lze uspéSné napadat opatfeni
obecné povahy navrhovymi body, které navrhovatelé neuplatnili jako namitky Ci
pfipominky v dobé vefejného projednavani, vychazel =z dosavadni bohaté,
dlouhodobé a konstantni judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jak
byla podrobné shrnuta v posledni dobé v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 4.11.2014 ¢&.j. 2 As 46/2014-79, www.nssoud.cz.

Zakladem je algoritmus prfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery se sklada
z péti krok:
1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
2) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené plusobnosti (jednani ultra vires);
3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem;
4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho Casti) se zakonem (materialni kritérium);
5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality.
Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes z&asti omezena v dusledku
novely soudniho fadu spravniho, ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a ddvody
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (zdkon €. 303/2011 Sb.), z hlediska
systematiky prfezkumu opatfeni obecné povahy zlstava nadale inspirativni.
Pro potfeby dalSiho vykladu je tfeba poukazat na to, Ze prvni Ctyfi kritéria zminéného
algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni obecné povahy (resp. procesu jeho pfijeti),
posledni kritérium pak ,spravnosti“ pfijatého feseni.

Judikatura dospéla k obecnéjSimu poznatku, Ze zkoumat proporcionalitu
feSeni mize soud pouze v pfipadé, ze se k ni jiz vyjadfil odpurce na zakladé podané
namitky Ci pfipominky. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
Uuvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu €i vefejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto uvahu pfed nim proved! pfislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy opatfeni obecné povahy a nyni jej respektu;ji.

Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatelé namitky ani pfipominky v ramci
vefejného projednavani napadeného opatfeni obecné povahy nepodali, soud se
otazkou proporcionality pfijatého feSeni zabyvat nemize. Rozhodoval by o dané
otazce ,v prvni linii, a nahrazoval tak ¢innost pofizovatele opatfeni obecné povahy.
Jinak fe€eno, ,pokud ucastnik fizeni bez objektivnich ddvodi neuplatni fadné své
namitky, sam se timto neduslednym pristupem zbavuje mozZnosti, aby jeho namitky
byly nalezité vyporadany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o
zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud” (rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2013, €. j. 8 Aos 2/2012-59, www.nssoud.cz).

Krajsky soud zdulrazriuje, Ze navrhovy bod 1) o tom, jak napadené opatieni
obecné povahy zasahuje do moznosti uzivani nemovitosti navrhovatelll, pfedstavuje
LFyzi“ namitku mifici vici proporcionalité feSeni konkrétni plochy a soudy tak mohou
posuzovat pouze to, zda navrhovatelé pfi pfiméfené péc€i o sva prava mohli podat
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namitky proti spravnosti pfipravovaného fe8eni, resp. zda méla jejich procesni

vrws

Mezi situace, v nichz by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem
mimoradné tézké Ci dokonce nemozné uplatnit své vyhrady ke zvolenému feseni
béhem procesu pofizovani opatfeni obecné povahy, Ize zafadit napf. situace, kdy by
az na zakladé vefejného projednavani doslo k podstatné upravé navrhu opatfeni
obecné povahy; kdy by proces pfijeti opatfeni obecné povahy trpél zavaznymi
nedostatky, které by fakticky vyloucily moznost navrhovatell uplatnit namitku
nebo kdyby navrhovatelé nemohli uplatnit své namitky z toho davodu, ze by v dobé
pfijimani opatfeni obecné povahy jesté nebyli vlastnikem dotéené nemovitosti.

Navrhovatelé jako pfi€inu své procesni pasivity uvedli toliko pravni upravu
prava verejnosti UcCastnit se procesu projednani a pfijeti opatfeni obecné povahy,
které povazuji za formalni a bézny obcCan jej dle jejich nazoru nemulze vyuzit.
Takovyto divod vSak nelze povazovat za opravnény. Navrhovatelé jako vlastnici
dotéeného pozemku jsou opravnéni nejen svllj majetek uzivat, ale jsou povinni se o
svlj majetek starat v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze
zakony jsou psany pro bdélé, tedy ty, ktefi dbaji o sva prava. Soud ze spravniho
spisu zjistil, ze vefejnou vyhlaskou ze dne 5. 5. 2011 bylo svolano vefejné projednani
navrhu, pro obce spadajici pod ORP Hranice na den 30. 5. 2011 ve 13:00 hodin do
velké zasedaci mistnosti Méstského ufadu Hranice, ulice Pernstejnské nam. 1
(zamek), 1. patro, soucasti vyhlasky byl navrh pfedmétného opatfeni obecné povahy.
Pisemnost byla dle potvrzeni o vyvéseni vyvéSena mj. i na ufedni desce Méstskéeho
ufadu Hranice, a to od 10. 5. 2011 do 26. 5. 2011 a sou€asné byla zvefejnéna na
elektronické uredni desce. Z prezencni listiny pofizené pfi ustnim jednani konaném
dne 30. 5. 2011 v Hranicich soud zjistil, Ze se tohoto jednani zu&astnilo 28 subjekt,
mezi nimi mj. i pravnické osoby, ob&anska sdruzeni chataru, dvé fyzické osoby. Své
namitky v fizeni uplatnily i fyzické osoby, a to napf. majitel pozemku p. €. Xv k. u.
Hranice a majitel pozemkl p. €. X, X, X v k. U Hranice. Z uvedeného je zfejmé, ze
odpurce pfi pfijimani opatfeni fadné Setfil prava dotéenych subjektd a mnozi z nich
sveého prava zucastnit se projednani navrhu a pfijimani opatfeni obecné povahy
vyuzili a své namitky uplatnili.

Soud pfitom zdlraznuje, ze navrhovatelé netvrdi a soud ani ze spisu nezjistil
zadné procesni pochybeni odpurce ani jiné objektivni okolnosti, které by mohly mit
za nasledek procesni pasivitu navrhovatele. Krajsky soud tedy nemohl posuzovat
spravnost feSeni pfijatého odplrcem; takovy postup by byl rozporny s ustavni
zasadou délby moci v demokratickém pravnim staté a s prdvem na samospravu a s
ochranou pravni jistoty dalSich u€astnikdl, ktefi sva prava a zajmy hgjili v pribéhu
pfijimani opatfeni obecné povahy a nyni jej respektuji.

Navrhovy bod 1) a 2) je proto nedlvodny.

C.

S ohledem na to, ze navrhové body byly shledany nedivodnymi, soud navrh
podle § 101d odst. 2 véty druhé s.f.s. zamitl.
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D.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému odpurci nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

E.

O nahradé nakladl fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZz témto osobam neuloZil v fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladud Fizeni nékteré z téchto osob odlvodriovaly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. prosince 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



