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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: EnerSun
s.r.0., se sidlem Severni 661, Plana, IC 290 69 521, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 26728/13/5000-14203-706599,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se domahal zrugeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 11.
2013, ¢j. 26728/13/5000-14203-706599, a tti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu o
stiznosti na postup platce dané, kterd napadenému rozhodnuti zalovaného piredchazela, a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zpiisob podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroji energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené¢ upraveny zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zmén¢ nckterych zakonli (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdroji).
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Novelou tohoto zédkona provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadgjici odvod z elektiiny ze slune¢niho zatfeni (dale téZ jen ,,odvod®).

Podle § 7a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ve znéni uc¢inném od 1.
1. 2011 (déle jen ,,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii**), predmétem odvodu je
elektiina vyrobena ze slunec¢niho zatreni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle § 7b
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze sluneéniho zatfeni [odst. 1], a platcem odvodu je provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f tohoto
zédkona odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Podle § 7g uvedeného zdkona platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dni po skonceni odvodového obdobi; ve
stejné lhuté je povinen podat vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojii spravu odvodu vykonavaji uzemni finan¢ni organy [odst. 1] a
pii spravé odvodu se postupuje podle danového fadu [odst. 2].

Zalobce je vyrobcem elektiiny ze slunedniho zafeni, tedy podle § 7b odst. 1 tohoto
zékona je poplatnikem odvodu. Provozovatelem regionélni distribu¢ni soustavy, tedy podle §
7b odst. 2 uvedeného zakona platcem odvodu je zde spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. V daném
ptipadé jde o odvod za obdobi od 1. 9. do 30. 9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012 aod 1. 11. do
30.11.2012.

Za tato obdobi Zalobce fakturoval spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ¢astky za dodanou
elektfinu. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., viak Zalobci jim fakturované &astky neuhradila
v plné vysi. Zalobee, ktery zastaval (a zastava) nazor, Ze ustanoveni o odvodu jsou ve vztahu
k nému protiustavni a tudiz neaplikovatelna, pozadal podle § 237 odst. 1 danového fadu
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., o vysvétleni postupu pii odvodu solarni dané za obdobi od 1.
9. do 30. 9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012 a od 1. 11. do 30. 11. 2012. Spoleénost CEZ
Distribuce, a.s., podala zalobci podle § 237 odst. 2 daiiového fadu vysvétleni, ze podle
ptislusnych ustanoveni byla povinna srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu, coz také
u¢inila, nebot’ nema volbu, zda odvod srazi (vybere) ¢&i nikoliv; pro spoleénost CEZ
Distribuce, a.s., i pro vyrobce elektiiny je piislusna pravni Gprava zavazna a spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., nepfislui pravo si posuzovat soulad této zakonné tpravy s Ustavou Ceské
republiky ani pravo svévolné platnou a zadvaznou tGpravu nerespektovat.

Jelikoz zalobce s timto vysvétlenim nesouhlasil, podal podle § 237 odst. 3 danového
fadu na postup platce dan¢ (odvodu) pfi provedeni solarniho odvodu za obdobi od 1. 9. do 30.
9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012 a od 1. 11. do 30. 11. 2012 stiznosti Specializovanému
finan¢nimu ufadu.

Rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2013, ¢&j. 105236/13/4000-17104-050259, ze dne 27. 3.
2013, ¢j. 105252/13/4000-17104-050259, a ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 105266/13/4000-17104-
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050259, Specializovany finan¢ni urad (dale téz jen ,spravce dane) podle § 237 odst. 4
danového fadu uvedené stiznosti poplatnika na postup platce dané (odvodu) zamitl.

Zamitnuti zalobcovych stiznosti odivodnil spravce dan¢€ tim, Ze v posuzovanych
pfipadech mél platce odvodu bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést
predmétny odvod, nebot’ byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zéafeni. Platce odvodu pfi fadném splnéni své zadkonné odvodové povinnosti
v podobé srazky vici poplatnikovi postupoval zcela v souladu s platnou a uc¢innou pravni
upravou zakotvenou v zakoné o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji a v danovém tadu,
aniz by svym jednanim porusil jakékoliv pravni predpisy, jimiz byl pfimo ze zakona vazan.
Proto v navaznosti na tyto skute¢nosti spravce dan¢ neshledal divody k podani vyse
uvedenych stiznosti jako opravnéné.

Proti kazdému z téchto rozhodnuti spravce dan¢ se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 26728/13/5000-14203-706599, Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (dale téz jen ,,odvolaci orgdan®) podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového tfadu
odvolani poplatnika zamitlo a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 27. 3.
2013, ¢j. 105236/13/4000-17104-050259, ze dne 27. 3. 2013, ¢&j. 105252/13/4000-17104-
050259, a ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 105266/13/4000-17104-050259, potvrdilo.

I1. Nalez Ustavniho soudu

V nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (= & 220/2012 Sb.), jimZ byl
zamitnut navrh skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni fady
zakonnych ustanoveni tykajicich se ¢i souvisejicich s odvodem z elektfiny ze slune¢niho
zateni, Ustavni soud zdGraznil, e ,pFi abstraktnim prezkumu iistavnosti neni schopen
objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadenad
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu [srov. napr. ndlez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)].
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prdava, Ze vidy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozmeéri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na
zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické,; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to muzZe jevit sloZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze
v individudlnich pripadech dolehne néekteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,, rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s
¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité
(pribézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripade vznikly
ndrok ochranén [bod 88 odtivodnéni tohoto nalezu]. V tomto sméru Ustavni soud zdiiraziiuje,
Ze vzhledem k faktickym ucinkiim, které na regulovaném trhu se slunecni elektiinou odvod
podle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky mizZe (aniz by to v tomto TFizeni bylo predmétem
dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak
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prubézné plnénym zavazkim (vyse formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jesté pred ucinnosti zdkona, lze zaroven vyzadovat po zdakonodarci zajisténi
mechanismu, jenz umozni individudlni pristup k vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni
podnikatelskeho rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
Jjejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni iad takovym
zplisobem, ktery by eventudlnim likvidacnim ucinkum odvodu podle § 7a a nasl. zakona C.
18072005 Sb. mohl predejit ... [¢ast bodu 89 oduivodnéni uvedeného nalezu]..

IIL. Zaloba

Sub IV. zaloby se zalobce dovolava vyse citovanych bodii nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, a zmifuje to, 7e Nejvyssi spravni soud upozornil ve
svém nedavném rozhodnuti, Ze by v fizeni o stiznosti na postup platce dan€ mélo byt vedeno
dokazovani ohledné rdousiciho efektu jednotlivych stéZovateld, pokud jej namitaji. Zalobce
opakované ve vSech fizenich namital rdousici efekt, ktery na n¢j zavedenim solarni dané
dopada, a jeho likvida¢ni nésledky pro jeho spolecnost, vCetné prekroceni patnactileté doby
navratnosti investice. Pfesto jej ani zalovany, ani Specializovany finan¢ni ufad nevyzvali
k doloZeni jeho tvrzeni a neprovedli tak ditkaz tohoto tvrzeni. Na zaklad¢ Zalobcovych tvrzeni
mélo jednoznaéné dojit jiz v pribéhu spravniho fizeni k provedeni dokazovani, jeZ mélo
prokézat likvida¢ni ucinky soldarni dan€ na Zalobce, aby byl co nejvice napliovan smysl
uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Zalovany to oviem neuéinil a pouze odkazoval na
konstatovani Ustavniho soudu, Ze u jednotlivych piipadi je vzdy zapotiebi vzit v tvahu také
ur¢itou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické
elektrarng. Zalovany se tedy fadné nevypoiadal s Zzalobcovym namitanim tzv. ,,rdousiciho
efektu" a rozhodnuti Zalovaného je tak do znacné miry za neptezkoumatelné. Vyse uvedené se
tyka také namitky Zalobce, Ze zavedenim solarni dané doSlo k piekroceni zidkonem
garantované patnactileté doby navratnosti investice. Ani s touto namitkou se Zalovany fadné
nevypotradal. Vzdy pouze uvedl, Ze organy statni spravy jsou vazany zékony a dalSimi
pfedpisy a nemohou se tedy odchylit od ustanoveni zdkona o podpofe a vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Dle néazoru zalobce se tedy opct zalovany namisto provedeni
dokazovani spokojil s konstatovanim nepodloZzenym jakymkoliv skutecnym dikazem.
Zalobci tedy nebylo v Zzadném stupni spravniho fizeni umoZnéno prokéazat rozsah zasahu
solarni dan€ do jeho majetkové podstaty, tzn. ani rdousici efekt, ani pfekroceni patnactileté
doby névratnosti investice, a to zejména proto, ze zalobce nebyl v Zddném stupni spravniho
fizeni vyzvan Zalovanym, aby podal dikazy na podporu svych tvrzeni a aby se jejich
provedenim Zzalovany snazil vypofddat s namitkami Zalobce. Je zieymé, ze piekroceni
patnactilet¢ doby navratnosti investice neni mozné prokéazat z konkrétnich cisel, ale je mozné
vychézet z predpokladil a priméru svitivosti v Ceské republice za posledni 4 roky, tedy za
dobu fungovéni vyrobny. Zalobce opét poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze spravce dané musi umoznit danovému subjektu rozhodné skutecnosti v fizeni prokazat.
Spravce dané tak nevyrozumél Zalobce o tom, které skute¢nosti ma za prokazané a které
nikoliv, na zaklad¢ kterych ditkazii tak usuzuje a jak provedené ditkazy hodnoti. Spravce dané
je povinen stanovit, které ditkazy maji byt v pritbéhu fizeni provedeny a musi po jednani
s danovym subjektem zjistit, které diikkazy danovy subjekt navrhuje k podpoie svych tvrzeni a
zjistit tak rozhodné skuteénosti pro vydani spravného a spravedlivého rozhodnuti. Zalobce
v uvedeném tedy shledava poruseni povinnosti spravce dané k vymezeni okruhu skutec¢nosti,
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které ma danovy subjekt v fizeni prokazat, a toto povazuje za vadu fizeni pfed spravnim
organem. JiZ ve spravnim fizeni by mélo byt ohledné ndmitky rdousiciho efektu ¢i poruSeni
zdkonem garantované doby navratnosti investice provedeno dokazovani spocivajici
v posuzovani hospodaiské situace Zalobce, nakladii vynalozenych zalobcem na stavbu a
uvedeni do provozu fotovoltaické elektrarny, mél by byt posuzovan bézny provoz elektrarny,
vlastni zdroje zalobce, zavazky zalobce, vypocet predpokladané doby navratnosti investice a
dalsi udaje, jimiz zalobce disponuje.

Sub V. zaloby se mé za to, e pravé v zalobcové piipadé se jedna o Ustavnim soudem
zminovany specificky pfipad spocivajici ve vyjimecnych okolnostech, které vybocuji
z obecné nastavenych garanci a situace vétsiny poplatnikl odvodu. Zalobce je piesvédéen, ze
v jeho ptipadé€ doslo k poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice.
Pfi rozhodovani o podnikatelském zaméru vychéazel zalobce =z finan¢niho plénu
podnikatelského zaméru, jenz stanovil piedpokladany tok finan¢nich tokli a tim tak
predpokladanou navratnost v souladu se zadkonnou tGpravou. Zalobce poskytl pro
podnikatelsky zamér investice z vlastnich zdroji v minimdlnim rozsahu 9.071.000,- K¢.
Z uvért financnich instituci ziskal Zalobce finanéni prostfedky ve vysi 38.640.000,- K¢&. Pri
vyjedndvani moznosti splaceni a vySe urokové sazby pro uzavieni smlouvy o poskytnuti
finan¢nich prostfedkli bankovni instituci vychazeli jak zalobce, tak bankovni instituce
z existujici pravni Gpravy, kterd garantovala vysi statni podpory tohoto odvétvi podnikani. Ze
stejné analyzy vychézel zalobce také pfi uzavirani naslednych smluv tykajicich se zejména
bézného provozu vyrobny elektrické energie. Z diivodu solarni dané se zalobce dostal do
ztraty, a to v roce 2011 ve vysi 1.189.058,- K¢ a v roce 2012 ve vysi 1.107.000,- K¢. Za rok
2013 cini Zalobcova ztrata prozatimné 377.101,- K&, tuto vysi vSak nelze posuzovat jako
kone¢nou. Po zavedeni odvodu ze slune¢niho zafeni se zalobce z diivodu udrzeni fungovani
spolecnosti a predchdzeni likvidaénim disledkim odvodu pokusil uvedené vydaje
minimalizovat tim, ze se pokusil provozni vydaje odlozit do dalSich let a dohodami se
spolecnostmi, které provoz vyrobny zajistuji, odlozit uhradu nékterych splatnych zavazki do
dalsich obdobi tak, aby se vyrobna nestala insolventni. V prib&hu trvani povinnosti hradit
odvod byl Zalobce dale zatizen dalSimi zakonnymi povinnostmi, které pii zvazovani
podnikatelského zaméru nemohl piedvidat a nemohl je tak zapocitat do doby navratnosti
investici, a to konkrétné¢ vybavit vyrobny elektiiny technickym zafizenim umoziujicim
dispecerské fizeni a povinnosti financovat recyklaci fotovoltaickych panelii (tzv. recyklacni
poplatek). VSechny tyto dal§i povinnosti dostaly zalobce do rdousici situace, kterda vede
k likvidaci jeho spoleénosti. Zalobce je tak po celou dobu trvani odvodu nucen hledat
dodate¢né zdroje financovani jiz tak velmi zadluzené spolecnosti a pokousi se tak vyrovnat
ztraty spolecnosti dodateCnym financovanim, coz jesté vice ztéZzuje jeho ekonomickou situaci.
Zalobce také odlozil mzdové naklady zejména jednatelt spole¢nosti. JiZ pfi tiiletém zavedeni
solarni dan€ doslo k vyraznému prodlouzeni doby navratnosti investice. Pfi jejim dal$im
uplatnéni by mohlo dojit az k mnohondsobnému piekroceni garantované doby navratnosti
investice. Jako dikaz se tu navrhuje ucetnictvi zalobce, DP 2011, DP 2012 a finan¢ni analyza
navratnosti investice — tabulka obsahujici vysi vlastnich zdroji, zdroji z bankovniho uvéru,
provozni néklady spole¢nosti a posouzeni piekroceni ndvratnosti investice.

Sub VI. zaloby zalobce poukazuje na to, Ze zavedeni soldrni dan¢ ma na né&j tzv.
rdousici efekt. Tento pojem vyklada jiz nalez Ustavniho soudu P1. US 7/30 [zfejmé: nélez ze
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dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03 (= &. 512/2004 Sb.)] jako prokazané konfiskaéni dopady
ve vztahu k majetkové podstaté¢ jednotlivce. Konfiskacni dopady lze vykladat i jako
nemoznost dodrzet nastavenou formu splaceni Gvéru bance a naslednou ztratu investice
v disledku vykonu zajisténi bankovniho uvéru pfislusnou bankou. V ptipadé Zalobce doslo
k naslednym kroktm, které dokazuji, ze solarni dan vytvaii v jeho pfipadé tzv. pisobeni
rdousiciho efektu. Zavedenim solarni dané ztraci pro zalobce vyroba energie v ramci
fotovoltaické vyrobny podnikatelsky smysl. Z dlouhodobého hlediska na n¢j ma solarni dan
likvidaéni efekt, coz dokazuje jeho uéetnictvi. Zalobce omezil naklady vykladané na provoz a
udrzbu fotovoltaické vyrobny. I pies tato restriktivni omezeni v hospodatreni zalobce nelze
zamezit postupnému likvidacnimu efektu, ktery je zptisoben solarni dani. Jako dikaz se zde
navrhuje ucetnictvi zalobce, DP 2011, DP 2012.

Sub VII. Zaloby je vyjadien nesouhlas s tvrzenim Energetického regula¢niho ufradu,
obsazenym ve vyjadfeni doru¢eném Ustavnimu soudu de 16. 4. 2012, o stale se snizujicich
nakladech na vystavbu fotovoltaickych vyroben v poslednich letech. Toto tvrzeni neni
konkrétné podlozeno a je vyvozovano pouze ze zahrani¢nich zdroji. V Ceské republice
v dobé pted ucinnosti novely zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyuzivani obnovitelnych
zdrojti, kterou byla zavedena solarni dan a byla silné omezena podpora vyroby elektrické
energie z fotovoltaickych vyroben nad vykon 30 MW, doslo k prudkému zvySeni ceny
solarnich panelt. Na trhu existoval jejich nedostatek, coz vedlo k tomu, ze investoii byli
nuceni zakoupit solarni panely i vysoko nadhodnocené ze zahranic¢i, coz soucasné zvySovalo
jeste jejich cenu. Tlak, ktery byl na uvedeni fotovoltaickych vyroben do provozu pted
nabytim uc¢innosti vySe uvedené novely, zdkon naopak mnohonasobné zvysil naklady na
vystavbu, montdZ a pfipojeni fotovoltaické vyrobny. Zalobce sva tvrzeni mize dolozit na
svém piikladu.

Sub VIII. Zzaloby zalobce nesouhlasi ani s ndzorem spravce dané, ze zavedeni
odvodové povinnosti napliiuje vyznamny vefejny zdjem, jimz je zachovani stability cen
energii a nezvySovani vefejného dluhu. Za stejné vyznamny, ne-li vyznamnéjsi vefejny zajem
lze povazovat napliovani Ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, nebot’ pravé ucta
k nim a jejich ochrana je smyslem existence demokratického statu.

Sub IX. Zaloby je vysloven nazor, Ze dlouhodobou necinnosti statu v oblasti vyvoje
odvétvi obnovitelnych zdroji energie k zanedbani vefejného zajmu opravdu dojit mohlo,
avSak toto zanedbani nemuze byt ktizi provozovateli fotovoltaickych vyroben elektfiny
(poplatnikis dang). Zalobce respektuje pravo statu na vybér dani stanovené Listinou
zakladnich prav a svobod, kterym v odiivodnéni rozhodnuti argumentuje Zalovany, avSak
v zavedeni odvodu zakonem ¢. 402/2010 Sb. spatfuje Zalobce neospravedInitelnou sankci viici
poplatnikiim, kterym stat pouze piesouva svou odpovédnost za zadluzeni vetejnych rozpocta
na poplatnika. Odvod stanoveny zakonem ¢. 402/2010 Sb. je zna¢né likvidacniho charakteru
pro urcité skupiny provozovateli fotovoltaickych vyroben, mezi které se zalobce také pocita.

Sub X. Zaloby zalobce upozoriiuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009, o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojti a o
zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, ktera potvrdila smér Evropské
unie zvySovat podil vyrabéné energie z obnovitelnych zdrojii a stanovila kvotu pro
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obnovitelné zdroje do roku 2020 na 20 % z celkového mnoZstvi vyrobené energie. Zalobce je
toho nazoru, ze zavedenim podpor na vyrobu obnovitelnych zdroji energie v letech, kdy
realizoval sviij investi¢ni zdmér, tedy vystavbu fotovoltaické vyrobny, stat ve znacné mife
naplnil kvotu obnovitelnych zdrojii energie stanovenych touto smérnici, coz by se mu pfi
podpoie vykupu energie ze slune¢niho zéfeni nizsi vykupni cenou nepodatilo, a tim fakticky
naplnil sviij zdjem. Naslednou restrikci vyroben odvodovou povinnosti tak stat radikalnim
zpusobem zménil navratnost vlozenych investic s odivodnénim, Ze je toto ¢inéno ve vetejném
zajmu. Je ziejmé, ze pokud by zalobce predvidal takovyto zéasah statu do jeho podnikani
odvodovou povinnosti, rozhodné by vystavbu vyroby fotovoltaické energie nerealizoval. Stat
tak naplnil svlij zdjem ve vztahu k povinnosti naplnéni kvoty obnovitelnych zdroja
investicnimi pobidkami, kdy nésledné zcela podminky podnikédni v tomto oboru zménil,
védom si toho, Ze investice ze strany investort jsou tak velké a zdsadni, Ze neni v moznostech
a silach investord ucinit nic jiného, nez nejriznéj$imi zplisoby velmi obtizn¢ dofinancovavat
chod a provoz vyroben, aby odvodovou povinnost dokézali po dobu trvani odvodu zvladnout.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalobé Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze podle ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. P1. US 17/11 (dale téZ jen ,,nalez), je solarni
odvod v souladu s Ustavnim potfddkem. Namitku Zalobce, ktera se tykala nedodrZeni
patnactilet¢ doby navratnosti investice ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji, spravce dané vypotadal sdélenim, Ze orgdnem posuzujicim névratnost
investice a prizpusobujicim vys$i vykupni ceny elektfiny a zeleného bonusu je Energeticky
regulacni ufad a nikoli spravce dané. Spravce dané ohledné nadmitky likvida¢niho a rdousiciho
efektu odkazal opét na nalez Ustavniho soudu, ze kterého plyne, Ze je pii posuzovani
jednotlivych pfipadli nutno vzit v tivahu i urcitou miru podnikatelského a ekonomického
rizika. K tomu spravce dané dale konstatoval, Ze nemd Z&dnou zdkonnou mozZnost, jak
likvidaéni efekt v fizeni pfed spravcem dané¢ zohlednit.

Zalovany konstatuje, ze vii¢i zalobci bylo postupovano zcela souladné s platnou a
ucinnou pravni upravou zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji. V daném piipadé
byly naplnény zdkonné podminky pro odvod solarni dané, a proto platce dan€ srazil
poplatnikovi zdkonem ptredepsany odvod. Spravce dané 1 Zalovany jsou povinni v fizeni
postupovat v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy; pouZity pravni predpis tak byl a
je pro uvedene organy financni spravy zavazny, a to az do okamziku, kdy by byla vyslovena
jeho protitistavnost Ustavnim soudem, pfi¢emz tato situace nenastala. Naopak Ustavni soud
v ndlezu zkonstatoval, ze zavedeni odvodu ze solarni energie samo o sobé neodporuje
ustavnimu pofadku. Ohledné otdzky, kdy lze posuzovat konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie, vyslovil rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, zavér, Ze konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v soudnim fizeni, které na n& navazuje. Jakékoliv zohlediiovani ptipadnych
likvida¢nich u¢inkd solarniho odvodu v individudlnich ptipadech je za stavajici pravni Gpravy
proveditelné jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového tadu
v ndvaznosti na § 259 danového fadu. V dané véci tedy i nadale zistava rozhodné jeding to,
zda byl spravné a plné zjistén skutkovy stav a na n¢j aplikovana piisluSna pravni Gprava, coz
se v zalobcové ptipadé¢ stalo, jak plyne z ptedlozeného spravniho spisu.
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K vytykanému nedostatecnému dokazovani v fizenich pfed sprdvcem dané a
zalovanym zalovany uvadi, Ze byl v fizeni spravné a pln¢ zjistén skutkovy stav, na ktery byl
aplikovéan Uc¢inny a tstavné konformni pravni ptedpis. Béhem tohoto fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, ze kterych by mohl byt u¢inén zavér o protiustavnich dopadech odvodu ze
solarni energie. Ve svych podanich se Zalobce zabyval rozporem pravni Gpravy s ustavnim
poradkem v obecné roving, ale likvidac¢ni dopad solarni dané a nedodrZeni navratnosti 15leté
doby investice tvrdil jen zna¢né nekonkrétné tak, ze odkazal na odst. 88 nalezu a nabidl jako
diikaz své G&etnictvi. Zalovany tedy trva na tom, e postupoval v fizeni v souladu se zakonem
a zadné své povinnosti ulozené danovym fadem neporusil, coz vyplyva i z ptredlozeného
spravniho spisu. Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ,,musi po jedndni s dasiovym
subjektem zjistit, které ditkazy darnovy subjekt navrhuje ... Zalobce je povinen nejen tvrdit
rozhodné skuteCnosti, ale také je dostatecné konkretizovat a dolozit je. Spravce dané neni
povinen vést s danovym subjektem jednani a zjistovat, které diikazy danovy subjekt navrhuje.
Spravce dan¢ i zalovany maji za prokazané, ze zakonné podminky pro solarni odvod byly
naplnény a zalobce tuto skutecnost nijak nevyvratil, pouze obecné¢ namital protitstavnost
préavni upravy. Zalovany proto namitky ohledn& dokazovani v ¥izeni pied spravcem dané a
zalovanym povazuje na nedtivodné.

K zalobcové nesouhlasu s odivodnénim spravce dan€é, Ze zavedeni odvodové
povinnosti napliiuje vyznamny vefejny zajem, a k zalobcové tvrzeni, ze za ,,verejny zdjem lze
povazovat naplnovani ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod*, se zalovany vyslovil
tak, ze mu piedn€ neni zcela ziejmé, které zakladni pravo nebo svobodu mé zalobce na mysli.
Pokud tim Zalobce mini skutecnost, Ze pravni uprava solarniho odvodu byla zménéna,
zalovany konstatuje, Ze i tuto otazku fesi nalez Ustavniho soudu. Ustavni soud poméfoval
piipustnost nové pravni upravy vzhledem k principu pravni jistoty a ochrany davéry v pravo.
Ve svém nalezu dospél k zavéru, ze k poruSeni vyse uvedenych principt nedoslo: ,,Zmeéna se
tak ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude uskutecnéno
vdelsim (avSak zdkonem zachovaném) casovém horizontu, nez vyrobci elektiiny z OZE
ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany duvery
v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora
vyuziti obnovitelnych zdrojii energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto divére ale
z ustavniho hlediska ochranu priznat nelze (srovnej ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
53/10, bod 160) ... (odst. 71 néalezu)*“. Z toho diivodu povazuje Zalovany namitku zalobce, Ze
zavedeni odvodové povinnosti dostatecné nenaplituje vefejny zdjem vzhledem k napliovani
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, za nedivodnou.

K ostatnim namitkdm Zalovany uvadi, Ze mu nepftislusi hodnotit pravdivost vyrokl
Energetického regulacniho tfadu ani posuzovat postup zakonodarce v oblasti regulace
obnovitelnych zdrojt.

Soucasné Odvolaci finan¢ni feditelstvi odkéazalo na to, ze skutkovy stav a pravni
posouzeni piezkoumavané véci jsou rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZzto

1 v kompletnim predloZzeném spisovém materialu.

V. Replika
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K povinnostem subjekti v danovém fizeni zalobce v replice uvedl, Ze podle § 92 odst.
2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektti. Pokud
tedy spravce dané nevyzadal dikaz Gcetnictvim, ktery datovy subjekt jiz v pribéhu fizeni
navrhoval, a nezabyval se skutkovymi tvrzenimi zalobce o rdousicim efektu solarniho odvodu
pro jeho podnikani, pak porusil miniméalng ust. § 92 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany jako
spravce dané ovSem porusil v prubéhu spravniho fizeni také povinnost stanovenou ust. § 92
odst. 7 dantového tadu, kdy po provedeném dokazovani neurcil, které skutecnosti povazuje za
prokazané a které nikoliv a na zéklad¢ kterych dikaznich prostiedkti. Danovy fad v § 91 nijak
nerozliSuje, zda bylo fizeni zahajeno na zakladé podani ucinéného osobou zicastnénou na
spravé dani ¢i spravcem dané. Pro ob¢ fizeni je stanoveny stejny rezim a ob¢ fizeni tedy
podléhaji povinnostem stanovenym pro spravce dan¢ v § 92 danového radu.

VI. Argumentace soudu

Ve shora citovaném nalezu neshledal Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo o
sob¢ protitistavnim, avSak s vyhradou, ze ve vyjime¢nych a odiivodnénych piipadech je nutno
ptipustit rdousici efekt solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce. V Zalobnich bodech IV. az
V1. zalobce v podstaté tvrdi, Ze on takovym vyjimecnym a odiivodnénym piipadem je, ale ze
spravce dan¢ a odvolaci organ mu to ve vztahu k pfedmétnym odvodovym obdobim
zanedbanim svych povinnosti neumoznili prokazat. V danych piipadech tu zcela zasadni
otazkou je, v jakém druhu fizeni je — slovy Ustavniho soudu — tieba udélat vie pro spravedlivé
feSeni a konkrétniho vyrobce pfed rdousicim efektem solarniho odvodu ochrénit (i kdyZ se to
muze jevit sloZité).

Rozdilné nazory na tuto stézejni otazku sjednotil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu takto: ,,I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového Fadu), ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu
zohlediovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stdvajici
pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260
v ndavaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.” (usneseni ze dne 17. 12.
2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS).

V odiivodnéni tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se mj.
uvadi:
»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadii, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky soldarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
zalovanym spravcem dané pausdlné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu a
neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich zaloby
typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazu prokazujicich
likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici vyjimecné situace,
v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZiti institutu
stiznosti na postup pldtce dané dle § 237 danového radu nemiize bez dalSiho predstavovat
efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem na konkrétni
okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.



pokracovani 10 30Af5/2014

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a
v oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

[48] Nejprilehavejsim prostiedkem k zohledneni individualnich ucinkit odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, Ze narok na
prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému
z orgadnii verejné moci budto jednotlivé zdkony nebo primo danovy rad (srov. ditvodovou
zpravu k vladnimu navrhu danového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zdakon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcietné
pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového veseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zdkonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup
k vyrobciim, na nez dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na
zdkonodarci, aby v zdakoné o podpore stanovil orgdanu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni
spravce dané) pravomoc zcela nebo cdastecné prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, Ze solarni odvod je viastné dani, jeho spravu vykonavaji vuzemni
financni organy a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
dané primo ve svéem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ci jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o daneé, které spravuji ministrem rizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakoni, nebo
pri mimoradnych, zejména zivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle danového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni upravé - srov. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkit) nikoliv individualnim sprdavnim rozhodnutim vydanym na zakladeé individudlnich
Zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjektii urcitelnych ovsem skupinové ¢i druhovée (zde
vyrobci elektriny z obnovitelnych zdroju). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) muzZe ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem cdastecného nebo uplného prominuti danée.

[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou uddlost rovnajici se
napr. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni
uplatnéni vsSak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpiisobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkii a veést k protiustavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil mozZnost své posouzeni individudlnich pripadit upresnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vsem danovym subjektum, jichz se
duvod prominuti tyka. Z povahy véci a vyse uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva, zZe
vydani rozhodnuti nemusi predchazet Zadné formalni zahdjeni rizeni, nebot’ okruh danovych
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subjektit, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti, nebude
zpravidla predem znam. Pravé z tohoto duvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zpusobem umozZnujicim skutecné posouzeni individualnich dopadu tohoto odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vrdceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dané by pri kazdém individudlnim posouzeni Zadosti o
preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti a
v jakém rozsahu. V kladném pripadé by za splnéni podminek vratitelneho preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti o
preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce soldarniho odvodu
by uvedené reseni nemélo zZadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a
splni tak povinnost uplatnit individuadlni pristup k jednotlivym vyrobcum, kteri se nachdazeji ve
vWjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehravat ve sfére , absolutniho“
spravniho uvazeni.”.

V citovaném usneseni tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zohlednéni
likvida¢nich ucinkii solarniho odvodu v individualnich ptipadech oteviel a podrobné
odivodnil jeden postup (prominuti dané podle § 260 v navaznosti na § 259 danového tadu),
ale soucasn¢ zapoveédél postup jiny (stiznost na postup platce dané podle § 237 dainového
fadu). Jelikoz v fizeni pfed spravnimi orgédny, které inicioval Zzalobce, uz pojmové nelze
zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie, nema
zdejs$i soud pravni zédklad pro vypotddavani se sndmitkami zalobce, Ze spravce dané a
odvolaci orgdn mu zanedbanim svych procesnich povinnosti neumoznili prokazat, ze v jeho
ptipadé je tu Ustavnim soudem zmitiovany rdousici efekt (ani to, Ze zakonem garantovana
doba navratnosti jeho investice nebude dodrzena), a v pfezkoumavané véci tak soud nema ani
raciondlni diivod k provadéni a posuzovani ditkazii, které zalobce v pfedchozim fizeni oznacil
¢1 predlozil spravnim orgdnlim nebo které v tomto fizeni piedlozil ¢i je jeSté piipraven
predlozit tomuto soudu.

Zavér, 7Ze prokazani rdousiciho efektu pri solirnim odvodu neni moZné
prostiednictvim stiZnosti na postup platce dané, byl aktualné explicitné zaujat a
vysloven i Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

Sub VII. az X. zaloby prezentuje zalobce sva stanoviska k tvrzeni Energetického
regulacniho ufadu, k napliiovani vetfejného zajmu v souvislosti se solarnim odvodem,
k odpovédnosti za zadluzeni vefejnych rozpoctl a k postupu statu ve vztahu ke stanovenym
kvétam pro obnovitelné zdroje. Témito zalobcovymi stanovisky se ovSem zdejsi soud zabyvat
nemuze, protoZze se nejednd o skutecné zalobni body, nebot’ z jejich textace neni patrno,
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z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba nebyla vzhledem k vySe uvedenému nazoru rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu (a Ustavniho soudu) shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst.
7 s. 1. s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany viak pro piipad, Ze o Zzalobé& bude rozhodnuto
bez jednani, nahradu nakladi fizeni neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu téchto
nakladli nemé zadny z Gi€astnik fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndaleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ledna 2015


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



