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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce R.D., vfizeni zastoupeného Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 6, proti
Zzalovanému Generalnimu freditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 27.11.2012 ¢.j. 5420-
2/2012-140100-21, ve véci poseckani dang,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jehoz pusobnost pfesla na zalovaného — dale
jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu Ostrava (dale jen ,celni dfad“) ze dne 11.9.2012 ¢&.j. 22396/12-
146300-210, jimz celni dfad rozhodl, Ze dnem 31.7.2012 pozbylo ucinnosti
rozhodnuti ze dne 16.3.2009 €.j. 373-9/2009-146300-210, o povoleni splatek.

Namita, Ze:
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1)a)celni ufad vydal své rozhodnuti bez zjisténi stanoviska Zalobce,
¢imz postupoval prepjaté formalisticky v rozporu s ucelem zakona [§ 157
odst. 5 zak. €. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,d.f.“)]. Vychazel pfitom z bagatelniho poruseni podminek povoleni
splatek, kdyZ Zalobce se dostal do prodleni s placenim dil¢i mésicni splatky
3.000,- K¢ (1,5% celkového dluhu). Ucelem poseckani dané neni podle Zalobce
rigidni povinnost zaplatit vSechny dili splatky bez vyjimky k formalnimu datu
splatnosti, uCelem je rozlozeni placeni dané v Case tak, aby bylo spinéni
danové povinnosti realné s pfihlédnutim k mozZnostem danového subjektu.
Pokud se tedy Zalobce dostal do zanedbatelného a vysvétlitelného prodleni
s placenim dilCi splatky, avSak ucCel poseCkani dané neohrozil, je v rozporu
se zasadami spravy dani, dobré spravy a pravniho statu viibec, aby byl Zalobce
sankcionovan, a to tak zasadné, jako povinnosti okamzitého zaplaceni celé
dané;

b) zaplaceni celé dané najednou je pro Zalobce likvidaCni a vystavi Zalobce
i s jeho rodinou hmotné nouzi, coz neni projevem dobré vrchnostenské spravy.
Takovyto postup celnich organti muzZe byt i kontraproduktivni, mize vést
k absolutni ekonomické likvidaci Zalobce, vyraznému narustu jeho finan&niho
zadluzeni, ztratu pracovniho i rodinného zazemi, v8e vyustujici v upadkovy stav
Zalobce a komplexni socialni kolaps jeho osoby. To by pak vedlo k vylouceni
vymozeni jakékoliv povinnosti. Za situace, kdy Zalobce svou povinnost pini,
prodleni odstranil a hodla dluznou dan splacet i do budoucna, se postup celnich
organu jevi az smésny. Spravce dané meél tedy pfed vydanim rozhodnuti
zkoumat duvody poruseni dil¢i podminky povoleni poseCkani dané a mél zjistit
stanovisko Zalobce, coz neucinil;

c)dne 17.4.2012 byl Zalobce operovan v Meéstské nemocnici Ostrava
areoperovan 19.4.2012 s navazujici 10 denni hospitalizaci. Vzhledem
k zaniceni jizvy a vnitfnich steh( navstévoval zalobce chirurgickou ambulanci
az do 13.8.2012. V této dobé nebyl schopen vykonavat jakoukoliv pracovni
¢innost. S Zalobcem jako osobou samostatné vydélec¢né €innou byla ukonena
spoluprace ze strany jeho obchodnich partnerli a Zalobce zUstal bez jakychkoliv
pFijmu. V Cervnu 2012 vyc€erpal veSkeré své financni rezervy a nadale byl bez
finan¢nich prostfedkd, kdy tento nedostatek nezplsobil svym nezodpovédnym
Ci védomym jednanim a nebylo v jeho realnych moZnostech tento stav zvratit.
Po obnoveni jeho pracovni zpulsobilosti uzaviel 7.8.2012 pracovni smlouvu,
prvni mzdu obdrZzela na konci zafi a z této mzdy ihned dluh na splatkach
vyrovnal,

2) a) vyméreni dané bylo prekludovano;

b) Fizeni, ve kterém byla Zalobci dan vyméfena, branila prekazka litispendence;

proto je rozhodnuti o vyméreni dané nicotné.

3) zalobce dale namita prekazku zahajené véci i z toho divodu, ze soubézné byla
vedena danova fizeni s totoznym pfedmétem i vuc€i dovozcim a distributordm
predmétného zbozi;

4) s ohledem na to, Ze i dovozcim a distributort byla dan vymérena, Zalobce namita
dvoji vymozeni dané;

5) celni organy v totoznych pravnich vécech pfi rozdilng, kdy na jedné strané
dafiovou povinnost nevymahaji € neukladaji a umoziuji s totoznym zboZzZim
obchodovat, na druhé strané u Zalobce postupuji zcela strikiné, danovou
povinnost vymahaji, zboZzi zajistuji, neumoznuji s nim obchodovat, ukladaji
sankce. Postup daflové spravy je proto nutno pokladat vaci Zzalobci
za diskriminacni, a to v intenzité, ktera zasahuje do jeho zakladnich prav.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a uvadi:

1) a) Dle ustanoveni § 157 odst. 5 d.f. neni-li dodrzena néktera z podminek
rozhodnuti o posecCkani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho
nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti. V souladu s citovanym
ustanovenim celni ufad vydal rozhodnuti o pozbyti u€innosti rozhodnuti o
povoleni splatek. Jinou moznost zakon nedava, a tudiz celni ufad nemél
zadnou zakonnou povinnost zjiStovat stanovisko Zalobce. K pozbyti u€innosti
rozhodnuti o povoleni splatek doslo tedy nikoliv az okamzikem, kdy toto
konstatoval celni ufad v rozhodnuti, ale jiz okamzikem, kdy Zalobce porusil
podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni splatek. V rozhodnuti o povoleni
splatek celni ufad zcela jasné a zfetelné urCil podminky danych splatek.
Za nedodrZzeni podminek celni ufad ve zmifovaném rozhodnuti povazuje,
i kdyz dluznik (Zalobce) nedodrzi jednu ze stanovenych splatek, byt o jeden
den pozdéji nebo o 1,- KE nizsi. Celni ufad zpétnou kontrolou zjistil, ze zalobce
porusil predepsany termin splatnosti (vzdy k 30 dni v mésici). Zalobce
nedodrzel podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni splatek a pro pozbyti
jeho ucinnosti neni rozhodujici, zda Slo o jim subjektivné vnimané vyznamné
nebo bagatelni poruSeni podminek. Podstatny je pouze fakt, Ze k urCitému datu
k nedodrzeni podminek povoleni poseckani formou splatek doslo, coz pfiznava
i zalobce v zalob&. Zalobce byl jasné srozumén s podminkami povoleni
ulehCeni platby dané formou splatek, a tudiz védél, a mél tedy dostate¢né
informace, co se povazuje za poruSeni podminek, kdyz nebyl s to zaplatit dan
v zakonem stanovené |hité splatnosti. Bylo tak pouze na ném, aby jim
navrzené a v povoleni stanovené splatky dodrzel, pfip. v€as pozadal o zménu
termind pro stanovené splatky nebo pozadal o vydani nového rozhodnuti
0 povoleni splatek;

b) na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 d.F. spravce dané uplatiuje svou pravomoc
pouze ktém ucelim, knimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Z uvedeného vyplyva, Ze celni
ufad postupoval v souladu s danovym fadem. | v pfipadé, kdy by nebylo
v danou dobu vydano rozhodnuti o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o povoleni
splatek, Zalobce by samotnym porusenim podminek rozhodnuti o povoleni
splatek pfiSel o vyhody, které mu toto rozhodnuti pfiznavalo. Pokud splfiuje
Zalobce podminky pro poseckani, muze opétovné pozadat celni Ufad o jeden
z moznych druhd tohoto uleh&eni platby dané.

c) sdéleni zalobce, ze =zaplatil dluzné splatky, nic neméni na skuteCnosti,
Ze porusil podminky mu dané v rozhodnuti o povoleni splatek. Ust. § 157
odst. 5 d.f. konstatuje, Zze neni-li dodrZzena néktera z podminek rozhodnuti
o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti, a to jizZ dnem jejiho nedodrzeni.
Spravce dané o tom vyda pouze deklaratorni rozhodnuti, které je z principu
a logiky vzdy vydano az dodate¢né, po zjisténi, Ze porudeni podminek povoleni
ur€ity den nastalo. Zkoumani davodl, které vedly k poruSeni podminek
povoleni poseCkani dané, by ve vysledku nevedlo kni¢emu jinému,
nez k vydani totozného deklaratorniho rozhodnuti, nebot je dostatecné
prokazano, ze Zzalobce nedodrzel podminky splatnosti jednotlivych
pfedepsanych Uhrad dané. Zalobce mél jasné stanovené podminky, které mél
dodrzet, pfipadné v pribéhu jejich placeni pozadat o zménu rozhodnuti
o povoleni splatek. Je nepochybné, Ze v dobé od prvni operace 17.4.2012
do konce dubna 2012, do kdy trvala jeho hospitalizace, Zalobce nemohl
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kontaktovat celni ufad, vtomto obdobi vSak k poruseni podminek povoleni
nedoslo. V nasledujicim obdobi, tedy v mésicich kvétnu, Cervnu a Cervenci
2012 zalobce navstévoval chirurgickou ambulanci. V tomto obdobi jiz tedy mohl
pfedpokladat, Zze mulze nastat situace, kdy neuhradi predepsanou splatku
v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni. Mohl proto ucinit pfislusné
kroky, situaci v pfedstihu fesit.

2) tyto namitky nebyly a nejsou pfredmétem vedeného fizeni. V nyni vedeném fizeni
se nejedna o napadeni rozhodnuti o vyméreni dané, ale jedna se o pfezkum
deklaratorniho rozhodnuti o pozbyti u€innosti rozhodnuti o Zadosti o povoleni
splatek. Zalobctiv nesouhlas s vykonatelnym a pravomocnym platebnim vymérem
na spotifebni dan z tabakovych vyrobku je tedy pro toto fizeni irelevantni;

3) - 5) tato tvrzeni se vztahuji k vymérfovacimu fizeni, které nyni pfezkoumavanému

deklaratornimu rozhodnuti pfedchazelo, tyto namitky a tvrzeni tudiz nemaji
Zadny vztah k projednavané véci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

K zalobnim bodim 2) — 5) krajsky soud zdlrazhuje, Ze predmétem
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které pravé jemu predchazelo, je deklarace ztraty
vyhody dfive povolenych splatek. Pfezkoumaval-li tedy Zalovany rozhodnuti,
kterym bylo Zalobci sdéleno, Ze o tuto vyhodu pfiSel, mél zjistovat jen, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit danovy dluh zalobci fadné sdélena, zda tato
povinnost skute¢né nebyla splnéna ve stanovené Ihuté, zda mu byly fadné povoleny
splatky a zda podminky rozhodnuti o povoleni splatek byly dodrzeny, pfip. zda pravo
na vybrani dané neni prekludovano. Bylo-li tu rozhodnuti ukladajici zZalobci zaplatit
dan a nebylo-li pfedepsanym zpusobem zruSeno, nelze v této Zalobé uspésné
namitat nezakonnost rozhodnuti o vyméfeni samotné dané ¢&i vady fizeni,
které pfedchazelo vydani rozhodnuti o vyméreni dané [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2005 ¢€.j. 1 Afs 137/2004-62, Sb. NSS ¢. 1182/2007,
a ze dne 29.5.2008 ¢&.j. 8 Afs 161/2006-93 (vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

Timto rozsahem pfezkumu je pak vazan i soud v fizeni o zalobé& ve spravnim
soudnictvi. V posuzovaném pfipadé existovalo pravomocné nezrusené rozhodnuti
o povinnosti dan zaplatit, kdy odvolani vi¢i nému bylo zamitnuto a (jak je soudu
znamo zfizeni ve véci sp. zn. 22 Af 87/2010) nasledna Zzaloba ve spravnim
soudnictvi odmitnuta pro absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu.

Namita-li tedy Zzalobce nezakonnost postupu v fizeni o vyméfeni dané,
nemohou byt jeho namitky o nezakonnosti €i vadach vymérovaciho fizeni v tomto
soudnim pfezkumném fizeni uspésné. Mél-li zalobce vyhrady proti fizeni o vyméreni
dané, mél je fadné uplatnit Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti platebnimu vyméru. V takto podané Zalobé vSak zadné své namitky (zalobni
body) neuplatnil.

Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla pfedstavuje situace, kdy by rozhodnuti
o vyméfeni dané bylo nejen nezdkonné, pfip. postizené vadou fizeni, ale nicotné.
Na nicotné rozhodnuti je totiz nutno hledét tak, jako by nikdy neexistovalo.
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Nicotnost platebniho vyméru Zalobce dovozuje z pfekazky véci zahajené.

Krajsky soud konstatuje, Zze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi se
opakované vyslovovaly k otazce, jaké vady zpusobuji nicotnost rozhodnuti. Nicotny
spravni akt (rozhodnuti) pfitom definovaly jako ,spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Zze jej vlbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava néemu, co v pravnim smyslu vlbec neexistuje, ¢ nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z dfedni povinnosti. DilCi
nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost.” Oproti takto
vadnému spravnimu aktu (nicotnému rozhodnuti) vymezily soudy neplatny spravni
akt (rozhodnuti), jako rozhodnuti, jehoz vadou je pouhy nedostatek nékteré
ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZSDP*) (formalni
aspekt), ktery nemize sam o sobé zpusobit nicotnost rozhodnuti a Ze k vadam
zpusobujicim neplatnost rozhodnuti pfihlizi soud zasadné jen k namitce uplatnéné
v Zzalobé. Obdobné bylo judikovano, Ze ,chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, ze po ucCastnicich dot€eného pravniho vztahu nelze spravedlivé
Zadat, aby tento spravni akt respektovali“. Za nicotné spravni rozhodnuti je proto
tfeba oznacit takoveé rozhodnuti, které je zalozeno na naprosto zasadnich a zfejmych
vadach, v jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti vibec pohlizet jako na spravni
akt (rozhodnuti), ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zpusobily vyvolat
zamysSlené pravni uc€inky. Nicotnosti jsou stizena a priori takova rozhodnuti,
ktera vydal spravni organ absolutné vécné nepfislusny (pfip. organ instanéné
postaveny na niz§im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluSelo) nebo pujde
o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje vlibec (napf. byl-li
spravni akt vydan na zakladé zruSeného pravniho predpisu, apod.), nikoliv pak
tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady. Bylo-li stizeno nicotnosti spravni
rozhodnuti prvého stupné, musi byt nutné nicotnym i rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Je totiz nutno vychazet z premisy, Ze nicotny akt nelze ménit,
a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani i napf. o rozkladu,
které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O takovy pfipad
vSak v predmétné véci nesSlo. Celkovou judikaturu ktéto otazce shrnuje
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008 ¢.j. 7 Afs 68/2007-82,
www.nssoud.cz.

V uvedeném rozsudku dospél NejvySsSi spravni soud dale k zavéru,
Ze existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté nelze povazovat za tak zasadni
a intenzivni vadu fizeni pfed spravnimi organy, ze by rozhodnuti na ni zaloZzené bylo
tfeba povazovat za paakt, resp. rozhodnuti nicotné, které nema zadné pravni
nasledky.

Krajsky soud ma za to, Ze popsané situaci prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je otazka prekazky véci zahajené (soubézné vedeného Fizeni) velmi
blizka. Neni-li pak ddvodem nicotnosti rozhodnuti prekazka véci rozhodnuté, nevidi
krajsky soud davod, pro¢ za duvod nicotnosti povazovat prekazku véci zahajené.
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Ani rozhodnuti vydané v duplicitnim fizeni totiz nelze povazovat za rozhodnuti
vydané absolutné nepravomocnym organem (krajsky soud ma za to, Zze prekazka
véci zahajené je samostatnym nedostatkem podminek fizeni, ktery je nutno odliSovat
od absolutniho nedostatku pravomoci, tyto nedostatky podminek fizeni nelze
vzajemné smeéSovat), absolutné nepfislusSnym organem, tuto pfrekazku nelze
povazovat ani za zasadni nedostatky projevu vlle vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje. Piekazka véci zahajené pak nepfedstavuje
ani nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (zde by jim byla neexistence
zakonného ustanoveni, které by skladovateli tabaku ukladalo zaplatit spotfebni dan).

Nastala prekluze prava dan vymeéfit (existuje-li tu rozhodnuti, kterym byla dan
vyméfena a které nebylo pfedepsanym zpusobem zruSeno — ktomu viz vySe)
pak v Zzadném pfipadé nepfedstavuje divod pro nezaplaceni dané, tedy ani davod,
pro ktery by nemohla byt dafn vymahana.

Danové fizeni se rozdéluje do nékolika fazi, z nichZ je pro ucely Zalobcem
nastolené otazky tfeba rozliSovat zejm. fazi vyméreni dané a fazi placeni dané, které
nelze smésovat. Faze vymérovaci je zakon€ena vydanim rozhodnuti o povinnosti
dan zaplatit (pfip. rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti). Jen na fazi
vymérovaci pak dopada prekluze pfedvidana § 47 ZSDP, resp. § 148 d.f.

Vybrani (vymahani) dané je spojeno s uplynutim promi¢eci |haty podle § 70
odst. 1 a 2 ZSDP, resp. prekluzivni Ihity podle § 160 d.F. Tyto lhaty jsou 6-leté a
pocitaji se od nahradniho dne splatnosti dané stanoveného v platebnim vyméru. Tyto
Ihtty dosud neuplynuly (platebni vymér abyl pravni moci 19.7.2010) a zalobce to ani
nenamita.

K Zalobnimu bodu 1) je pak tfeba zodpovédét otazku, zda pfedmétna pravni
Uprava dava celnim organum moznost posoudit divody nesplnéni podminek
povoleni splatek a na zakladé tohoto posouzeni dovodit, Ze ke ztraté vyhody splatek
nedoslo.

V nyni posuzovaném pfipadé byly splatky Zalobci povoleny v bfeznu 2009,
tj. jeSté za ucinnosti ZSDP. Ten v § 60 normoval, Ze rozhodnuti o povoleni splatek
muaze byt vazano na podminky a stanovil vyhody plynouci dafiovému dluznikovi
z povoleni splatek, vyslovné vsak jen pro pfipad fadného plinéni podminek
obsaZenych v rozhodnuti o povoleni splatek (§ 60 odst. 3 véta druha, odst. 4 ZSDP).
Dobova judikatura pak striktné trvala na dodrzeni podminek povoleni splatek s tim,
Ze nebyly-li podminky dodrZzeny, vyhoda splatek zanikla. Akcentovala, Ze darovy
dluznik, pokud byl s nasledky nedodrZzeni podminek seznamen v rozhodnuti
o povoleni splatek, védél o tomto dusledku a bylo na ném, aby mu bud prfedeSel
nebo jej strpél (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008
¢.j. 9 Afs 131/2007-53, www.nssoud.cz).

V mezidobi nabyla u€innosti nova pravni uprava — d.r., ktery v § 157 odst. 5
vété prvni vyslovné stanovi, Ze neni-li dodrZzena néktera z podminek rozhodnuti
o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho nedodrzZeni; spravce
dané o tom vyda rozhodnuti. Podle ddvodové zpravy kd.F. (www.psp.cz)
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i podle literatury (Jareova, J.: Danovy fad — 12. Cast: Pose&kani a splatkovani,
Danovy expert 3/2013, str. 3; Kratochvil, J.: Evidence a placeni dani podle dafiového
fadu, Dané a pravo v praxi 4/2013, str. 23) se jedna toliko o rozhodnuti deklaratorni,
k pozbyti u€inkd povoleni splatek totiz dochazi bez dalSiho pfimo ze zakona.

Ust. § 157 odst. 5 d.f. dopada i na nyni posuzovany pfipad, nebot na povolené
splatky dopada § 264 odst. 1 d.F., podle néhoz fizeni nebo postupy, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisl, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokonCi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi.

V posuzovaném rozhodnuti o povoleni splatek celni ufad jasné uvedl,
Ze za nedodrzeni podminek celni ufad ve zminovaném rozhodnuti povazuje, i kdyz
dluznik (zalobce) nedodrzi jednu ze stanovenych splatek, byt o jeden den pozdéji
nebo o 1,- K& niz8i, aniZz by Zalobci sdéloval, Ze by hodlal v budoucnu zkoumat
dlvody nedodrzeni podminek. Teoreticky je mozné pfipustit, Ze nelze po danovém
subjektu spravedlivé pozadovat, aby byl vazan podminkami, ktery by byly v rozporu
se zakonem Ci dobrymi mravy, o takovy pfipad se vSak stanovenim pozadavku
v€asného a fadného splaceni dluhu nejedna (i k tomu srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19.3.2008 ¢€.j. 9 Afs 131/2007-53, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto uzavira, ze celnim organim se neoteviel zadny prostor
pro zkoumani ddvodd nedodrzeni podminek rozhodnuti o povoleni splatek,
jejich ukolem bylo toliko zkoumani, zda byly podminky nedodrzeny, nikoli proc.

Samotné nedodrzeni podminek obsazenych v rozhodnuti o splatkach je pak
mezi stranami nesporné.

Zadny z Zalobnich bod( tedy nebyl shledan divodnym, a proto krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz podle
obsahu spisu procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly vtomto fizeni zadné
naklady pfesahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 22. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



