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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Ing. V. B., zastoupen Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Komenského
241/35, Hradec Krélové, proti Zalovanému: Statni pozemkovy urad, Husinecka
1024/11a, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Usttedniho
pozemkového uradu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 8938/2010-13300,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiredniho pozemkového uradu ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. 8938/2010-13300, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 7808,- K¢, a
to do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, Mgr. Jaroslava
Capka, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového dradu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 8938/2010-13300,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového utradu Hradec Kralové ze dne 3. 5. 2010, & j. PUHK-599/9280/2673/R-
1730/2010-Bu, jimZ bylo rozhodnuto tak, Ze se spravni rizeni zastavuje.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze odvolaci
spravni orgdn nedostate¢né zjistil pravni stav navrhu Zalobce a Ze se otdzce urceni
pravniho vztahu vyhnulo a véc se snaZilo vyreSit bez rozhodnuti o existenci pravniho
vztahu. Zalobce navrhl, aby soud zruSil jak rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi,
Ustfedniho pozemkového tifadu ze dne 15. 7. 2010, tak i usneseni Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového uradu Hradec Kralové ze dne 20. 10. 2009, a aby véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a uvedl, Ze navrhu Zalobce
nemohl pozemkovy urad vyhovét i proto, Ze o obsahové shodném navrhu rozhodl jiZ 20.
10. 2009. Namitl, Ze v daném pripadé je zbytecné a hlavné i nemozné cokoliv deklarovat,
nebot’ ve véci byla pozemkovym uradem jako prisluSnym spravnim orgdnem vydana
rozhodnuti podle zdkona o pidé. Zalobce proti témto rozhodnutim nijak nebrojil,
rozhodnuti nabyla pravni moci a marné uplynuly veskeré lhity, ve kterych bylo mozné
vadné rozhodnuti zménit ¢i zrusit. Pozemkovy turad ani odvolaci organ nemtze
postupem dle ustanoveni § 142 spravniho radu fakticky ménit ¢i zpochybnit
pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Skutecnosti ziistava, Ze ve lhiité stanovené
zakonem o ptidé uplatnili dne 23. 12. 1992 restitu¢ni naroky oba bratti B. spole¢nym
podanim bez uvedeni naroku na spoluvlastnické podily, tedy rovnym dilem. Zalobci tak
byla vydavana pouze €ast, na kterou uplatnil narok tedy idealni jedna polovina majetku.
Az v pribéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, Ze plivodnim vlastnikem narokovanych
nemovitosti byl pouze Zalobce. Pivodni rozhodnuti pozemkového uradu c.j. RPI-
9280/2673 R So (2) ze dne 05.05.1998, které nabylo pravni moci dne 22.06.1998 je
zavazné a vykonatelné. V pripadé, Ze by Zalovany vySel Zalobci vstric ohledné jeho
navrhu na urceni pravniho vztahu, nastal by rozpor mezi pilivodné vydanym
rozhodnutim ve véci dle ust. § 9 odst. 4 zdkona o plidé a pravé urcenim pozadovaného
pravniho vztahu. Pripadnou nespravnost piivodniho rozhodnuti ve véci neni mozné
zhojit ust. § 142 odst. 1 spravniho radu, nebot by se pak tohoto ustanoveni mohlo uZzit
jako dal$itho mimotadného opravného prostfedku. Zalovany je toho nazoru, Ze
nepochybil, kdyZ Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil, pro¢eZ navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
piredchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dvodna.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se s ndvrhem o uréeni pravniho vztahu dle § 142 odst.
1 spravniho radu dne 1.2.2010 obratil na Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad
Hradec Kralové, aby tento jako vécné prislusny spravni drad rozhodl deklaratornim
rozhodnutim o tom, Ze mezi osobou Ing. H. B. a Okresnim uradem Hradec Kralové,
referat pozemkovy, nevznikl pravni vztah mezi osobou opravnénou podle zakona C.
229/1991 Sb. na strané jedné a pozemkovym uradem ve smyslu predpokladaném v § 9
odst. 4 citovaného zakona, ve znéni uc¢inném ke dni 5. 5. 1998, na strané druhé.
Ministerstvo zemédélstvi. Pozemkovy urad Hradec Kralové nejprve svym sdélenim ze
dne 3. 3. 2010 upozornilo Zalobce, Ze se véci nemiize zabyvat, jelikoZz jiZ jednou
rozhodovalo v jiné véci zalobce. V navaznosti na podnét k prijeti opatreni proti
necinnosti, ktery podal zastupce Zalobce Ministerstvo zemédélstvi. Pozemkovy uiad
Hradec Kralové dne 3. 5. 2010 vydalo usneseni ¢&j. PUHK - 599/9280/2673/R-
1730/2010-Bu, kde rozhodlo, Ze se spravni rizeni zastavuje. O odvolani  Zalobce pak
rozhodl Zalovany svym napadenym rozhodnutim. Zalobce je presvédéen, Ze odvolaci
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spravni orgadn pochybil a nedostatecné zjistil pravni stav ndvrhu Zalobce a Ze se
nedostatené sezndmil s obsahem a vyznamem § 142 odst. 1 spravniho radu, podle
kterého Zzalobce podal sviij ndvrh na urceni pravniho vztahu. Povinnosti spravniho
uradu je vyjit Zadateli, ktery prokdze Ze ma na véci pravni zdjem, vstric a urcit pravni
vztah v Zadatelové navrhu. Tato povinnost spravnimu organu neprislusi pouze v
pripadech, kdy navrhovatel neprokaze na véci pravni zajem, nebo v piipadech spadajici
pod § 142 odst. 2 spravniho radu. Odvolaci spravni orgdn se otdzce urceni pravniho
vztahu, tak jak byl Zalobcem navrzen, absolutné vyhnul a celou zaleZitost se snaZil
zamést pod still bez vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda tu pravni vztah existoval ¢i
ne. Od samého pocatku, kdy byl vlastni navrh na urceni pravniho vztahu podan, byly
spravni organy upozornény na skutecnost, Ze se jedna o novy navrh, ktery nema nic
spolec¢ného s predeslymi navrhy Zalobce. Pres tuto skutecnost spravni organy odmitly
vyhovét Zalobci a fizeni zastavily s odkazem na predesla rizeni Zalobce. Sam odvolaci
organ v napadeném rozhodnuti vSak konstatuje, Ze ,AZ v priibéhu sprdvniho rizeni bylo
zjisténo, Ze pitivodnim vlastnikem ndrokovanych nemovitosti byl pouze navrhovatel“ Z
citované véty jasné vyplyva, Ze nic nebrani Zalovanému ve vydani deklaratorniho
rozhodnuti o uréeni pravniho stavu dle § 142 odst. 1 spravniho radu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 3. 2. 2010 u Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového uradu Hradec Kralové Zadost o vydani rozhodnuti podle ust.
§ 143 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze mezi Ing. H. B. a Okresnim uradem Hradec
Kralové, referat pozemkovy, nevznikl pravni vztah mezi osobou opravnénou podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. na strané jedné a pozemkovym uradem podle citovaného
zakona. Pozemkovy ufad usnesenim ze dne 3. 5. 2010 podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu spravni ftizeni zastavil, sodlivodnénim, Ze piredloZzend Zadost
neodlvodnuje zahajeni nového rizeni, nebot o obsahové shodné zadosti jiz jednou tento
pozemkovy urad rozhodl stim, k poZadovanému rozhodnuti nejsou spravni organy
prislusné. Toto diivéjsi rozhodnuti pozemkového uradu bylo potvrzeno odvolacim
organem. Podle nazoru pozemkového uradu nelze aplikovat ustanoveni spravniho radu
o novém rozhodnuti ve véci podle § 101 spravniho radu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s
rozhodnutim o zastaveni rizeni o urceni pravniho vztahu, které je ticelové oznacovano
jako snaha o zahajeni nového Fizeni o jeho restituénich narocich. Uéastnik Fizeni vyuzil
nového pravniho institutu ve spravnim radu a ktery byl radné specifikovan v podaném
navrhu a dalSich na néj navazujicich podanich. Postupem prvostupniového organu je
ucastniku rtizeni odpiran pristup ke spravedlnosti a tim i zplisobovana S$koda.
Prvostupiiovy spravni orgdn se svym postupem ve skuteCnosti snazi zmarit moZnost
odhaleni jeho v podstaté nekvalitni prace, potazmo nezdkonného rozhodovani, k némuz
doSlo v ramci restitucniho rizeni, kdy diky nespravné zjisténému skutkovému stavu
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci nebylo priznano vlastnické pravo k celé jedné poloviné
zemédeélskych pozemkii, a to presto, Ze to byl pravé on a jediné on, kdo je radné ziskal od
svych predk(, kdo o né prisel ve prospéch zlo¢inného komunistického rezimu a kdo je
také mél ziskat celé zpét do jeho obnoveného vlastnictvi. Jevi se byt skuteCnosti, Ze
prvostupniovy spravni organ se svym postupem snazi poskytnout tfetimu subjektu,
ktery se na ukor ucastnika fizeni obohatil v ramci restitu¢niho fizeni, nepattricnou
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vyhodu ve znemoZnovani uziti vSech pravnich prostredki, které ucastniku rizeni
poskytuje pravni rad.

Ministerstvo zemédélstvi svym rozhodnutim toto odvolani zamitlo s tim, Ze nelze
souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze pozemkovy Urad podany navrh oznaceny jako ,navrh na
zahdjeni tizeni o urceni pravniho vztahu“ resil nebo se snazil tesSit jako pokracovani
fizeni o restitu¢nich narocich. V ptipadé predmétného restitu¢niho naroku pozemkovy
uiad rozhodoval ve smyslu ust. § 9 odst. 4 zdkona o plidé. Pozemkovy utrad podanému
druhému navrhu na zahajeni urceni pravniho vztahu nemohl vyhovét mimo jiné i proto,
Ze obsahové stejny podnét byl vyreSen spravnim usnesenim ze dne 20.10.2009 ¢,j.
PUHK-1760/9280/2673/R-1721/09-Bu. Toto usneseni Ministerstvo zemédélstvi -
Usttedni pozemkovy utad potvrdilo. Na shora uvedené usneseni proto v plném rozsahu
odvolaci organ odkazuje. Nadto konstatuje, Ze v daném pripadé je zbytecné a hlavné i
nemozné cokoliv deklarovat, nebot ve véci byla pozemkovym uradem jako vécné a
mistné prisluSnym spravnim organem vydana rozhodnuti podle zakona o putdeé.
Navrhovatel proti drive vydanym spravnim rozhodnutim v zdkonnych lhiitdch nijak
nebrojil, rozhodnuti nabyla pravni moci a marné uplynuly veskeré lhiity, ve kterych bylo
mozné vadné rozhodnuti zménit ¢ zru$it. Skutec¢nosti zistava, Ze ve lhaté stanovené
zdkonem o plidé uplatnili restitu¢ni naroky oba bratfi B. spolecnym podanim rovnym
dilem. Navrhovateli tak byla vydavana pouze ¢ast, na kterou uplatnil narok. AZ v
priabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze plivodnim vlastnikem narokovanych
nemovitosti byl pouze navrhovatel, avsak rozhodnuti pozemkového uradu, kterym byl
majetek vydan do vlastnictvi obou bratri, jiZ nemohlo byt zménéno nebo zruseno. Tuto
skuteCnost jiZ nyni nelze ve spravnim rizeni zhojit ani navrhem na zahajeni rizeni
urceni pravniho vztahu. Vzhledem k tomu, Ze pozemkovy trad uvedenym usnesenim o
navrhu jiz jednou rozhodoval, usneseni se stalo pravomocnym, nezbylo, neZ rizeni
napadenym usnesenim zastavit.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze ve spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 40796/09-13300, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Hradec
Kralové, ze dne 20. 10. 2009, &. j. PUHK-1760/9280/2673/R-1721/09-Bu, jim% bylo
usneseno, Ze spravni rizeni neni zahdjeno a véc se odklada. Odvolaci spravni organ v
odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ozna¢enym usnesenim bylo reagovano na
podani Zalobce ze dne 24. 9. 2009 nazvané jako ,Navrh na zahdjeni rizeni o urceni
pravniho vztahu“, jimz se Zalobce domahal, aby pozemkovy Giad podle ust. § 142 odst. 1
spravniho radu urcil, Ze ve vztahu k Ing. H. B. nedoSlo ke vzniku pravniho vztahu mezi
nim a Okresnim udradem Hradec Kralové, pozemkovy referat. Odvolaci organ
konstatoval, Ze rozhodnutim ze roku 1998 bylo stanoveno, Ze vlastniky pozemki v k.u.
Vickovice jsou Ing. V. B. i Ing. H. B., pricemzZ toto rozhodnuti je stale v pravni moci.
Spravni orgdny nemohou postupem podle ust. § 142 spravniho fadu ménit ¢i zpochybnit
pravomocné rozhodnuti.

Z obsahu spisu je tedy ziejmé, Ze Zalobce podal u Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového uradu Hradec Kralové navrh na zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu
podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu, pricemz tak ucinil dvakrat - nejprve dne 24. 9.
2009 a nasledné dne 3. 2. 2010. O prvnim navrhu bylo rozhodnuti usnesenim spravniho
organu [. stupné dne 20. 10. 2009 podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim,
Ze tizeni o Zadosti neni zahajeno a véc se odklada. Pokud jde o druhy obdobny navrh
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Zalobce, podany dne 3. 2. 2010, fizeni o ném bylo rozhodnutim pozemkového uradu dne
3. 5. 2010 zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu ve spojeni
s ust. § 102 odst. 4 spravniho radu.

Toto druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného, v§ak odporuje zdkonu.

Jak je uvedeno vyse, o prvnim navrhu Zalobce na urceni pravniho vztahu nebylo
vécné nijak rozhodnuto, nebot postup podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu
nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Nebylo-li o tomto navrhu rizeni viibec
zahajeno, nemohlo vném byt ani nijak meritorné rozhodnuto. Rozhodnuti spravnich
orgdni obou stupnii vydana ohledné tohoto navrhu tedy nemohla predstavovat
rozhodnuti ,ve véci“, na ktera by bylo moZno pouZit mimoradné opravné prostredky
podle ust. § 100 nebo § 101 spravniho tfadu, protoZze ty se vyslovné tykaji jen
pravomocnych rozhodnuti ve véci.

JelikoZ o prvnim ndvrhu na urceni pravniho vztahu nebylo vécné nijak
rozhodnuto, Zalobci nic nebranilo v tom, aby obsahové shodny ¢i obdobny navrh podal
znovu. Spravni organ mél takovy jeho dal$i ndvrh povaZovat za samostatné podani, a
nikoliv za navrh na vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 spravniho radu.
neprichazelo tedy v uvahu zastaveni rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 102 odst. 4 spravniho radu, protoZe zZalobcliv ndvrh ze dne 3. 2.
2010 nebyl Zadosti o zahajeni nového rizeni podle ust. §101 spravniho radu, a ani jim
byt nemohl. Jak vyloZeno vySe, z logiky véci je vylouceno vést rizeni o novém rozhodnuti
tam, kde dosud Zadné rozhodnuti ,ve véci“ vydano nebylo.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze spravni organ . stupné zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonného postupu, kdyz na projednavanou véc uplatnil procesni
normu, kterd na ni nedopadala, a tato skutecnost méla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Zalovany jako odvolaci spravni organ tuto vadu neodstranil, ackoliv Zalobce
ve svém odvolani ze dne 13. 5. 2010 na toto mylné pravni posouzeni upozornil, a
akceptoval nespravny postup spravniho organu I. stupné, kdyZz sam konstatoval, Ze
pozemkovy ufad usnesenim ¢&. j. PUHK-1760/9280/2673/R-1721/09-Bu o navrhu jiz
jednou rozhodoval a usnesenti se stalo pravomocnym. O faktu nabyti pravni moci tohoto
usneseni sice neni sporu, avSak nebylo rozhodnutim ,o navrhu“, nebot se vécnou
strankou navrhu viibec nezabyvalo.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba byla poddna diivodné,
protoZe o navrhu Zalobce na urceni pravniho vztahu podle ust. § 142 odst. 1 spravniho
fadu nebylo rozhodnuto zplisobem stanovenym v procesnim predpisu, coZ mohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal podanou Zalobu
diivodnou a podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fddu spravniho napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
Zalovanému k dalSimu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
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vydajt po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zzalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Jaroslava Capka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



