Cislo jednaci: 8A 264/2010 - 44-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: O. M.,
st. pfisl. Ukrajina, zast. Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem, se sidlem Tfemosnd, Hromnice
33, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincil, se sidlem Praha 4, nam. Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
26.10.2010, &.j. CPR-12395-1/CJ-2010-9CPR-C218,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
tfeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale také
»spravni organ I. stupné) ze dne 18.8.2010 ¢.;. CPPH-047938/CI-2010-60 o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.

V odlGvodnéni pak odvolaci organ mimo jiné uvedl, Ze Zzalobkyni byl povolen
dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani od 12.6.2008 s platnosti do
11.6.2010. Dale pak zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze Zalobkyné
neplni ucel pobytu, na zaklad¢ kterého ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydéano a toto
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je ve spisovém materidlu doloZeno informacemi okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Ve
sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Plzni ze dne 2.7.2008 je podle odvolaciho
organu uvedeno, ze Zalobkyné ukoncila dne 30.6.2008 vykon samostatné vydélecné ¢innosti
svym oznamenim a opét se priihlasila k vykonu samostatné vydélecné cinnosti ke dni
1.11.2009. Podle odvolaciho organu spravni organ I. stupné pfi vydani rozhodnuti vychazel
z dostatecné zjisténych dikazl, které obsahuje spisovy material a na zdklad¢ tohoto bylo
vydano rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani na izemi Ceské republiky.

Odvolaci orgén spattoval v jednani zalobkyné&, a to v ukonceni samostatné vydélecné
¢innosti, zavaznou piekdzku, ktera odavodiuje neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud v rdmci pobytu cizinec neplni ucel pobytu, je to podle
odvolaciho organu zavazna piekazka, kterd brani dalSimu pobytu na uzemi.

Podle odvolaciho orgdnu se spravni orgén I. stupné vypotadal i s pfimétenosti dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Cizinka uvedla, Zze je rozvedend, v Ceské
republice nema zadné rodinné pfislusniky, kteti by mély vazan pobyt na jeji osobu. Syn
zalobkyné se pak nachéazi na Ukrajin€. Odvolaci organ neshledal vydané rozhodnuti jako
nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota.

Spravni organ I. stupné podle odvolaciho organu shromdzdil dostatek dikazli a
v rozhodnuti je podrobné popséano, zjakych podkladl spravni organ I. stupné vychazel a
k jakym zavérim dospél.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e rozhodnuti spravniho organu II. stupné se odviji od
skutecnosti, kterou tento organ hodnoti jako zavaznou piekazku, kterd ukladd povinnost
spravnimu organu konat ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Touto zdvaZznou prekdzkou ma byt skutecnost, Ze Zalobkyné nebyla v obdobi od 30.6.2008 do
31.10.2009 ptihlasena k socidlnimu pojisténi. V fizeni Zalobkyné pfipustila, Ze tato skutenost
vznikla diky jeji nedostatecné znalosti Ceskych pravnich predpisd, nicméné za zavaznou
piekazku by bylo moZné toto chovani povaZovat pouze v piipadé, kdyby z ceského socialniho
systému n¢jaké davky cerpala. Ona sama vSak zadné davky necerpala. Socialni pojisténi
doplatila i za celou dobu jejiho odhlaSeni ze socidlniho pojisténi.

Podle zalobkyné je nepouzitelna definice podnikani uvedend vust. § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku, ze které oba spravni organy dovozuji neptetrZitost vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti.

Zasadni skutecnosti, kterou vSak spravni organ nebere dostatecné v Uvahu je
skute¢nost, ze zalobkyné vlastni zivnostenské opravnéni po celou dobu pobytu na tzemi
Ceské republiky, vykon Zivnosti nikdy nepierusila a Zivnostenské opravnéni je i nadale
zakladem pro jeji samostatnou vydélecnou ¢innost.

Zalobkyné je presvédéena, ze rozhodnuti spravniho organu je rozhodnutim formélnim,
formalistickym, nedivodnym a neodivodnénym. Popsanym postupem podle zalobkyné
piekracuje spravni orgdn meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je rozhodnutim
svévolnym, vydanym na zaklad¢ libovtle spravniho organu.

Ve vyjadreni k zalobé odvolaci organ reagoval na namitky zalobkyn¢. Navrhl zalobu
zamitnout.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi
Ceské republiky ze dne 15.5.2010 v&. vypisu z obchodniho rejstitku ze dne 24.5.2010,
potvrzeni Finan¢niho tfadu v Plzni ze dne 12.5.2010, vyzvy Magistratu meésta Plzné
k odstranéni nedostatkil ze dne 26.5.2010, pojistné smlouvy o zdkladnim zdravotnim pojisténi
cizincli ze dne 9.6.2010, dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 19.4.2010, potvrzeni o stavu
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splatnych nedoplatkli na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti ze dne 10.5.2010, vypisu zevidence rejstiiku tresti ze dne 3.6.2010;
upozornéni Utadu méstské &asti Praha 3, Zivnostenského odboru na zanik Zivnostenského
opravnéni ze dne 2.7.2010; ozndmeni o ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti ke dni
30.6.2008; ozndmeni o zahdjeni samostatné vydélecné ¢innosti dne 1.11.2009; rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha ze dne 18.8.2010 ¢.j. CPPH-047938/CI-2010-60, jimz byla zamitnuta
zédost Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena a to podle ust. § 44a odst. 3
s odkazem na ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 56 odst.
1 pism. k) zédkona €. 326/1999 Sb.; odvolani zalobkyné ze dne 1.9.2010 v¢. upfesnéni ze dne
25.10.2010; Zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.10.2010 &j. CPR-12395-1/CJ-2010-9CPR-
C218.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané véci je nesporné, Ze Zalobkyni byl udélen dlouhodoby pobyt za uUcelem
podnikéni od 12.6.2008 s platnosti do 11.6.2010. Ze spravniho spisu je pak ziejmé, ze zadosti
ze dne 15.5.2010 pozadala Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani. Ve spravnim spise se pak nachdzi oznameni osoby samostatné
vydélecné ¢inné, ktera prestala vykonavat samostatnou vydélecnou €innost ze dne 30.6.2008,
ze kterého je ziejmé, ze ke dni 30.6.2008 vykon samostatné¢ vydelecné Cinnosti zalobkyné
skoncil. Ze spravniho spisu resp. z oznadmeni o zahajeni (opakovaném zahajeni) samostatné
vydélecné Cinnosti, které je také zalozeno ve spravnim spise, je ziejmé, Ze zalobkyné zahajila
samostatnou vydélecnou €innost od 1.11.2009. Tedy 16 mésicti zalobkyné nevykonavala
samostatnou vydélecnou ¢innost a¢ dlouhodoby pobyt ji byl povolen za uc¢elem podnikani a to
pro obdobi dvou let (od 12.6.2008 do 11.6.2010).

Zalobkyné v zalob& uvedla, Ze za zavaznou piekazku by bylo mozné povaZovat
skutecnost, ze nebyla v obdobi od 30.6.2008 do 31.10.2009 ptihlasena k socidlnimu pojisténi
pouze v ptipadé, Ze by z Ceského socidlniho systému néjaké davky cCerpala, coz se vsak
nestalo, nebo ze by méla néjaké nedoplatky na socialnim a zdravotnim pojisténi, popiipad¢ na
danich. Zadny takovy nedoplatek podle Zalobkyné neexistuje, nebot socialni pojisténi
doplatila i za celou dobu jejiho odhlaSeni ze socidlniho pojisténi.

Pokud pak jde o pojem ,,zdvazna piekdzka“, v daném piipad¢ se jednd o neurcity
pojem, ktery jsou spravni orgadny povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfiéné pravni
kvalifikaci jednani Zalobce odiivodnit. Soud zobsahu zalovaného spravniho rozhodnuti
overil, ze se spravni organ dostateCnym a piezkoumatelnym zptisobem zabyval ve vztahu ke
skutkovym okolnostem projedndvané véci naplnénim pojmu zévaznd piekdzka pobytu
7alobkyné na tizemi Ceské republiky. V rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
spravni organ aplikaci tohoto neurcité¢ho pojmu odlvodnil a specifikoval a to tak, Ze zavaznou
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piekazku spatfuje v neplnéni Gcelu pobytu, pfi¢emz jednani zalobkyné podradil pod tuto
skutkovou podstatu na zaklad¢ zjiSténi ziskanych od okresni spravy socidlniho zabezpeceni.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 19.1.2012 ¢.j. 9 As 80/2011-
69 (dostupny na www.nssoud.cz) ,,...spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma
predné jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pripadu
oziejmit, na zaklade jakych uvah dospél spravni organ k danému vysledku rizeni a jakd
konkrétni skutkova zjistéeni jej vedla k podrazeni jednani ucastnika Fizeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni vSak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti
v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti
s vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady
tohoto ustanoveni do aplikacni praxe.

K vykladu pojmu podnikéani podle § 2 zdkona €. 513/1991 Sb. se pak vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011,¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na
www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze ,,u fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravneni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane
tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravneni také fakticky vykondva urcitou podnikatelskou
cinnost (definice Zivnostenského podnikani viz § 2 zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve zneni pozdéjsich predpisii, ktera koresponduje s materialnim pojetim podnikani
podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formdlni zapsani se do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na
vizemi Ceské republiky vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona.
Zdikon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany. “ Tytéz zavéry lze aplikovat i v projednévané
veci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl povolen pobyt za tcelem podnikdni od
12.6.2008 do 11.6.2010. Z ptedlozenych dokumentli Okresni spravou socidlniho zabezpeceni
Plzen-mésto vyplyva, Ze zalobkyné nebyla osobou samostatné vydélecné cinnou, tedy
podnikatelskou ¢innost preruSila a to v obdobi od 30.6.2008 do 31.10.2009. Vzhledem
k uvedenému je nepochybné, ze zalobkyné nenaplnila ucel pobytu, coz ve smyslu ust. § 56
odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 326/1999 Sb. ptredstavuje zavaznou piekazku pro prodlouzeni
pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné tak védomé piestala fakticky plnit
Gigel, pro ktery ji byl pobyt na uzemi Ceské republiky povolen. Dobu, po kterou tento ucel
neplnila, pak nelze oznacit za dobu kratkodobou, pfechodnou, kdyz trvala 16 mésict (od
30.6.2008 do 31.10.2009). Z celkové doby, na kterou ji byl povolen pobyt (od 12.6.2008 do
11.6.2010), tedy pfevaznou cast doby nepodnikala. Z toho vyplyva, Ze béhem piredchoziho
pobytu neplnila ucel povoleného pobytu, tj. nevykonavala podnikatelskou c¢innost, po
prevaznou ¢ast tohoto obdobi.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je formalni,
formalistické, libovolné, svévolné, nedivodné a neodiivodnéné.

V odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu II. stupné je uvedena rekapitulace pribéhu
spravniho fizeni, Ze spisovym materidlem je doloZeno, ze spravni organ 1. stupné postupoval
v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. tak, aby byl zjistén stav véci, a to v souladu s ust.
§ 2 zékona €. 500/2004 Sb. Podle odvolaciho spravniho orgénu spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu s ust. § 167 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., kdy je policie
opravnéna pii plnéni tkoll provéfovat, zda se cizinec nedopustil obchdzeni zédkona s cilem
ziskat opravnéni k pobytu a o v piipadé Zalobkyné tim, Ze na tizemi Ceské republiky neplni
ucel pobytu — fakticky nepodnikd. Spravni organ II. stupné odkézal na informaci, kterou
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zaslala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen, ze které vyplyva, ze minimalné od
30.6.2008 do 31.10.2009 Zalobkyné nepodnikala jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna,
tudiz podle odvolaciho sprdvniho organu po uvedenou dobu neplnila ani ucel pobytu
podnikani. Spravni organ II. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval i ust. § 2 odst.
1 zékona €. 513/1991 Sb. (str. 3) a m¢él za to, ze spravni orgén 1. stupné pifi vydani rozhodnuti
vychézel z dostatecné zjiSténych ditkaz, které obsahuje spisovy materidl. K zivnostenskému
opravnéni pak uvedl, Ze je prikazem, kterym jeho drZitel prokazuje povoleni k vykonavani
urcité ¢innosti v souladu se zivnostenskym zakonem. Odvolaci spravni orgéan piipustil a soud
se s nim ztotoZnuje, Ze z ndzvu opravnéni nevznika cizinci povinnost podnikat, ale v pfipadé,
ze nevyuziva svého opravnéni podnikat, pak neplni tcel pobytu, pro ktery mu byl povolen.
Nasledné se odvolaci spravni organ vypoifadal s namitkou Zalobkyné, Ze splituje podminky
pro prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu, nebot’ k zaddosti predlozila vSechny
pottebné doklady (str. 4). Soucasné také konstatoval pfisluSna ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb. a to § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. k). Odvolaci organ
spatfoval v jednani Zzalobkyng, a to ukonceni samostatné vydélecné cinnosti, zdvaznou
piekazku, kterd odlivodiuje neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle
jeho nazoru a soud se k nému opét pfipojuje, je ve vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské
republiky pobyvali jen ti cizinci, ktefi zde pobyvaji v souladu se zédkonnymi podminkami a
plni ucel pobytu. Pokud neplni Gi¢el pobytu, je to podle odvolaciho spravniho organu zadvazna
piekazka, ktera brani dalSimu pobytu na izemi. Odvolaci spravni organ neshledal v ptipadé
zalobkyné vydané rozhodnuti jako nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota,
kdyZ syn Zalobkyné se nachédzi na Ukrajing.

Soud je nucen konstatovat, ze neshledal zalobkyni tvrzenou neodiivodnénost
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Soud se pak se zalobkyni neztotoziiuje ani v tom, Ze
by rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo formalnim, formalistickym, libovolnym,
svévolnym, a nediivodnym. Dle nazoru soudu je z oditvodnéni rozhodnuti zcela ziejmé, pro¢
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani a méstsky soud ma za to, Ze bylo postupovano v piipadé
zalobkyné v souladu s pfislusnymi shora uvedenymi ustanovenimi zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zavérem soud poukazuje na skutecnost, Zze v dané véci zalobkyni nic nebranilo v tom,
aby spravnimu organu piedlozila pozitivni dikaz o svém podnikdni, o své podnikatelské
¢innosti. Pokud pak skute¢né tuto ¢innost vykonavala, neni ziejmé, pro¢ se u ptislusné spravy
socialniho zabezpeceni odhlaSovala.

M¢stsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému neptisvédCil zadné
z uplatnénych namitek zalobkyné¢ a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna dvodné.
Z tohoto diivodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé¢ bez nafizeni jedndni, kdyz
zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a odvolaci spravni organ k vyzvé soudu ve
stanovené lhlté nevyjadril svlyj nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném piipadé tedy
byly splnény zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.l véta prva s.is.,
podle néhoz by pravo na ndhradu Ucelné vynaloZenych nédkladi fizeni podle uspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu orgdnu, tomu vSak zadné prokazatelné naklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

