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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: DAJANA
PET, s.r.o., IC: 253 84 368, se sidlem Bohutiovice, Bohutiovice 686, zastoupen Ing. Petrem
Soukupem, patentovym zastupcem, se sidlem Olomouc, Videnskd 8, za uéasti: Tadeusz
Ogrodnik TROPICAL, se sidlem Chorzéw, Wolnosci 69, Polsko, zastoupen JUDr. Michalem
Havlikem, advokatem v Praze, Halkova 2, proti Zzalovanému: Urad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 5. 2011, & j. O-
459038/D012417/2010/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 7. 7. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 5. 2011, &. j. O-
459038/D012417/2010/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2010 o prohlaSeni kombinované ochranné znamky ¢.
302920 ve znéni ,,DAJANA TROPICA* za neplatnou s ucinky ex tunc, a to na zaklad¢
navrhu podaného spole¢nosti Tadeusz Ogrodnik TROPICAL.
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Dne 13. 1. 2009 byla pro majitele spole¢nost DAJANA PET, s.r.o. do rejstiiku
ochrannych znamek zapsdna napadena kombinovana ochranna znamka ¢. 302920 ve znéni
»DAJANA TROPICA* s pravem piednosti ze dne 14. 2. 2008 pro nasledujici seznam vyrobkt
zatazenych do tfidy 1: pfipravky ke hnojeni vodnich rostlin, ptipravky pro upravu akvarijni a
rybni¢kové vody, chemické ptipravky pro testovani vody, keramické, mineralni, chemické,
organické a filtraéni materidly, vSe spadajici do této tfidy; do tiidy 5: veterinarni, 1écebné,
dezinfek¢ni a sanitarni vyrobky a piipravky pro uziti v akvaristice, teraristice, ve zvifecich
chovech a péstovani rostlin, vSe v ramci této tiidy; do tfidy 31: krmiva ve formé& vlocek,
granuli, prasku, zrn, 'extrudovand a tabletovana krmiva, suSend a lyofilizovana pfirodni
krmiva pro zvifata, obzvlasté¢ pro ryby, okrasné ryby, ptaky, plazy, obojzivelniky a mensi
zvifata v chovech, vyzivna krmiva pro zvifata, vyrobky a ptipravky pro péstovani rostlin,
akvarijnich rostlin a rybni¢nich rostlin a pro krmeni ryb, okrasnych ryb, ptakl, plazi,
obojzivelnikd a malych zvifat v chovech, zahrnuté do tfidy 31, vyjma krmeni pro ptaky a
1é¢iv pro ptaky, vyrobky a ptipravky pro péstovani tropickych rostlin a chov zvifat, zahrnuté
do tf. 31, steliva pro zvifata v€etné piskového papiru, slamy, raselinovych podkladl, zvifeci
podestylky minerdlniho a organického piivodu pro teraria a insektaria, pouzivané jako
podestylky pro plazy, obojzivelniky a hmyz a jako podestylky pro péstovani tropickych
rostlin, vSe v ramci této tfidy podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb
pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Navrhovatel — spole¢nost Tadeusz Ogrodnik TROPICAL, se navrhem dorucenym
Utadu dne 30. 4. 2010 domahal prohlaeni uvedené ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spraveé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd¢jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjsich predpist, s
odiivodnénim, Ze je majitelem znamkové fady jedenacti starSich ochrannych zndmek, s nimiz
je napadend ochrannd znamka podobnd, pfi¢emz vyrobky zapsané pro napadenou ochrannou
znamku jsou shodné nebo podobné vyrobkim, pro které jsou zapsany star$i ochranné
znamky navrhovatele. Navrhovatel je proto pfesvédcen, Ze na strané spotiebitelské vefejnosti
existuje pravdépodobnost zdmény napadené ochranné zndmky (¢i jeji asociace) s jeho
star§imi ochrannymi zndmkami.
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Prvni namitand mezindrodni kombinovand ochranna zndmka ¢. 612658 ve znéni
,Lropical byla zapsana u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO*) dne 6.
10. 1993 s naslednym rozsifenim i pro uzemi Ceské republiky ode dne 13. 3. 1996 pro
nasledujici seznam vyrobkll zafazenych do tfidy 5: nutri¢ni zbozi pro chov zZivocichii a plané
rostoucich rostlin, zejména pro akvaria, obohacené o léky; do tfidy 31: nutricni zboZi pro
faunu, zejména pro akvaria podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb.

Druhd namitand kombinovand ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 3435773 ve znéni
,Tropical“ byla u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory)
(OHIM) ptihlasena dne 31. 10. 2003 a zapsdna dne 7. 9. 2007 (s pravem piednosti pro tizemi
Ceské republiky ode dne 1. 5. 2004) pro nasledujici seznam vyrobki zafazenych do tfidy 5:
veterinarni, 1é€ebné, dezinfekéni a hygienické vyrobky a piipravky pro pouziti v akvaristice,
teraristice, chovu zivoc€ichu a pro péstovani plané rostoucich rostlin; do tfidy 31: potraviny ve
formé vlocek, granuli, zrn, extrudat a tablet, suSend a lyofilizovana pfirozena potrava pro
zivoCichy, pfedevsim pro ryby, okrasné ryby, ptaky, plazy, obojzivelniky a chovani mala
zvitata, potrava pro Zivo€ichy obsahujici vyzivu, vyrobky a pfipravky pro péstovani rostlin a
akvarijnich rostlin a pro chov ryb, okrasnych ryb, ptakt, plazl, obojzivelnikli a chovanych
malych zvifat, s vyjimkou krmeni pro ptdky a ptacich pochoutek podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

W

EA

Nasledn& dne 29. 11. 2010 Utad primyslového vlastnictvi vydal rozhodnuti, jimz
prohlésil podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkéach napadenou kombinovanou ochrannou znamku €. 302920 ve znéni
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»~DAJANA TROPICA® za neplatnou s ucinky ex tunc s odivodnénim, Ze na strané
spotiebitelské vefejnosti existuje pravdépodobnost zamény mezi napadenou ochrannou
znamkou a namitanou mezindrodni kombinovanou ochrannou zndmkou €. 612658 ve znéni
»Lropical®, resp. kombinovanou ochranou znamkou Spolecenstvi ¢. 3435773 v témze znéni,
z diivodu jejich celkové podobnosti, jakozto i shodnosti nebo podobnosti vyrobkl, pro které
jsou predmétné ochranné znamky zapsany. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ prvniho
stupné dospél k zaveru, zZe ponechani zapisu prioritné mladsi napadené ochranné zndmky
v rejstiiku ochrannych znamek by zasahovalo do zakonem chranénych starSich prav majitele
namitanych ochrannych znamek (navrhovatele).

Majitel napadené ochranné znamky podal proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad,
ktery byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim pifedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 11. 5. 2011, €. j. 0-459038/D012417/2010/UPV.

Navrhovatel prohldSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou k rozkladu mj.
uvedl, ze odborné vyjadreni, resp. posudek, ptredlozené majitelem spole¢né s rozkladem
neobsahuje identifikaci konkrétnich vyrobki, pro které by mohlo byt oznaceni ,, TROPICAL*
popisné nebo druhové. Dle navrhovatele se navic posudek zabyva otdzkou rozliSovaci
zpusobilosti, coZz je podle konstantni judikatury otdzka pravni, u niz je diikkaz znaleckym
posudkem vyloucen (v této souvislosti poukazoval na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 3 Cmo 330/2009 ze dne 24. 5. 2010).

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011 se nejprve zabyval
pfezkoumanim shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych ochrannych znamek z hlediska
sémantického. Konstatoval, zZe napadena ochranna znadmka je slozena z obrazového prvku
s motivem akvarijni rybky, fantazijniho slovniho prvku ,DAJANA® a slovniho prvku
»TROPICA*. Slovni prvek ,,TROPICA* podle jeho nazoru bude primérny spotiebitel chapat
ve smyslu ,.tropicky", €ili ve spojitosti s tropickym podnebnim padsmem, které byva ve vztahu
k Zemi obvykle vymezeno Gizemim rozprostirajicim se mezi obratniky Raka a Kozoroha.

Namitané ochranné znamky obsahuji rovnéZ obrazovy motiv akvarijni rybky, a dale
pouze jediny slovni prvek ,, Tropical". I zde bude primérny spotiebitel vztahovat uvedeny
slovni prvek k tropickému podnebnimu pasmu. Odlisnost slovnich prvki ,,TROPICA", resp.
»lropical", resp. ,,Tropical®", vjediném, a to poslednim pismeni nehraje z hlediska
sémantického zZadnou roli, a tato odliSnost nemlZe byt s ohledem na jasny vyznamovy odkaz
téchto slovnich prvkli vnimana tak zisadné, Ze by byla schopna zapfiinit jejich odlisné
chapani.

K tvrzeni majitele napadené ochranné znamky uvedenému v rozkladu, Ze vyraz
Htropical" je v oboru akvaristiky velmi frekventovanym slovem, uzivanym v ndzvech
produktli rGznych vyrobcti krmeni pro akvarijni rybicky apod., tedy slovnim prvkem se
snizenou rozliSovaci zpusobilosti (potazmo slovnim prvkem, ktery neni s to rozliSit
porovnavané ochranné znamky), coz podpofil 1 pfedloZzenim odborného vyjadieni pana J. R.
Zde se mj. uvadi, ze ,,v oboru akvaristika Ize tedy slovo tropic a jeho ekvivalenty zcela
jednoznacné oznacit za druhové a obecné a zacasto vyuzZivané“, se Zalovany vyjadril.
Zdiraznil, Ze posouzeni rozliSovaci zplsobilosti oznaceni, resp. jejich jednotlivych prvka,
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neni otazkou skutkovou, ale otdzkou pravni. Zhodnoceni téchto pravnich otazek je ptfitom
vyhrazeno Ufadu pramyslového vlastnictvi jako piislunému spravnimu organu a diikaz
znaleckym posudkem (ozna¢enym v daném piipadé jako ,,odborné vyjadieni") je v takovém
piipad¢ vylou€en. S ohledem na tyto skuteCnosti neni mozné¢ k obsahu predmétného
odborného vyjadreni pana J. R. pfihlizet, protoze zdvéry v ném obsazené nemohou nahradit,
popi. dokonce vylougit diskreéni pravomoc Ufadu, kterou vykonava ve smyslu ustanoveni §
50 odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto divodu Zzalovany uvedeny dikaz povaZoval za
irelevantni.

Podle nazoru zalovaného vSechny zminéné slovni prvky budou chapany ve smyslu
slova ,tropicky". Na rozdil od majitele se Zalovany nedomnival, Ze by tyto slovni prvky,
zalozené na slovnim kmeni ,,tropic, mély ve vztahu k predmétnym zapsanym vyrobkim
a priori sniZzenou rozliSovaci zpusobilost. Jak vyrobky napadené ochranné zndmky, tak
vyrobky namitané ochranné znamky lze zatfadit do kategorie vyrobkii slouzicich k chovu,
vyzivé a ofetfovani akvarijnich ¢&i terarijnich Zivodichi a rostlin. Zalovany odkéazal na
rozhodnuti Tribunélu ve véci T-67/07 Ford Motor Co. v. OHIM, bod 24, ze kterého vyplyva,
ze popisné oznaceni ,, musi mit dostatecné primou a konkrétni spojitost s dotcenymi vyrobky
nebo sluzbami, ktera dotycné verejnosti umozni vnimat ihned a bez dalsiho premysleni popis
dotcené kategorie vyrobkii nebo sluzeb nebo nékteré z jejich viastnosti“. Tento pfedpoklad
zde neni naplnén, protoZe slovni prvky ,,TROPICA* — , Tropical" - ,,Tropical®" primérny
spotiebitel nebude bez dalSiho povazovat za bezprostiedné popisné ve vztahu k vyrobkim
slouzicim k chovu, vyzivé a oSetfovani akvarijnich nebo terarijnich Zivocichil a rostlin. Jak
slovni prvek ,,TROPICA®, tak slovni prvek ,,Tropical", resp. ,,Tropical®", jsou v ramci
porovnavanych ochrannych znamek vzhledem ke své velikosti dominantnimi prvky téchto
oznaceni, a proto je nutno s ohledem na jejich vyznamovou shodnost konstatovat podobnost
porovnavanych ochrannych znamek z hlediska sémantického. Tento zavér je castecné
podpoften i skutecnosti, ze porovnadvané ochranné znamky obsahuji velmi podobny obrazovy
motiv akvarijni rybky, i kdyz zde je tieba zohlednit, ze ve vztahu k zapsanym vyrobkliim se v
tomto ptipad¢ jednd o motiv do jisté miry evokativni, zejména pro n€které vyrobky zapsané
ve tfidé 31 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. Nicmén¢ je
pravdépodobné, ze spotiebitel si pfitomnost obrazového prvku akvarijni rybky v ramci
porovnavanych ochrannych znamek vybavi. S ohledem na vizualni uspofadani napadené
ochranné znamky zalovany konstatovat, Ze slovni prvek ,,DAJANA", a¢ je ve vztahu k
zapsanym vyrobkiim fantazijniho charakteru, neni schopen dostate¢né rozliSit porovnavané
ochranné zndmky z hlediska sémantického. Primérnému spotiebiteli utkvi v mysli pfedevsim
vyznam dominantniho slovniho prvku napadené ochranné znamky ,,TROPICA®, jez je
identicky s vyznamem dominantniho slovniho prvku namitanych ochrannych zndmek
,» Tropical”.

Pokud jde o hledisko vizudlni, zalovany rovnéz konstatoval podobnost
porovnavanych oznaceni. Horni ¢ast napadené ochranné znamky je sloZzena z obrazového
prvku castecné inverzné vyobrazené akvarijni rybky vlevo umisténého, ktery zasahuje do
tmavého obdélnika, v némz je umistén slovni prvek ,,DAJANA® provedeny v bézném
svétlém tiskacim pismu velké abecedy. Pod timto uskupenim se nachdzi slovni prvek
»TROPICA", vyvedeny ve velmi tuéném a velkém tmavém tiskacim pismu velké abecedy.
Vzhledem k velikostni pievaze tohoto slovniho prvku nad ostatnimi ¢astmi oznaceni je nutno
jej v ramci napadené ochranné znamky povazovat za prvek dominantni.
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Namitané ochranné znadmky jsou navzdjem prakticky identické, ob& obsahuji
obrazové motivy tmavé akvarijni rybky stranové orientované vlevo, vedle kterych jsou
vpravo umistény slovni prvky ,,Tropical" - ,,Tropical®", vyvedené v tmavém béZném pismu.
Vzhledem ke své velikosti jsou zdrovenn dominantnimi prvky namitanych ochrannych
znamek. Napadend ochrannd zndmka i namitané ochranné zndmky obsahuji velmi podobné
dominantni slovni prvky ,,TROPICA" - ,, Tropical" - ,,Tropical®", liSici se pouze v poslednim
pismeni (pomineme-li ,,®" jako soucast dominantniho prvku prvni namitané ochranné
znamky). Jejich podobnost je umocnéna 1 pfitomnosti podobné vytvarné provedené¢ho
obrazového motivu akvarijni rybky, ve vSech pfipadech stranové orientované vlevo a
umistén¢ho v levé casti oznaCeni. Neni na misté pifecefiovat schopnost primérné¢ho
spotiebitele vybavit si za béZnych okolnosti veskeré detaily porovndvanych ochrannych
znamek v takové mifte, aby byl spotfebitel schopen urcit, zda se v rdmci porovnavanych
ochrannych znamek nachdzeji vyobrazeni odlisnych rybich druhi, a popt. konkrétné jakych.
Primérny spotiebitel nebude schopen podle zalovaného obrazové ztvarnéni téchto rybek za
béznych podminek rozlisit, zvlasteé, nebude-li mit moznost vedle sebe porovnat obé ochranné
znamky soucasné. Vzhledem k témto zjisténim uzaviel, ze slovni prvek ,,DAJANA* v rdmci
napadené ochranné zndmky nebude s ohledem na své velikostné a vizualné méné vyrazné
postaveni schopen dostatecnym zptisobem z vizualniho hlediska odlisit napadenou ochrannou
znamku od ochrannych znamek namitanych.

Pokud jde o hledisko fonetické, konstatoval zalovany, ze napadena ochranna
znamka bude primérnymi spotiebiteli vyslovovana jako ,,dajana tropika®, popt. zkracené
pouze jako ,tropika". Tato zkracend vyslovnost je sice méné pravdépodobna, avsak s
ohledem na vSeobecny trend zkracovani oznacCeni souvisejici se soudobym uspéchanym
zivotnim stylem, a rovnéz s ohledem na dominantni postaveni slovniho prvku ,,TROPICA*
v ramci napadené ochranné znamky, ji nelze zcela vyloucCit. Namitané ochranné znamky
budou shodné vyslovovany jako ,tropikal®, tedy velmi podobné jako dominantni prvek
napadené ochranné znamky, na jehoz znéni mize byt popt. vyslovovani napadené ochranné
znamky nekterymi spotiebiteli redukovano, je tedy nutno konstatovat urcity nizsi stupen
podobnosti napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannym zndmkami i1 z hlediska
fonetického.

Zalovany odkéazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve
véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, podle néhoz musi byt
porovnani pravdépodobnosti zamény zalozeno na posouzeni celkového dojmu, jakym
oznaceni pisobi, nebot’ prumérny spotiebitel vnima ochranné znamky a oznaceni jako celek
a neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti. Dospél k zavéru, Ze napadena ochranna znamka je jako
celek podobna namitanym ochrannym znamkém, a to zejména na zaklad¢ zjisténi, ze byla
konstatovana podobnost napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi zndmkami z
hlediska sémantického a vizualniho, a v omezené mife i z hlediska fonetického. Neni proto
vylouceno, ze primérny spotiebitel bude povazovat vyrobky oznac¢ené napadenou ochrannou
znamkou i1 namitanymi ochrannymi zndmkami za vyrobky téhoz vyrobce, resp. pochdzejici
od téhoz obchodniho zdroje a redln¢ zde tedy existuje pravdépodobnost zameény téchto
oznaceni. Pravdépodobnost zdmény napadené ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi
znamkami byla shleddna pfesto, Ze napadena ochrannd zndmka je zndmkou slozenou a
obsahuje vyjma slovniho prvku ,,TROPICA* i dalsi prvky, pfedev§sim slovni prvek
»DAJANA". Dtlezitym voditkem pro konstatovani pravdépodobnosti zamény je v tomto
pfipadé dosti patrnd velikostni pfevaha dominantniho slovniho prvku ,,TROPICA" nad
ostatnimi prvky predmétného oznaceni, 1 jeho velmi vyrazné provedeni tucnym pismem a v
neposledni fadé také kompoziéné obdobné zpracovany obrazovy prvek ryby. Tato fakta
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mohou mit za nasledek, ze relevantni spotiebitelskd vefejnost se zaméii piedevsim
na tento dominantni prvek, ktery je sam o sobé schopen ovladnout vyobrazeni
napadené ochranné znamky. Zalovany v této souvislosti odkazal i na rozhodnuti Tribunalu
ve véci T-6/01 Matratzen Concord GmbH v. OHIM, bod 33. Nad ramec odivodnéni
zalovany uvedl, Ze 1 kdyby byl konstatovan z diivodu popisnosti ¢i druhovosti nizky stupen
distinktivity dominantniho slovniho prvku ,,TROPICA" ve vztahu k vyrobkiim zapsanym pro
napadenou ochrannou znamku, nevylucovala by tato skutecnost pravdépodobnost zamény
napadené ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi znamkami. Vzhledem k vyrazné
velikosti uvedené¢ho dominantniho prvku by totiZ i tak tento slovni prvek vzbudil pozornost
spotifebitele, mohl by zlistat uchovan v jeho paméti, a proto 1 v takovém ptipad¢ by zde
existovala pravdépodobnost zamény porovnavanych ochrannych znamek (viz rozhodnuti
Tribunalu ve véci T-134/06 Xentral LLC v. OHIM, bod 54.

K tvrzeni majitele napadené ochranné zndmky, Ze v ptipad¢é vyrobki ve tifidach 5 a 31
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb je v rejstiiku zapsano velké
mnozstvi ochrannych zndmek obsahujicich slovni prvek zalozeny na slovnim kmeni ,,tropic*,
v ¢emZ majitel spatfuje jeho popisnost a druhovost, resp. moznost jeho volného uziti riznymi
subjekty, zalovany uvedl, ze kazdé fizeni o piihlaSce ochranné zndmky je do jisté miry
specifické a odpovidd danym okolnostem, a je tedy nutné jej posuzovat individualné. Neni
proto mozné¢ se v tomto piipadé odvolavat pauSalné na rejstitkovy stav dotykajici se
jinych ochrannych znamek, protoze ten nevypovida nic o pribéhu toho ¢i onoho zapisného
fizeni, resp. o okolnostech, které¢ bylo nutno v pribéhu fizeni zvazit pred tim, nez doslo k
zapisu pfedmétného oznaceni do rejstiiku.

Sprévni organ prvniho stupné se sice k tvrzeni majitele napadené ochranné znamky,
ze v rejstiiku ochrannych zndmek je zapsana fada ochrannych znamek obsahujicich slovni
prvek zaloZeny na kmeni ,.tropic", vyslovné nevyjadril, nicméné tato skute€nost nemiize mit
vliv na vysledek tohoto ¥izeni, nebot’ kazdé ¥izeni pied Ufadem primyslového vlastnictvi je
do znaéné¢ miry specifick¢é a jedinecné, pfiCemz rozhodnuti v jinych starSich fizenich
nemohou byt automaticky aplikovana na rozhodnuti novéj$i. Do zna¢né miry zalezi na
majitelich starSich ochrannych znamek, jakym zplsobem pfistoupi k ochrané a uplatiiovani

svych starSich prav.

Zalobce se svym podanim domadhal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonnosti, spo€ivajici ve vadném pravnim posouzeni véci, a Ze zavéry Zzalovaného
predstavuji zasadni odklon od dosud bé€zné rozhodovaci praxe.

Zalobce namital chybné posouzeni podobnosti z hlediska sémantického, vizualniho i
fonetického, jakoz i celkového dojmu.

Zalobce namital, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s diikkazy a tvrzenimi zalobce.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 29. 9. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011.
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Navrhovatel - osoba zacastnéna, ve svém vyjadieni ze dne 16. 1. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazoval rozsudek Tribunalu ve véci T-67/07 Ford Motor Co. v. OHIM
(zejména bod ¢. 23 az 25), pticemz dovozoval, Ze slovni prvek ,,TROPICAL" nespada do
skupiny oznaceni, kterd popisuji kategorii vyrobkii ¢i jejich vlastnosti. Navrhovatel s
ohledem na uvedené odmitnul argumenty majitele napadené ochranné znamky o nizké
rozliSovaci zpusobilosti ¢i druhovosti slovniho prvku ,,TROPICAL". Naopak se domniva, ze
existence znamkové fady navrhovatele s uvedenym slovnim prvkem a obrazovym motivem
rybky rozliSovaci zptsobilost tohoto slovniho prvku déle posiluje. Je presvédcen, ze tento
mensi slovni prvek v ramci napadené ochranné znamky bude vniman jako druhotady.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Dne 13. 1. 2009 byla do rejsttiku ochrannych znamek zapsana napadena kombinovana
ochrannd znamka ¢. 302920 ve znéni ,,DAJANA TROPICA* s pravem prednosti ze dne 14. 2.
2008.

Prvni namitand mezinarodni kombinovand ochranna znamka ¢. 612658 ve znéni
,» Lropical® byla zapsana u WIPO dne 6. 10. 1993 s naslednym roz$ifenim i pro uzemi Ceské
republiky ode dne 13. 3. 1996.

Druha namitand kombinovand ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 3435773 ve znéni
»Iropical”“ byla u OHIM piihlasena dne 31. 10. 2003 a zapsana dne 7. 9. 2007 (s pravem
prednosti pro izemi Ceské republiky ode dne 1. 5. 2004).

Z uvedenych rejstiikovych udaji je nesporné, ze ob€ namitané ochranné znamky jsou
star§Simi ochrannymi zndmkami ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) bod 2. a 3. zdkona o
ochrannych zndmkach.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.



pokradovani 9 8A 171/2011

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rdmci namitek uplatnénych v
zalobé¢ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle piiklada vEétsi vyznam pocateéni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle wustalené¢ judikatury SDEU, vniméni ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky, kdy mé ochranna
znamka vysokou rozliSovaci zpisobilost.

Posuzovani pravdépodobnosti zamény, ale i shody mezi oznacenimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vnima je jedno po druhém s
casovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméefuje na oznaceni jako na
celek, pricemz nelze predpokladat, ze by se primérny spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detaili.

Zakladem pro pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v
jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni, znamka nebo vyrok
reklamy je schopny klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani pramérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele. Zasadné tedy neni
zapotiebi pofizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy spotiebitelli. Nicméné
nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimecnych okolnosti opfel své rozhodnuti o
znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebitelli, pofizenych na zakladé
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vnitrostatnich predpisti. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Zadné pfislusSné komunitarni
ustanoveni, je véci vnitrostdtniho soudu, pokud povazuje za nutné provést sociologicky
vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotcenych spotiebiteld. Podle SDEU
v kazdé konkrétni véci pfislusny Ufad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni ochranné
znamce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném modelu
prumérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni pfisluSnymi organy potom podle SDEU
nemuze byt nahrazena dodatecnymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky nebo
statistikami.

Zakon o ochrannych znamkéach byl piijat za ucelem implementace prvni smérnice
Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkéch.
Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkach. Zaménitelnost ochrannych
znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, ma ptedobraz v ¢l.
4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pificemz toto ustanoveni je prakticky totozné 1 ve
smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Pokud zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z ditvodu
nezakonnosti, spocivajici ve vadném pravnim posouzeni véci, a ze zavéry zalovaného
piedstavuji zasadni odklon od dosud bézné rozhodovaci praxe.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni podobnosti z hlediska sémantického,
vizualniho i fonetického, jakoz i celkového dojmu, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou. Zalovany velmi podrobné popsal porovnivana oznadeni a posoudil
z hlediska sémantického, vizudlniho a fonetického, jakoz i1 z hlediska celkového dojmu.
Porovnavand oznaceni shodné obsahuji obrazové motivy tmavé akvarijni rybky, resp. bilé
akvarijni rybky na tmavém podkladu v pfipadé napadené ochranné znamky, vlevo
orientované, vedle kterych jsou vpravo umistény slovni prvky ,,Tropical" - , ,Tropical®",
vyvedené v tmavém bézném pismu, resp. ,,DAJANA® vyvedené v béZném pismu opét bilou
barvou na tmavém podkladu v ptipadé¢ napadené ochranné znadmky. Napadend ochranna
znamka obsahuje dale slovni prvek ,, TROPICA" vyvedeny v tmavém bézném pismu.
Vzhledem ke své velikosti jsou dominantnimi prvky namitanych ochrannych znamek, jakoz 1
napadené ochranné zndmky 1 namitané ochranné znamky slovni prvky ,,TROPICA" -
»lropical" - , Tropical®", ktera obsahuji velmi podobné dominantni slovni prvky liSici se
pouze v poslednim pismeni (pomineme-li ,,®"). VSechna porovnavana oznaceni obsahuji
obrazové motivy tmavé akvarijni rybky, resp. bilé akvarijni rybky. Pfes existenci fantazijniho
slovniho prvku ,,DAJANA* dospél Méstsky soud v Praze k stejnému zavéru jako Zalovany, Ze
porovnavana oznaceni jsou si z hlediska vizudlniho a sémantického velmi podobna. Slovni
prvek ,,DAJANA® totiz neni schopen dostate¢né rozliSit porovndvand oznaceni z hlediska
sémantického, nebot’ primérnému spotiebiteli utkvi v mysli pfedev§im vyznam dominantniho
slovniho prvku napadené ochranné znamky ,,TROPICA®, ktery je identicky s vyznamem
dominantniho slovniho prvku namitanych ochrannych znamek ,,Tropical" - ,,Tropical®".
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Podle citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 primérny
spottebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které
mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez znd. V inkriminované
veéci je nesporné, ze tedy primérny spotiebitel bude vnimat piedevSim slovni prvky
»TROPICA" - | Tropical" - ,,Tropical®".

Podle nazoru Méstského soudu v Praze se nejedna o prvek vic¢i vyrobkim, které
oznaCuje popisnym, tedy prvkem se snizenou distinktivitou. Zalovany spravné v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Tribunalu ve véci T-67/07 Ford Motor Co. v. OHIM, na
jehoz zaklad¢é dovozoval, Ze slovni prvek ,,TROPICAL" nespada do skupiny oznaceni, ktera
popisuji kategorii vyrobki i jejich vlastnosti. Navrhovatel s ohledem na uvedené odmitnul
argumenty majitele napadené ochranné znamky o nizké rozliSovaci zptsobilosti ¢i druhovosti
slovniho prvku ,,TROPICAL". Citovany rozsudek v bodu 25 expressis verbis judikuje, Ze
»popisny charakter oznaCeni musi tudiz byt posuzovan jednak vzhledem k dotCenym
vyrobklim nebo sluzbdm, ajednak vzhledem k vnimani cilové vetejnosti, kterou tvofi
spottebitelé téchto vyrobkl nebo sluzeb.*

Stejny zavér ohledné zaménitelnosti ucinil potom M¢stsky soud v Praze pii porovnani
napadené ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi zndmkami z hlediska vizualniho.
Zalovany nepochybil, kdyz uvedl, Ze slovni prvek ,,DAJANA® nebude s ohledem na své
velikostné a vizualné méné vyrazné postaveni schopen dostate¢nym zptsobem odlisit
napadenou ochrannou zndmku od namitanych ochrannych znamek. SkuteCnost, ze slovni
prvek ,,DAJANA® je soucasné obchodni firmou Zzalobce, neni pro porovndvand oznaceni
relevantni. Obchodni firma zalobce neni v inkriminovaném znamkopravnim fizeni nikterak
posuzovana. Primérny spotiebitel nebude ani schopen obrazové ztvarnéni akvarijnich rybek
rozli§it. Zalobce sice namital vizualni odlisnosti porovnavanych ochrannych znamek a
zdirazioval, ze i laik je na prvni pohled schopen rozeznat vyrazné rozdily mezi
vyobrazenymi akvarijnimi rybickami (skalar v. zavojnatka), Ze jsou tedy podle néazoru
zalobce pro relevantni spotiebitelskou vefejnost jasné rozlisitelné, nebot se jednd o dva
diametraln¢ odlisné rybi druhy. Nicméné soud musel odmitnout toto tvrzeni zalobce
odmitnout s tim, Ze tuto kvalifikovanou schopnost primérného spotiebitele nijak nedolozil,
nelze totiz precenovat schopnost primérného spotiebitele vybavit si za béznych okolnosti
veskeré detaily porovnavanych ochrannych zndmek v takové mife, aby byl spotiebitel
schopen urcit, zda se v ramci porovnavanych ochrannych znamek nachazeji vyobrazeni
odlisnych rybich druhti, a popt. konkrétné jakych. Primérny spotiebitel dotcené kategorie
vyrobkli pouze ziidka moZznost piimo srovnat jednotlivé ochranné znamky, ale musi se
spoléhat na nedokonalou predstavu, kterou si o nich uchoval v paméti (viz rozsudek SDEU
ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26).

Pokud zZalobce namital chybné posouzeni porovndvanych oznaceni z hlediska
fonetického, musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako neodlivodnénou. Lze souhlasit
s Zalovanym do té miry, Ze napadena ochrannd znamka bude primérnymi spotiebiteli
vyslovovana jako ,,dajana tropika®. Namitané ochranné znamky budou shodné vyslovovany
jako ,tropikal“, tedy podobné jako dominantni prvek napadené ochranné znamky, a proto
musel soud nutno konstatovat urcity niz$i stupenn podobnosti napadené ochranné znamky s
namitanymi ochrannym zndmkami 1 z hlediska fonetického.



pokragovani 12 8A 171/2011

Z toho vyplyva, ze fonetickd podobnost existujici mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, tfebaze je nizkd s ohledem na celkovy foneticky dojem, kterym tyto ochranné
znamky pusobi, je nicméné dostate¢né vyznamna k tomu, aby ji celd relevantni vetejnost
mohla vnimat. Stupen fonetické podobnosti mezi porovndvanymi ochrannymi zndmkami tak
ma omezeny vyznam, pokud jde o vyrobky, které jsou uvadény na trh tak, Ze relevantni
vefejnost pi1 ndkupu obvykle vizudlné vnima ochrannou znamku, ktera se na né€ vztahuje.

V inkriminované véci je tedy podle ndzoru Méstského soudu v Praze tieba fonetickému
vnimédni porovndvanych ochrannych znadmek v celkovém dojmu, kterym tyto ochranné
znamky pusobi, pfiznat jen druhofady vyznam. Naproti tomu pievlada v tomtéZ celkovém
dojmu vizudlni a sémantické vnimani.

Celkové posouzeni nebezpeCi zdmény znamend uritou vzdjemnou zavislost mezi
zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkl
nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje. Nizky stupeit podobnosti mezi vyrobky
nebo sluzbami, na které se ochrannd znamka vztahuje, tak miZe byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (viz rozsudek SDEU ve véci
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., dfive Pathe
Communications Corporation, bod 17).

Pokud Zalobce namital, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s dikazy a tvrzenimi
zalobce, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Doklady, které Zzalobce
predlozil ve spravnim fizeni na podporu svych tvrzeni, Zalovany vyhodnotil, jak vyplyva
z obsahu vydanych rozhodnuti. PfedloZené¢ doklady vSak prokazovaly uZivani pojmu
Tropical v zahraniéi a nikoliv v Ceské republice, a proto opravnéné Zalovany neshledal vazbu
k rozhodnému ceskému relevantnimu trhu a ceskému spotiebiteli. Jakym zplsobem jsou
slovni prvky ,,TROPICA" - ,Tropical" - ,Tropical®" vnimany v zahrani¢i neni
v inkriminované véci s ohledem na princip teritoriality relevantni. Napadend ochranna
znamka je narodni ochrannou zndmkou zapsanou v rejstiiku ochrannych znamek vedeném
Utadem priimyslového vlastnictvi. Podstatné je tedy jejich vnimani primémym &eskym
spotiebitelem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



