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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zzalobce M. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2013,

o zménu vySe invalidniho dichodu,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:

[1] Zalobci byla snizena ode dne 22.5.2013 vy$e invalidniho ddchodu pro invaliditu
[ll. stupné na invalidni ddchod pro invaliditu Il. stupné.

[2] Zalobce podal u zdejsiho soudu vzakonné I|hité Zalobu proti v zahlavi
oznatenému rozhodnuti Zalované. V Zalobé uvedl, Zze nesouhlasi s oznatenym
rozhodnutim. Z divodu zdravotnich potizi nemuze vykonavat vydélecnou ¢innost, aniz
by dochazelo ke zhorSovani zdravotniho stavu. Trpi konstantni bolesti i v klidové
poloze, po kazdé zatézi se bolest zvySuje. Je schopen chlze pouze v kratkych
vzdalenostech s pouzitim francouzskych holi. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a ulozit
Zalované znovu ve véci rozhodnout.
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[3] Zalovana k Zalobé& ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, Ze v pfedmétné véci se
jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a jeji rozhodnuti je tak
zavislé na odborném I|ékafském posouzeni. Navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ponechala na tGvaze soudu dle
vysledku dokazovani. Zalovana se pozd&ji k véci nevyjadfila, zastupce Zalované se
k jednani nedostavil.

[4] Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
23.4.2013 potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 23.4.2013 snizila
ucastnikovi fizeni od 22.5.2013 vysi invalidniho duchodu pro invaliditu Ill. stupné na
invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Vsetin ze dne 27.3.2013, podle kterého jiz neni ucastnik fizeni invalidni
pro invaliditu Ill. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona €. 155/1995 Sb., o dliichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ale je od 27.3.2013 invalidnim pro invaliditu
II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %. Novym
posudkem o invalidit¢ vypracovanym Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni dne
21.5.2013 bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Nejde jiz
o invaliditu Ill. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, ale jde o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) citovaného zakona. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem o invalidité
urCena ve vySi 55 %. Rozhodujici pfFiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ucastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funk&ni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), oddilu A (postiZzeni hlavy, krku, téla), poloZce 6 (funkéni poruchy po urazech
panve, zlomeninach panevnich kosti, symfyzy, zlomeninach kfizové kosti a kostrce),
pismene c) (téZké poruchy, podstatné omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, stfredné
tézké parézy, poruchy vymeésovani, nékteré denni aktivity znané omezeny), pfilohy
k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 — 60 %. Lékarka
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni hodnotila pokles pracovni schopnosti G&astnika
fizeni pfi horni hranici mozného rozmezi, vzhledem k tomu, Ze u ucCastnika fizeni se
jedna az o tézké funkéni postizeni po urazu levé kyCle a panve bez pares a poruch
vymeésSovani s omezenim samostatné chlize a redukci dennich aktivit a s ohledem na
v8echny uvedené diagndzy. V tomto hodnoceni lékatka Ceské spravy socialniho
zabezpeceni zohlednila i dopad nemoci na pracovni zapojeni. U u€astnika fizeni nelze

v v v

prokazat tézsi funkcéni postizeni.

[5] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze lIékaF Okresni spravy socialniho zabezpeceni
ve Vsetiné dne 27.3.2013 v ramci kontroly invalidity dospél k zavéru, ze u ucCastnika
fizeni se jedna o stabilizovany stav, [é€bou neovlivnitelny a z divodu adaptace
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posuzovaného dochazi ke snizeni stupné invalidity na invaliditu Il. stupné s posudkovym
hodnocenim dle kap. XV, odd. A, pol. 6 pism. c), pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 60 %.

V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav znovu posuzovan dne 24.5.2013
se zavérem, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. XV, odd. A, pol. 6, pism. c¢) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti o 60 %. Jedna se az o tézké funkéni postizeni po urazu levé kycle
a panve bez paréz a poruch vyméSovani s omezenim samostatné chlize a redukci
dennich aktivit. S ohledem na vSechny uvedené diagnozy je hodnocen pfi horni hranici
moZzného rozmezi a souCasné je zohlednén i dopad nemoci na pracovni zapojeni.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 9.10.2013, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Ze u Zzalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po
vicefragmentované fraktufe lopaty kosti kyCelni vpravo, s frakturou stropu acetabula
s protruzi kyc€le acetabulem, s frakturou dolniho i horniho raménka kosti stydké vpravo
12.5.2010. P¥i operacni revizi na traumatologickém centru FN v Olomouci 27.5.2010
nebylo mozné zlomeninu technicky oSetfit kvuli nalezu utvaru, vypliujicim celou pravou
polovinu malé panve, nasedajici na pravou pubickou kost a zasahujici az do oblasti cév,
majici v.s. intimni vztah s moCovym méchyifem, pfi peroperacnim vysetfeni na zmrzlo
s histologickym nalezem mezenchymalniho tumoru s malym pocétem mitéz, dalSi
histologicky vzorek byl odeslan k definitivnimu hodnoceni. Byl konzultovan chirurg,
urolog, onkolog, podezieni na patologickou frakturu bylo pozdéji vylou¢eno, hodnoceno
jako pelvicka fibromatéza. Dale stavem po pourazové koxartréze Ill. st. vpravo,
s centralnim kavitarnim defektem acetabula tézkého stupné v patologickém terénu v.s.
pelvické fibromatozy s velmi tézkym postizenim pohybu celé pravé dolni koncetiny
v kyCli se zkratem pravé dolni koncetiny o 2 cm, stav stacionarni, bez moznosti zlepSeni,
chodi o francouzskych holich, koxartréze vlevo Il. stupné, stavem po fraktufe VI. Zebra
vpravo starSiho data dle CT 28.5.2010 provedeného béhem pobytu v traumacentru FN
Olomouc, stavem po sériové fraktufe Zeber V.-IX. vpravo — dle nalezu traumatologa ze
dne 27.10.2011, stfedné tézkou depresivni fazi, panickou poruchou v anamnéze,
stavem po intoxikaci medikamenty a alkoholem 27.1.2009, susp. naduzivani
benzodiazepinu, suspektnim syndromem zavislosti na etanolu, probéhlym odvykacim
stavem s deliriem, stavem po poruse veédomi s kieCemi, hepatopatii v anamnéze, nyni
udajné abstinence, stavem po pravostranném zanétu varlete a nadvarlete v roce 2010,
morbusem Peyronie (deformace penisu vazivovym pruhem, oboustrannou columna
Bertini (vazivovy pruh ledviny), stavem po opakovanych hemoptyzach. Rozhodujici
priCinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného
rozhodnuti CSSZ 29.5.2013 stabilizovan s popsanou poruchou funkce byla pourazova
koxartroza Ill. stupné vpravo, s centralnim kavitarnim defektem acetabula tézkého
stupné v patologickém terénu v.s. pelvické fibromatézy s velmi téZzkym postizenim
pohybu celé pravé dolni konCetiny v kyCli se zkratem pravé dolni konCetiny o 2 cm, bez
prikazu paréz a poruchy vymésSovani,v kap. XV, odd. A, pol. 6 pism. c), vedouci
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k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (50-60 %), t. o 60 %
i s pfihlédnutim k dal§im chorobnym stavim a dale nezvySuje dle § 3 cit. vyhlasky.
Nehodnoti dle poloZky 6d, protoZze nebyly zjistény pfiznaky tuto poloZzku charakterizujici.
Byl schopen pro invaliditu Il. stupné vykonavat vydéleCnou cinnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti. Nebyl schopen tézké fyzické prace, psychicky
naro¢né, ve stoje, dlouhé chlize - zvlasté po nerovném terénu, zvedani a prenaseni
téZkych bfemen, v riziku urazu. Byl schopen s vySe uvedenymi omezenimi lehké prace
vsedé, v délnickych profesich, vlehkém priamyslu nebo ve sluzbach. V hodnoceni je
posudkova komise v souladu se zavéry posudkového lékafe OSSZ Vsetin i CSSZ
v ndmitkovém Fizeni. Zalobce byl uznan invalidnim pfi ZLP 16.12.2010 pro stav po
kominutivni fraktufe acetabula vpravo, kominutivni fraktufe kosti ky€elni, masivnich
hyperosteotickych zménach skeletu s malpozici, dislokaci fragmentd a paraosealni
fiboromatoze m. iliopsoas a m. obturatorius, stavem po fraktufe dolniho a horniho
raménka kosti stydké vpravo, depresivni poruSe, panické poruSe a pravdépodobnym
syndromem zavislosti na alkoholu dle kap. XIV, odd. A, polozky 6 pism. d) pfilohy
k vyhl.E. 359/2009 sb., s poklesem pracovni schopnosti o 70 %, coz povazuje
posudkova komise za administrativni chybu, protoze kap. XIV. je vyhrazena pro
postizeni mocCové a pohlavni soustavy, u posuzovaného nesSlo o chronické selhani
ledvin a spravné Slo o kapitolu XV. V dalSim prubéhu doSlo ke stabilizaci pourazového
stavu, dosSlo k dohojeni zlomenin s dislokaci a defektem centralni protruze kycle,
pretrvava tézka porucha hybnosti v kyCelnim kloubu, av8ak bez paréz, bez poruch
vymésovani, a proto neni mozné k datu napadeného rozhodnuti stav hodnotit dle
polozky 6.d), nybrz dle polozky 6.c). Ani dalSi zjiSténé chorobné stavy samy o sobé nebo
ve vzajemné souvislosti nepodminovaly invaliditu Ill. stupné.

[7] Pokud se tyka namitek uvedenych v Zzalob&, pak bolesti v dusledku
posttraumatické koxartrézy jsou subjektivnim pfiznakem. Nejsou doprovazeny takovymi
objektivnimi pfiznaky, které by prokazovaly zvlast tézkou poruchu uvedenou v pol. 6 cit.
vyhlasky a oduvodrovaly neschopnost vykonavat vydéleCnou c&innost a invalidity
[ll. stupné. Stejné tak Iékarské nalezy, které byly dodany v pribéhu fizeni, nepfinesly
nove posudkové vyznamné skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti.

[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zzalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 60 %, a to jak lekafem OSSZ
Vsetin tak i posudkovym lékafem v namitkovém fizeni.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
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(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezl ortopedickych a traumatologickych. Komise na zakladé odbornych IékaFskych
nalezl z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobce je 60 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu Ill. stupné. Posudkova komise zaujala jednoznacny zaveér, Ze zdravotni stav je
stabilizovan, nebot’ doSlo ke stabilizaci pourazového stavu, doslo k dohojeni zlomenin
a pokud byl Zalobce v pfedchazejicim obdobi uznan invalidni Ill. stupné s poklesem
pracovni schopnosti o 70 %, jednalo se o administrativni chybu, protoze byl nespravné
hodnocen podle kap. XIV, ktera je vyhrazena pro postiZzeni moCoveé a pohlavni soustavy,
pficemzZ u Zalobce neslo o chronické selhavani ledvin, ale spravné mél byt hodnocen dle
kap. XV.

[11] Vzhledem k tomu, Zze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespon v mife 70 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni
Zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, nybrz toliko invalidni
druhého stupné. S ohledem na uvedené, soud Zalobé& nevyhovél.

[12] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona €. 150/202 Sb.,
v rozsahu Zalobou vyty&enych Zalobnich bodd a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu
zamitnul.

[13] Zadnému z ugastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



