57A 88/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: L.N.T.T., zastoupené¢ Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha, proti zalovanému: Statni GFad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
Opava, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 20. 6. 2013, ¢&. j.
1606/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 1606/1.30/13/14.3, se zruSuje
avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
16 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou, ktera byla Krajskému soudu v Plzni (dale jen , krajsky
soud®) postoupena Krajskym soudem v Ostravé, domdhala zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz ,,oblastni
inspektorat prace®), ze dne 11. 3. 2013, €. j. 5002/6.72/13/14.3. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt, kterého se mé¢la dopustit tim,

%

ze ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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uc¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti‘), umoznila vykon
nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti, a to fyzické osobé,
panu H.N.N. (vykon prace — obsluha baru), bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé predné poukazala na skute¢nost, e za nelegalni praci se
ve smyslu § 5 zdkona o zaméstnanosti povazuje pouze takova prace, kterd se vykonava
soustavné, dle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu [viz definice prace dle § 2 odst. 4 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,zdkonik
prace®)]. Z kratkodobé piitomnosti a potencialni drobné, bezplatné vypomoci piibuzného
(otce zalobkyn¢) tak spravni organy nemohly dovodit, ze byla soustavné vykonavana prace.
Jiz z tohoto dlivodu proto otec zalobkyné nemohl vykonavat nelegalni praci, nebot’ jednim
ze zakladnich znakl je pravé soustavnost, kterd vSak v daném ptipadé nebyla prokazana, resp.
spravni organy se o jeji prokazani ani nepokousely. Zalobkyné v této souvislosti namitala,
ze predstava, Ze k prokazani relevantnich skutecnosti o soustavném vykonu ,,nelegalni* prace
budou postacovat vysledky kontrolnich zjisténi zjediného dne, nadto piedchéazejicimu
samotnému zahdjeni spravniho fizeni, nemtze byt bez dal$iho udrzitelnd. Tato zjisténi pak
byla nadto u¢inéna na podkladé vyjadieni zalobkyné a jejiho otce (avsSak toliko v okamziku
zahéjeni kontroly), Ze se jednalo o neformélni, bezplatnou pomoc a kratkodobou pomoc mezi
piibuznymi, kterou nelze pokladat za zavislou praci ve smyslu zakoniku prace.

Zalobkyné dale upozornila, e kontrolni zji§téni obsaZena v protokolu o kontrole
nejsou ani dostatecné pritkazna k tomu, aby na jejich podkladé mohl byt u¢inén usudek o tom,
7e otec zalobkyné vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Zalovany mél
bezpochyby své dokazovani zaméfit piredevSim na to, jak casto a jakym zpiisobem dana
fyzickd osoba tvrzené nelegalni zaméstnani vykonava. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz
nepochybné neni potirat beziplatnou a ojedinélou pomoc mezi piibuznymi. Zalovany tak dle
zalobkyn¢ zcela rezignoval na svou zdkladni ulohu v fizeni, tj. vlastnim dokazovéanim zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany nijak nevyvratil tvrzeni
kontrolované osoby, resp. i tvrzeni otce Zalobkyné, ze se jednalo o jednorazovou vypomoc
(Gsluhu) mezi ptibuznymi, za kterou ani nebyla vyplacena zadna financni protihodnota,
tj. mzda, plat nebo odména. Zalovany tak pochybil, pokud neprovedl Zadné vlastni
dokazovani a pti posouzeni, zda byl spachan spravni delikt, vychazel pouze z podkladi, které
piedchézely samotnému spravnimu fizeni. Vysledky kontroly pfitom nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), v nasledné¢ vedeném spravnim fizeni
o ulozeni sankce. Zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, jakoZ i se
zéasadou vySetfovaci.

Dle néazoru zalobkyné pak musela byt kromé¢ formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu, tj. jednani muselo vykazovat ur¢itou miru spolecenské
nebezpecnosti. Zalobkyné se domnivala, Ze v daném piipadé byla spoledenska nebezpeénost
jednani nulova, a tedy zcela absentovala. Zajem statu nebyl dle Zalobkyné¢ nijak ohroZen ani
porusen.
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Zalobkyné nesouhlasila ani se samotnym priibéhem kontroly, p¥i které nebyl piitomen
tlumoc¢nik, prestoze bylo ziejmé, ze otec zalobkyné nerozumi cesky (sam prvostupniovy
spravni orgén v této souvislosti v protokolu uvadi, ze otec zalobkyné nerozumi cesky, proto si
sam piizval na pomoc bratra, ktery Cesky jazyk ovlada Iépe, nikoli vSak dostate¢né). Spravni
organ tak mohl a mél predpokladat nezbytnost tlumocnika pii kontrole vietnamské
provozovny, a to predevsim z toho diivodu, aby zaznamy z této kontroly mohly slouzit jako
fadny podklad pro nésledné rozhodnuti. I z tohoto diivodu proto zalobkyné pokladala postup
spravniho organu za vadny a nezakonny, v disledku ¢ehoz nebylo mozno ptedmétné zaznamy
pouzit jako podklady pro zavéry zachycené v protokolu o kontrole, nebot’ pfi jejich
pofizovani byla poruSena procesni pravidla upravujici ¢innost spravnich organti. Ani zalovany
pak v napadeném rozhodnuti k tomuto pochybeni nepiihlédl.

Ze vsech vyse uvedenych diivoda proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i prvostupniové spravni rozhodnuti inspektoratu prace,
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& shrnul pribéh piedchoziho spravniho fizeni
a k obsahu jednotlivych Zalobnich namitek pln¢ odkézal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového oblastniho inspektoratu prace. Zavérem pak navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici rozhodné
skutecnosti:

Dne 3. 7. 2012 byla v provozovné zalobkyné¢ (Herna Bar 99 na adrese Staroméstska
848, Chodov) provedena kontrola zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich piredpist
a zdkona o zaméstnanosti. V dob¢ kontroly byl v provozovné pfitomen N.N.H., ktery ¢epoval
pivo a vydaval vodku, ¢imz obslouzil dva zékaznika. Jmenovany uvedl, ze
kontrolovana osoba (Zalobkyn¢) je jeho dcerou a on ji takto po dobu jednoho meésice
vypomahd. Dale uvedl, Ze sdcerou nemd uzavien zadny pracovnépravni vztah. Tyto
skuteCnosti jsou zachyceny v rucné vyplnéném Ziznamu o skutecnostech zjisténych pii
kontrole ze dne 3. 7. 2012, bez €. j. Dne 3. 7. 2012 byl ru¢né vyplnén také Zaznam o zahajeni
kontroly ze dne 3. 7. 2012, bez €. j., z né¢hoz vyplynulo mj. nasledujici: ,, Pan N.N.H., trvaly
pobyt na adrese ..., otec, uvedl, Ze je dcera mimo vizemi CR po dobu asi jednoho mésice
tpdnit — Spatna domluva, bratr uvedl;
= je zde tyden, pak odleti na mésic na dovolenou=;
nema s dcerou uzavienou dohodu o provedeni prace, ani o pracovni ¢innosti, ani pracovni
smlouvu. Bratr uvedl, Ze neni Zadna dohoda o provedeni prace a ze ji pripravi a dodatecné
dolozi. “
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Dne 11. 7. 2012 (viz zdznam ze dne 11. 7. 2012, €. spisu 6-2012-8114) se zalobkyné
dostavila na oblastni inspektorat prace spolu s tlumo¢nikem, nebot’ neovlada cesky jazyk, a to
za UCelem podani vysvétleni ohledné¢ existence dokladi prokazujicich vznik
pracovnépravniho vztahu spanem N.N.H., otcem Zalobkyn&. Zalobkyné uvedla, ¢ ma
s otcem dohodu o zastoupeni, kdyz je mimo provozovnu, kterou dolozi dne 16. 7. 2012.
Soucasti spisového materidlu je poté dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena dne 28. 6. 2012
mezi zalobkyni a jejim otcem na dobu od 1. 7. do 31. 8. 2012, sjednana pracovni ¢innost:
¢iSnik. Dne 16. 7. 2012 spravni organ zalobkyni sd¢lil, Ze nema otce (pana N.N.H.)
prihlaseného k ucasti na pojisténi na OSSZ Sokolov.

O vysledku kontroly byl pod €. j. 8114/6.72/12/15.2 (sp. zn. 6-2012-8114) sepsan
protokol (datovan dne 9. 7. 2012 a projednan se Zzalobkyni dne 16. 7. 2012), z néhoz
k pribéhu kontroly vyplynuly shodné skutecnosti, jak jsou uvedeny shora. Pokud jde
o zjisténé nedostatky, obsahuje protokol zavér, ze zalobkyné jako zameéstnavatel umoznila
fyzické osobé vykon nelegédlni prace (tj. vykon zéavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah) tim, Ze zaméstnala pana H.N.N., nar. .., na pracovisti v Herna Bar 99,
na adrese Staroméstska 848, Chodov, bez uzaviené pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti ¢i dohody o provedeni prace. Pan H.N.N., nar. .., v dob¢ kontroly dne 3. 7. 2012
vykonaval praci spocivajici jako obsluha baru, a to udajné¢ opakované. Tim kontrolovana
osoba umoznila vykon nelegéalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1. zakona o
zaméstnanosti.

Dne 6. 2. 2013 oblastni inspektorat prace z moci Gfedni (ex offo) zahdjil spravni fizeni
ve véci spravniho deliktu, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve smyslu § 140 odst. 1
pism. c¢) zékona o zamé&stnanosti umoznila vykon nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu
1. t€hoz zakona, a to osobé N.N.H., ktery v dobé kontroly dne 3. 7. 2012 vykonaval praci
¢iSnika tim, ze provad¢l obsluhu baru na pracovisti ,,Herna Bar 99 na adrese: Staroméstska
848, Chodov, kdy timto zplisobem vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Dne 22. 2. 2013 prob¢hlo u spravniho organu dokazovani Gstni jednéani (viz protokol
ze dne 22. 2. 2013, €. j. 2456/6.72/13/14.3/1), a to nésledujicimi listinami:
Zaznam o zahajeni kontroly ze dne 3. 7. 2012
Zaznam o skutec¢nostech zjisténych pii kontrole (N.N.H.)

Vypis z zivnostenského rejstiiku

Generalni plnd moc

Rozhodnuti (N.N.H.)

Zaznam z jednani ze dne 11. 7. 2012

Dohoda o pracovni ¢innosti (N.N.H.)

Protokol o vysledku kontroly ze dne 9. 7. 2012, €. j. 8114/6.72/12/15.2
Zahajeni spravniho fizeni + povéteni

XN B W=

Z uvedeného protokolu je dale patrné, Ze k dokazovani se dostavil zastupce zalobkyné,
jemuZz byla dana moZnost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Zastupce
zalobkyné uvedl, Zze v dob¢ kontroly dne 3. 7. 2012 byla Zalobkyné u lékafe na kontrole
z diivodu rizikového téhotenstvi a z tohoto diivodu pozéadala svého otce, aby po dobu jeji
nepfitomnosti provozovnu pohlidal, nez se vrati od Iékare. Toto bylo v dob¢, kdy byla
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provedena kontrola. Jednalo se tedy pouze o kratkodobou vypomoc mezi ptibuznymi, nebot
jde o otce a dceru. K dotazu spravniho organu kdy byla vyhotovena dohoda o pracovni
¢innosti, zastupce zalobkyné uvedl, Zze toto nevi, avSak zalobkyné ji spravnimu organu
piedlozila z divodu, aby bylo vse v poradku. Dale k véci doplnil, ze zalobkyné nechtéla po
dobu své neptitomnosti bar uzavitit, nebot’ je krize a jsou malé trzby. Aby tedy nepfisla o stalé
zakazniky, pozadala otce, aby ji v baru zastoupil. V zadném piipadé¢ se tedy nejednalo
o nelegalni zaméstnavani, nebot’ se to stalo pouze jednou a vyjimeéné. Na podporu této
vypoveédi zastupce zalobkyné dolozil plnou moc a Iékatskou zpravu zalobkyné o jeji navstéve
u lékare, vCetné snimku ze sonografie a potvrzeni o zaplaceni spravniho poplatku.

Dne 11. 3. 2013 vydal oblastni inspektorat prace pod ¢. j. 5002/6.72/13/14.3, sp. zn.
6-2012-8114, rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti pokutu ve vysi 250 000 K¢, a to za spravni delikt, kterého se méla jako
podnikajici fyzickd osoba dopustit tim, ze ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zékona
o zaméstnanosti umoznila fyzické osobé — panu N.N.H. vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e)
bodu 1. t¢hoz zédkona. Jmenovany v dobé kontroly dne 3. 7. 2012 vykonaval na pracovisti
Herna Bar 99 (adresa: Staroméstskd 848, Chodov) préci ciSnika tim, Ze provadél obsluhu
baru, a tedy timto zplGsobem vykondval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.
V odivodnéni rozhodnuti se oblastni inspektorat neztotoznil s obranou zalobkyné, Ze se
v daném piipad¢ jednalo o jednordzovou vypomoc mezi pfibuznymi, a to s ohledem na
skutecnost, ze si N.H.H. ponechaval penize z trzeb. Spravni orgén naopak dospél k zavéru, ze
vytykany spravni delikt byl prokazan provedenou kontrolou, vypovédi osoby — pana N.N.H. a
rovnéz tim, ze zalobkyné neptedlozila zddnou dohodu o provedeni prace béhem provedené
kontroly a nésledné ani po ni, pfestoze k tomu byla inspektory vyzvana. Dohodu Zalobkyné
predlozila az dne 12. 7. 2012 (uzavienou na dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012), a to
v rozporu s vypoveédi osoby N.N.H., ktery uvedl, ze zalobkyni zastupoval po dobu jednoho
mesice. Bylo tedy ziejmé, ze zalobkyni piedloZzend dohoda byla vyhotovena az po datu
kontroly. Spravni orgéan tak povazoval ucinéna skutkova zjisténi za dostate¢né prokdzana a
nemél zadnou pochybnost o tom, Ze se zalobkyné uvedeného spravniho deliktu dopustila. Pti
stanoveni vySe pokuty oblastni inspektorat vychazel z toho, Ze umoznéni vykonu nelegalni
ke snizovani pracovnépravni ochrany osob, kterym je nelegalni prace umoziiovana. Spravni
organ nicméné vzal v tvahu skutecnost, Ze se u zalobkyné jedna o prvni prokézané poruseni
zékona o zaméstnanosti, a proto pokutu ulozil pii samé dolni hranici zdkonného rozpéti, kdy i
v této vysi pokuta zajisti svllj represivni a preventivni ucel tak, aby Zalobkyni odradila od
neplnéni zakonnych povinnosti.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz uvedla, Ze nema
v umyslu zpochybnovat zjisténi spravniho organu, avSak chtéla by poukazat na skutecnosti,
jiz zminované v odtivodnéni rozhodnuti, a to zejména tu skuteCnost, Ze k predmétné udalosti
doslo z divodu, ze Zalobkyné byla v predmétné dobé t€hotna. Lékarskd zprava prilozena
k odvolani tuto skutecnost potvrzuje a soucasné¢ jsou v ni obsazeny také potize spojené
s téhotenstvim Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze jako cizi statni piislusnice nechtéla ztratit
podnikatelskou Cinnost a praci za sebe nenechala vykonavat cizi osobu, pouze pozadala na
kritickou dobu o vypomoc svého otce. Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, Ze pro tento piipad
méla zvolit legalni postup, nicméné k postihu, ktery ji byl za pfedmétné provinéni ulozen,
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poukazala na skutec¢nost, ze je pro ni likvida¢ni, nebot” takovy trest v podobé penézité pokuty
neni schopna uhradit. Zalobkyné proto Zadala, aby odvolaci organ ptihlédl k vySe uvedenym
skutecnostem a ulozil postih nizsi, ktery by pro ni a pro jeji dité nebyl likvida¢ni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013, ¢&. j. 1606/1.30/13/14.3, odvolani zalobkyné
jako nediivodné zamitl. Na zdklad¢ predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru,
ze zalobkyné se vytykaného spravniho deliktu dopustila. Uvedl, Ze spravni delikt, ktery je
zalobkyni kladen za vinu, je v odlivodnéni napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace fadn¢ popsdn a ze mu nezbyva nez konstatovat, ze se stimto odivodnénim zcela
ztotoziuje. Rovnéz k vysi ulozené pokuty zalovany dospél k zavéru, ze tato byla ulozena
v souladu s § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, kdy oblastni inspektorat prace odtivodnil
viechna hlediska, na zakladé kterych byla pokuta uloZena. Zalovany na tyto Gvahy plné
odkazal. Zalovany uzaviel, Ze oblastni inspektorat prace postupoval v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy, a tudiz mu nezbylo, nez dle dikce ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
K zékonnému rozpéti sazby zalovany poznamenal, Ze z pozice spravniho organu (tj. organu
moci vykonné) neni piislusny hodnotit vyjadienou vili zdkonodérce a neni v jeho kompetenci
posuzovat zakonnost piedmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, coz piinalezi pouze
plénu Ustavniho soudu. Dle Zalovaného tak odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a je vécné spravné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud dospél kzavéru, ze zalovany se dopustil
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a ze vydané rozhodnuti zalovaného je zaroven
nepfezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni, rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.“), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci zalobkyné ucinila pfedmétem piezkumu rozhodnuti, kterym ji
byla ulozena pokuta za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni (ve spojeni s ustanovenim § 141 odst. 6
zdkona o zaméstnanosti) se podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zamé&stnanosti, dle kterého
se jednd o nelegdlni praci, pokud fyzickda osoba vykonavd zdvislou praci mimo
pracovnépravni vztah.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zadkoniku prace pak definuje zavislou préci jako praci, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
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zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipad¢é na
jiném dohodnutém mist¢ (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Jak k této otazce vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. .
6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS: ,, Spolecnym rysem vsech
znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prace z roku 2006 je osobni ci
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
Jjiného charakteru (zejména mezilidske vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. e) zdakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokadzat
naplnéni vsech techto znakii — zaméstnanec osobné a soustavne vykondva praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podiizeném
stavu.

Aby tedy bylo mozné v konkrétnim ptipadé dospét k zaveéru, ze se jednalo o zavislou,
resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby skutkovy stav byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho tadu. Zjistény skutkovy stav tak musi skytat oporu pro jednoznacény zavér o tom,
ze byly naplnény vSechny znaky zéavislé prace, jak byly uvedeny shora, tj. osobni vykon
prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt,
jakoz
i existence podfizenosti. Pokud jsou pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky
naplnény, napiiklad na podklad¢ vyjadieni ucastnika fizeni nebo vyjadieni tietich osob o tom,
ze se jednalo o mezilidskou vypomoc poskytovanou bez naroku na odménu, je nezbytné tyto
pochybnosti v dikaznim fizeni fadné vyvratit.

Jak opakované dovodila judikatura spravnich soudt soudni (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS), plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani. Na fizeni
o spravnim deliktu je tak analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu.
V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto
zékong 1 bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se fizeni vede. Je tedy zfejmé, Ze v fizeni o spravnim deliktu jsou spravni organy
odpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani
v ptipadé, kdy je ucastnik fizeni ne€inny, ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachani spravniho
deliktu dozna.

V nyni souzené véci krajsky soud z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu ovéfiil, ze
skutkové zaveéry o spachani spravniho deliktu spravni organy opfely pfedevSim o zdznam
o zahajeni kontroly ze dne 3. 7. 2012 (bez €. j.), zdznam o skuteCnostech zjiSténych pii
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kontrole ze dne 3. 7. 2012 (bez ¢. j.), protokol o vysledku kontroly ze dne 9. 7. 2012
(C. j. 8114/6.72/12/15.2) a protokol o provedeni diikazu listinami mimo Ustni jednani ze dne
22. 2. 2013 (€. j. 2456/6.72/13/14.3/1), vcetn¢ dodatecné¢ dolozené dohody o pracovni
¢innosti.

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ufinném pro
projednavanou véc, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, fidi se postup pii vykonu
kontroly podle tohoto zakona casti tfeti zdkona o statni kontrole. Zakon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze povinnosti kontrolnich pracovniki je
zjistit pti kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni
prokézat doklady. Podle § 15 odst. 1 t¢hoz zdkona o kontrolnim zjisténi se pofizuje protokol,
ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni
ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole
se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikli na kontrole
zuCastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas provedeni kontroly, predmét
kontroly, kontrolni zjisténi, oznaCeni dokladli a ostatnich material, o které¢ se kontrolni
zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zicastnili. Podle
ustanoveni § 26 zadkona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto zakona plati, s vyjimkou § 18
tohoto zékona, spravni fad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zdkona o inspekci prace a zdkona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, zZe by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 spravniho fadu (dikazu svédeckou vypovédi) a § 137 spravniho tadu
(vysvétleni); tedy, ze by spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl
opravnén nahradit institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zaznamem o obsahu
vypovédi osoby do protokolu. Pokud tedy spravni organ zaznamenal obsah vypovédi osoby
do protokolu (zde vypoveéd otce zalobkyné, pana N.N.H.), aniz by byly dodrZzeny podminky
stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadieni takové osoby povaZovat za
vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni osoby pak neni spravni organ
opravnén v dalSim fizeni vychazet, resp. opirat o néj své skutkové zavéry, nebot’ podle § 137
odst. 4 spravniho fadu zdznam o podédni vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostiedek.

Utedni zdznam, vnémZ je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pied zahijenim
trestniho stihani, tak nemuze slouzit jako dikazni prostfedek (se stanovenymi vyjimkami),
nybrz jen jako podklad k tivaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, mé byt vyslechnuta jako
sveédek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008
- 115, publikovany pod €. 1856/2009 Sb. NSS; ¢i obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS).
Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil také v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS (viz bod 34
odivodnéni): ,, V Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni
§ 137 odst. 4 spravniho 7adu, které oznacuje za nepripustny ditkazni prostiedek zaznam
o podani vysvetleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva
stezovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni —
jiste je mozné se svedka v priubehu svédecké vypovédi dotazovat napriklad na duvody
odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred zahajenim spravniho rizeni. Nicméné
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k tomu, Ze ctenim zdzmamu o podani vysvétleni nelze ve sprdavnim Fizeni plnohodnotnou
svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohatd judikatura zdejsiho soudu (srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod
¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektoratu,
Ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek zdznam o podani informace sepsany se
stezovatelcinou tetou v prithéhu kontroly.

Protokol o vysledku kontroly a jemu ptfedchazejici zdznamy o zahdjeni kontroly
a o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob, tak mély ve smyslu
zaveéri obsazenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vypovidaci
hodnotu pouze co do vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikd ucinénych na misté¢ samém,
nikoli vSak jiz co do obsahu vypovédi osoby zjisténé pii kontrole, tj. otce zalobkyné — pana
N.N.H., aniz by byl nasledné proveden dikaz jeho svédeckou vypovédi. Spravni organy tak
nebyly opravnény v neprospéch zalobkyné vychazet z téchto zaznamt, které jsou co do svého
obsahu v castech tykajicich se vypovédi otce zalobkyné protokoly o podani vysvétleni.
Protokol o podaném vysvétleni otce zalobkyné tak nemohl byt v fizeni o uloZeni pokuty za
spachani spravniho deliktu pouzit jako diikazni prostiedek, a tedy ani poznatky ziskané na
zaklad¢ této vypoveédi nemohly byt v fizeni pouzity jako dikaz. Pokud by spravni organy
chtély vychazet z obsahu vypovédi ucinéné otcem zalobkyné, musely by jej ve spravnim
fizeni vyslechnout jako svédka, a to za pritomnosti tlumocnika, a v prubéhu vypovédi se jej
dotazovat napt. na divody odliSnosti jeho vypovédi od ptredchoziho vysvétleni, které podal
pied zahajenim spravniho fizeni. K tomu vSak v daném ptipadé nedoslo, zadné tstni jednani,
pfi kterém by doSlo k vyslechu svédki ¢i ucastnické vypovédi zalobkyné, se ve véci
nekonalo.

Vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikl se tak ve svétle vyse uvedeného omezilo toliko
na zji$téni spravnich orgdnd na mist¢ samém, Ze se otec zalobkyné v dobé kontroly nachézel
v provozovné Herna Bar 99, kde jako obsluha baru ¢epoval malou desitku piva a vydal vodku.
Takto ucinéné skutkova zjisténi ovSem neskytaji oporu pro zaver, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ téchto
skute¢nosti nebylo mozno v daném ptipad¢ dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky
zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokyni a existence podiizenosti. Za situace, kdy kontrola byla
provedena toliko jednordzové (v jediny den v omezeném cCasovém useku, nadto pfi
nemoznosti pouzit jako ditkaz vypovéd otce zalobkyné, ktery nasledné nebyl v fizeni
vyslechnut jako svédek, a kdy v fizeni nebyli vyslechnuti ani jini svédci, napt. zdkaznici baru)
nelze z u€inénych zjisténi dovozovat predevsim znak soustavnosti vykonu prace. V dané véci
neni mozno z obsahu spisového materidlu ovéfit, jaky byl skuteCny rozsah prace otce
zalobkyné&, pana N.N.H., a proto ani nebylo mozno posoudit, zda se jednalo ¢i nejednalo o
soustavny vykon prace. Pokud se spravni organy pii kontrole omezily toliko na jeden ¢asovy
okamzik, tj. na den 3. 7. 2012 od 13:30 do 14:15 hod., bylo jejich povinnosti pfesny casovy
rozsah vykonu prace zjistit provedenim jinych diikazi, napi. pravé svédeckou vypovedi otce
zalobkyné¢ ¢i ucastnickym vyslechem zalobkyné. K tomu vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v daném piipad¢ nedoslo.
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Zadnymi tadn& provedenymi dikazy pak nebyla vyvracena ani predestiena obrana
zalobkyné, Ze se ze strany jejiho otce jednalo o neformalni vypomoc mezi ptibuznymi v dobé,
kdy byla z diivodu t¢hotenstvi na kontrole u 1ékafe a nechtéla kvili tomu z divodu krize bar
uzavirat. Zalobkyné na tuto skuteénost poukazovala jak dne 22. 2. 2013 prostiednictvim
svého zastupce (viz protokol o provedeni dikazu listinami mimo Ustni jednani
C. J. 2456/6.72/13/14.3/1), tak nasledné v podaném odvolani. V této souvislosti zaroven
uvedla, ze dohodu o pracovni ¢innosti sepsanou s otcem piedlozila spravnim organtim z toho
davodu, aby bylo vse v poradku.

Zalovany se viak v odivodnéni napadeného rozhodnuti témito namitkami vibec
nezabyval. Omezil se toliko na strohé konstatovani, ze , dospél k:zaveru, Ze oblastni
inspektorat prace jednoznacné prokazal, zZe se ucastnik Fizeni spravniho deliktu podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti dopustil. Spravni delikt, ktery je
ucastniku vizeni kladen za vinu, je v odivodneni napadeného rozhodnuti oblastniho
inspektordtu prdce radné popsan a odvolacimu organu nezbyvd, nez konstatovat, ze se s timto
oditvodnénim zcela ztotoznuje “.

V dané véci tak odiivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neumoznuje
jeho tadny soudni pfezkum. Prestoze zalobkyné jak v pribéhu piedchazejiciho spravniho
fizeni, tak 1 v podaném odvolani uplatnila zcela konkrétni diivody, pro které se domnivala, ze
se nedopustila vytykaného spravniho deliktu, zalovany se témito diivody ve svém rozhodnuti
vubec nezabyval. Z rozhodnuti nejsou v této souvislosti patrné zadné zavéry, které by
zalovany ve vztahu k témto divodim zaujal, neni ani zfejmé, zda zalovany v této souvislosti
viubec néjaké konkrétni skuteCnosti zjistoval, a pokud ano, jakymi tvahami se pfi jejich
hodnoceni fidil.

Nevyvracend obrana zalobkyné pfitom vnasi do fizeni divodné pochybnosti o tom,
zda skutkovy d¢j skutecné probehl tak, jak zalobkyni vytykaly spravni organy, nebo zda se
naopak neodehral tak, jak v fizeni tvrdila Zalobkyné. Pokud by platila skutkova verze reality
piedestiena zalobkyni, o vykon nelegalni prace by se ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zékona
0 zaméstnanosti jednat nemohlo.

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze spravni organy pii zjiStovani
skutkového stavu vychdzely toliko z listin, které mély slouzit jako podklad pro zahajeni
spravniho fizeni o spachani spravniho deliktu (srovnej § 126 odst. 4, vétu posledni, zakona
o zameéstnanosti), a nikoli jako dikazy, na jejichz zakladé meélo byt prokazano, ze se
zalobkyné spravniho deliktu dopustila. Spravni orgény tak v projedndvané véci rezignovaly
na svou zakladni ulohu v fizeni, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, a nevyvratily tak obranu zalobkyné, Ze se v daném piipad€ o nelegalni
praci nejednalo. Dosud zjistény skutkovy stav ohledné vykonu nelegélni prace a jejich znak,
jak je definovala vySe citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak nemiize obstat.

Vytykané procesni pochybeni spravnich organti je tedy nutno povazovat za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zékladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
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pochybnosti. Zavéry spravnich organi ucinéné na podkladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci je tak nutno zatim hodnotit jako ptredcasné.

Se zietelem k tomu, ze dosud nebyl nalezité¢ zjistén skutkovy zaklad pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné za vytykany spravni delikt, nemohl se soud zabyvat zZalobnimi body
vztahujicimi se k nepiiméfenosti a likvidacnimu charakteru ulozené pokuty, nebot’ nebylo-li
dosud spolehlivé prokdzano spachani vytykaného deliktu v podobé umoznéni vykonu
nelegalni prace, nebylo mozné zalobkyni ulozit Zadnou pokutu. Soud se také nemohl zabyvat
namitkami zalobkyné zpochybiiujicimi naplnéni materialni stranky pifedmétného spravniho
deliktu, nebot’ dosud nebylo prokazano ani naplnéni stranky formalni.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud podotyka, Zze nalezem ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. P1. US 52/13, publikovaném pod ¢&. 219/2014 Sb. zakont, plénum Ustavniho soudu
zrusilo wustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢.367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*, tedy
ve znéni pted jeho novelizaci, provedenou zdkonem ¢. 136/2014 Sb., kdy ¢astka 250 000 K¢
byla timto ustanovenim stanovena jako minimalni vySe sankce, kterou je mozno udélit za
spravni delikt spoéivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace. Plénum Ustavniho soudu
shledalo, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1, €l. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Vzhledem k
tomu, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi a krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze spravni organy se
v predchazejicim fizeni dopustily podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které¢ mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, byly ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.
splnény podminky pro rozhodnuti soudu bez nafizeni Gstniho jednéni. Dle § 78 odst. 4 s. . s.
krajsky soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim néazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné mél ve véci plny uspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 4 000 K¢ a déale v nakladech pravniho
zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). V daném ptipadé se jednd o odménu advokata, Mgr. Petra Vaclavka, za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, 2x pisemné podani soudu ve véci samé - podani Zaloby a ndvrhu na
odkladny ucinek zaloby, ktery byl Zalobkyni soudem ptiznan), dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
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a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale
o nahradu hotovych vydajii ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, byla castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji zvySena o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné vysi dané z pfidané
hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 16 342 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméiena lhiita.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. prosince 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



