Cislo jednaci: 8A 160/2010 - 22-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: ROBSTAV
s.r.o., se sidlem Podskalska 408/6, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem Neubauerem,
advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 4.2010, ¢.j. 520/914/06,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 4. 2010, ¢. j.
520/914/06, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vys$i 7808,- K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Petra Neubauera,

advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 23. 4. 2010, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratuPlzen, ze dne 5. 10. 2006, C. j-
43/00H/0603175.50/06/ZF], a to tak, Ze
1. VySe pokuty uloZena v bodé 1. vyroku napadeného rozhodnuti se méni na 1,000.000,-
KC. Soucasné se v bodé 1. vyroku napadeného rozhodnuti vypousti slova: ,na pozemku
p.p.C. 684/9 a 684/24 k.u. Klatovy (v rddu stovek aZ tisicti tun) ddle na”
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2. Celkova vyse pokuty v souhrnu bodt 1. a 2. vyroku napadeného rozhodnuti se méni
na 1,100.000,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti smeéfovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze spravni
organy nevychazely z naleZité zjisSténého skutkového stavu, kdyZ nespravné vyhodnotily
provedené dlikazy, dale zkratily Zalobce na jeho pravu vyjadrit se k diitkaziim, dale Ze
jednaly se Zalobcem prostrednictvim osoby, kterd nebyla opravnéna za Zalobce jednat,
dale Ze nevzaly na védomi fakt promlceni odpovédnosti za spravni delikt a Ze Zalovany
se s namitkou promlc¢eni nevyporadal, Ze sankce byla uloZena i za nakladani s odpady na
pozemky €. 3012/2 v k.u. Mécin, ackoliv pro tento skutek nebylo rizeni zahajeno, dale Ze
stanovena sankce je likvida¢ni a neprimérena a kone¢né Ze napadené rozhodnuti je
nepirezkoumatelné téz proto, Ze Zalovany se nevyporddal snamitkami Zalobce
uvedenymi v odvolani. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uved], Ze jeho piivodni rozhodnuti ve véci bylo
zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 ca 79/2007-51.
Nesouhlasi s namitkou promléeni a setrval na nazoru, Ze Zalobce se deliktniho jednani
dopustil. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze v roce 2005 uzaviel se Stavebnim podnikem Klatovy
smlouvu o dilo na nékteré prace pii vystavbé prodejny LIDL v Klatovech. Zalobce
provadél nékteré prace, vcetné demolicnich. V pripadé praci na staveniSti LIDL
postupoval obzvlast obeziretné, protoZe byl informovan o tom, Ze se v objektu nachazi
prostory znecisténé ropnymi latkami. ZneciSténé prostory sanovala spolecnost
DEKONTA, a.s. ktera je opravnéna i k nakladani s nebezpefnymi odpady. Tato
spolecnost znecisténé prostory radné sanovala a odpady odvezla. Ostatni material, ktery
vzeSel z demolic na stavbé prodejny LIDL Klatovy a ktery nebyl znecistén, byl pfimo na
stavenisti roztridén a vyuzit nasledovné:

a) vétSina zbylého roztridéného, preddrceného stavebniho a technologického
materialu byla opétovné pouZzita na stavenisti, tedy na vystavbu prodejny LIDL,
b) ¢ast roztridéného, preddrceného stavebniho a technologického materidlu byla

pouZita na zakladé smluvniho vztahu s panem R. K., ktery toho €asu provadél terénni
upravy na pozemku - parcele KN ¢. 3014/2 - vodni plocha v k.i. Mécin. V této souvislosti
Zalobce upozornil, Ze spravni rizeni s nim bylo zahajeno mimo jiného také z diivodu, Ze
nakladal s odpadem na pozemku parc. ¢. 312/2 v ka. Méc¢in, nikoli za nakladani
s odpadem na pozemku parc. ¢. 314/2 v k. Mécin, kdyZ i v rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupné a v napadeném rozhodnuti je mu uklddana sankce za nakladani s
odpadem na pozemku parc. ¢. 312/2 v k.d. Mécin, a to za situace, kdy Zalobce na tomto
pozemku s Zadnym odpadem nenakladal.

C) zbytek preddrceného stavebniho materialu, byl odvezen na pozemek - parcelu
KN ¢&. 684/9 v k.t. Klatovy, po dohodé s jehoZ vlastnikem panem V. S. Pravé nakladani s
materidlem na stavenisti LIDL a koupalisti Mécin je Zalobci v napadeném rozhodnuti
kladeno za vinu.
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Za ucelem splnéni podminek danych stavebnim povolenim, a to jak na stavbu
prodejny LIDL Klatovy, tak na terénni Upravy na koupali$ti Mécin, provedl Zalobce
nékolik rozbori materidlu, které predlozil Zalovanému. Zaroven vychazel z toho, Ze
kontaminované ¢asti aredlu byly rddné sanovany spolecnosti DEKONTA a.s. U prvého
rozboru ze dne 23.-27.05.2005 je Zalobci vytykano, Ze tento rozbor o 30% presahuje
povolené limity extrahovanych nepolarnich latek a o 11,94% piresahuje povolené limity
pro PAU (suma 13). Ostatni hodnoty jsou v poradku. Pfi zapocitani nejistoty v presnosti
méreni je potom i vzorek pro PAU (suma 13) v limitu a pouze limit extrahovanych
nepolarnich latek je prekroCen pouze o 15%. Toto je jediny dokument, na zakladé
kterého Zalovany usuzuje, Ze materidly byly zavadné a opraviiuje Zalovaného k uloZeni
pokuty. Jedna se o ojedinély pripad, kdy mezni hodnoty byly v tomto jediném vzorku
pirekroceny, a to o zcela nepatrné hodnoty. Zalovany zcela opominul, Ze tento vzorek byl
odebran nékolik mésicli pred podpisem smlouvy o dilo a zahdjenim Cinnosti na stavbé.
Zalobce je toho nazoru, Ze pokud néjaké hodnoty odebranych vzorki nespliiovaly
predpoklady k naslednému pouziti materialu, byly tyto materialy jesté pred zahajenim
nas$i Cinnosti radné zlikvidovany k tomuto ucelu zajiSténou odbornou spolecnosti
DEKONTA a.s. Naopak dalsi rozbory jiz vykazuji hodnoty podlimitni. Takové rozbory
jsou ale pro zalovaného nedtivéryhodné. Z jednani zalovaného je zcela evidentni, Ze
sankci chtél ulozit za kazdou cenu a nékteré vzorky (i nékolik mésicii staré) jsou
prikazné a jiné vzorky (v zZalobctliv prospéch) jsou nedtivéryhodné.

[ dalsi diikazy byly Zalovanym vykladany dcelové pouze v Zalobciiv neprospéch. V
této souvislosti neni naptiklad vérohodné vyjadieni starosty obce Mécin, kdy se tento
jako laik a s védomim toho, Ze ¢ast pripadné pokuty udélené Zalobci bude prijmem
rozpoctu obce, jejimZ je predstavitelem, vyjadroval ke zplisobu roztridéni a zrnitosti
pouZitého materialu. Ze strany CIZP v3ak bylo Zalobci zimérné upfeno byt o provadéni
dliikazii informovan. Je presvédcen, Ze protokol - Ufedni zdznam sepsany s panem
starostou - je ve spravnim fizeni nepouzitelny z divodu, Ze se jednd pouze o
,vysvétleni”. Pouzitelny by byl v pripadé, Ze by starosta byl vyslechnut jako svédek
s moznosti Ucastnika rizeni klast mu otazky. V rozporu s ust. § 4 odst. 3 spravniho radu.
nebyl Zalobce nikdy s dostate¢nym predstihem uvédomén o tkonu, ktery ucini spravni
organ. Zalobci bylo zcela znemoZnéno se k diikaziim vyjadrit.

V této souvislosti Zalobce uved], Ze jeho jménem byl opravnén jednat pouze
jednatel pan Robert Bene$ a dale zmocnénec pro toto fizeni pan JUDr. Petr Neubauer.
Tuto skutecnost prvoinstancni organ nerespektoval a sdm si urcil, Ze Zalobcovym
zastupcem je pan Ing. R. K, ackoliv ten neni a nikdy nebyl statutarnim organem ani
zaméstnancem Zalobce a nebyla mu ani udélena plnd moc. V rozporu s ust. § 51 nebyl
7alobce vyrozumén o provadéni dfikazii mimo tstni jednani. Zalobce mél tedy za to, Ze
vSechny diikazy jsou nezdkonné a spravni organ k nim nesmél pti svém rozhodovani
prihlédnout. Skute¢ny stav véci tedy nebyl dostate¢né zjistén a neexistuji raddné doklady
potiebné pro rozhodnuti.

Dale zalobce uved], Ze se domahal zastaveni rizeni z dlivodu proml¢eni spravniho
deliktu a Ze tuto namitku uplatnil v odvolani. Zalovany ji viak vyhovél pouze ¢aste¢né a
uloZil sankci za nakladani s odpady na pozemku parc.¢. 3012/2 v k.a. Mécin ("koupalisté
Méc¢in") a na pozemku "staveniSté LIDL". Ze spravniho spisu je zcela zrejmé, Ze
prvoinstancni organ zahajil rizeni o uloZeni pokuty azZ po 13 mésicich poté, co se o
¢innosti, ktera je predmétem rizeni, dozvédél. Pritom rizeni o uloZeni pokuty lze zahajit
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nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti piislusny spravni uiad
dozvédél. Ze spisu je nepochybné, Ze prvoinstancni orgdn se o naklddani s odpady na
staveniSti LIDL Klatovy dozvédél jiz pocatkem cervence 2005, avSak rizeni o uloZeni
pokuty bylo zahajeno aZz 7. 8. 2006, tedy po lhiité jednoho roku ode dne, kdy se o
poruSeni povinnosti spravni organ dozvédél. Ackoliv se Zalovany s touto namitkou
¢astecné vyrovnal, uloZil v napadeném rozhodnuti sankci i za nakladani s odpady na
stavenis$ti LIDL Klatovy, ackoliv fizeni bylo zahajeno aZ po zdkonem stanovené dobé.
Navic zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezdivodnil, z jakych diivodd namitkam
Zalobce nevyhovél a rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné.

Zalobce déle uvedl, Ze dne 7. 8. 2006 od CIZP mu bylo ozndmeno zahajeni
spravniho rizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b)
zdkona o odpadech, a to z divodu, ze v roce 2005 v dobé demoli¢nich Cinnosti
provadénych na stavenisti prodejny LIDL v Klatovech mél nakladat s odpady skupin 17 -
stavebni a demoli¢ni odpady na pozemku parc. ¢. 684/9 a 684 /24 v k. 0. Klatovy, dale na
pozemku parc. ¢. 3012/2 v k. 0. Mécin (,koupalisté Mécin“) a na pozemku stavenisté
LIDL. Podle nazoru Zalobce je zde velmi zasadnim pochybenim spravniho organu fakt, Ze
Zalobce byl sankcionovan za nakladani s odpady na pozemku parc. ¢. 3012/2 v k. u.
Mécin, kdyZ Zalobce na tento pozemek nikdy Zadny odpad nenavazel a ani ze spravniho
spisu takova skutecnost nevyplyva. Skutecnosti je, Ze ve spravnim rizeni byl vyslechnut
vlastnik pozemku parc. €. 3014/2 v k. 4. MéCin, nicméné nasledné bylo spravni rizeni
zahdjeno pro spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, kdy Zalobce
mél nakladat s nékolika tisici tun stavebnich suti, mimo jiné také na pozemku KN parc. ¢.
3012/2 v k. 4. Mé¢in. Zalobce je tak presvédéen, Ze je sankcionovan za jednani, které
nespachal a které absentuje také ve spise spravniho organu, kde se vyjma v Oznameni o
zahdjeni spravniho rizeni a v prvostupniovém rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
nehovofi nic o tom, Ze by snad mél Zalobce odpad navaZet na pozemek parc. ¢. 312/2 v
k.4. Mécin. Sankcionovani Zalobce za naklddani s odpadem na pozemku KN ¢. 312/2 v
k.i. Mécin tak nemd oporu ve spravnim spise a je také z tohoto diivodu nezdkonné.
Pokud by spravni organ chtél Zalobce sankcionovat za nakladani s odpady na pozemku
KN ¢. 3014/2, musel by zahdjit spravni rizeni ve vztahu k tomuto pozemku KN ¢. 3014 /2
v k. 4. Mécin, coz dosud spravni organ neucinil. Ve vztahu k pozemku KN ¢. 312/2 v k.u.
MécCin nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti.
Rozhodnuti je tak pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné.

Dale Zalobce namitl, Ze vySe sankce je zcela likvida¢ni a postrada jakychkoliv
vychovny smysl. Podle nazoru Zalovaného Zalobce zavazel odpad na koupaliSté Mécin,
avsak to neni pravda. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud bylo néco zanedbano, bylo to
pouze obstarani rozhodnuti krajského uradu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.
Obstarani takovéhoto souhlasu na prace, na které bylo vyddno pravomocné stavebni
povoleni, je v praxi Casto pouze formalni zaleZitosti. Navic souhlas k provozovani
zarizeni dle § 14 zakona si obstarava provozovatel takovéhoto zarizeni, coz Zalobce
nebyl. I kdyby Zalobce porusil povinnost obstarat si souhlas dle § 14 zdkona, uloZena
sankce za neobstarani takového souhlasuje v tomto pripadé zcela neprimérena. V
obdobnych pripadech je pri prvnim provinéni udélovana pokuta v radech nékolika tisic
korun, nikoliv vSak 1.000.000,- K¢, jak bylo uloZeno Zalobci. Za poruseni povinnosti
stanovené v §16 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech pro nevedeni evidence odpadii v
roce 2005 nam byla uloZena penézita pokuta ve vysi 100.000,- K¢, ktera je taktéz zcela
nepiriméiena. Odpovédnosti za tento spravni delikt se Zalobce nezrik3, ale vyse sankce je
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zcela nepfimérena. V obdobnych pripadech je pfi prvnim provinéni udélovana pokuta v
radech nékolika tisicich K¢. Navic sankce ukladané podle zakona maji mimo jiného také
funkci vychovnou. V tomto pripadé, kdy je spravni rizeni pravomocné skonceno témeér
po péti letech ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o idajném protipravnim jednani
Zalobce, nelze s ohledem na ¢asovy odstup hovorit o jakékoli vychovné funkci sankce
hovotit a i z tohoto diivodu je udélena sankce pokuta zcela nepifimérena.

Konecné zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a tudiz
nepiezkoumatelné i proto, Ze se Zalovany nevyrovnal s ndmitkami Zalobce uvedenymi v
jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, zejména s namitkou promlceni
spravniho deliktu a dale z divodu nesrozumitelnosti odliivodnéni prvostuprniového
rozhodnuti, ale i z divodu nedostatku tohoto odivodnéni. Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 Ca 79/2007-51 uvadi mimo jiného také to, Ze
namitka promlceni spravniho deliktu smérovala do celého vyroku prvostuprniového
rozhodnuti, tedy i do ¢asti tykajici se nakladani s odpady na pozemku stavenisté LIDL,
kdyZ namitkou promlceni se Zalovany ve vztahu k nakladani s odpady na pozemku
stavenisté LIDL se Zalovany nezabyval. DalSim divodem nepiezkoumatelnosti je
skutecnost, Ze Zalovany naprosto neodtvodnil, z jakych poznatkii a okolnosti vychazel
pri uloZeni pokuty.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud predevsim konstatoval, Ze vesmés obsahové shodné namitky zalobce
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzei, ze
dne 5. 10. 2006, o které soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 Ca 79/2007-
51. Vtomto rozsudku se vyslovné vyjadril k tvrzenim Zalobce, Ze materidly, jez by
nespliovaly predpoklady k naslednému pouzZiti, pred zahdjenim jeho cinnosti
zlikvidovala spolecnost DEKONTA a.s., ostatni material, ktery vzeSel z demolice pak byl
roztrizen, preddrcen a opétovné pouzit na vystavbu prodejny LIDL a dale k zasypani
koupalisté v Méciné. Dalsi rozbory materidlu vykazovaly jiZ podlimitni hodnoty, dale Ze
Zalovany vykladal diikazy ucelové, neinformoval Zalobce o konani mistniho Setfeni nebo
svédecké vypovédi, Zalobce nikdy nezastupoval Ing. R. K., shromazdéné dtiikazy jsou
pouze vysvétlenimi dle § 137 spravniho radu, Zalobce mél moznost se vyjadrit k celé
zaleZitosti komplexné az pri zahajeni rizeni a Ze Zalovany nehodnotil Zalobcem uvedené
dtkazy.

Tyto namitky shledal méstsky soud jiZ ve vySe  citovaném rozsudku
nedtivodnymi, kdyZ predevSim konstatoval, Ze Zalobce jako pravnickd osoba naplnil
predpoklady pro uloZeni pokuty podle ust. § 66 odst. 4 pism. d) zdkona o odpadech
Zalobci, nebot’ bylo zjiSténo, Ze ,materidl vzesly z demolice na stavbé prodejny LIDL
Klatovy pouZil mj. na misté samém, tedy na vystavbu prodejny LIDL, ¢dst materidlu pak
byla ddle pouZita k zasypdni umélé nddrze - koupalisté v Mé¢ine. Zalobce tak demoliéni
suti vyuZival ke stavbé prodejny LIDL a odstrarioval ji, kdyZ ji pouZil k zavezeni koupalisté v
Méciné. K vyse uvedené cinnosti pak dochdzelo na pozemcich v k.u. Mécin a k.u. Klatovy,
tedy dle ust. § 4 pism. e) zdkona o odpadech v zarizenich. V priibéhu sprdvniho rizeni
Zalobce nepredlozil rozhodnuti, kterym by mu byl udélen souhlas s provozovanim takového
zarizeni (ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech). Zdroveri Zalobce nepredloZil ani rozhodnuti
o prohldseni shody vyrobku dle zdkona ¢. 22/1997 Sb.“
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S timto zavérem se meéstsky soud v aktualni véci zcela ztotoznil a neshledal divod
jej korigovat.

Soud dale v rozsudku ¢. j. 9 Ca 79/2007-51 vyslovné uvedl, Ze namitka Zalobce,
Ze roztridil, preddrtil stavebni a technologicky material, nema oporu ve spravnim spise a
toto své tvrzeni Zalobce ani v Zalobé nijak nedolozil. Dale konstatoval, Ze z napadeného
rozhodnuti a spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany i prvostupnovy organ podklady v
fizeni hodnotil nestrané a v mezich zdkona o odpadech a spravniho radu, procez neni
diivodna namitka, Ze zalovany vykladal diikazy ucelové. Co se tyka odbért vzorku zemin
a jejich vysledki, pak soud souhlasil s Zalovanym, Ze neni ziejmé z jaké demoli¢ni suti
byly vzorky v obou piipadech odebrany. Namitka Zalobce, Ze vyjadreni starosty obce
Mécina neni divéryhodné, nebyla nijak zdivodnéna. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze
inspekce si sama urcila zastupce Zalobce Ing. R. K, ktery nebyl statutdrnim organe
Zalobce ani zaméstnancem Zalobce a své opravnéni nemohl doloZit plnou moci, soud
konstatoval, Ze inspekce pochybila, kdyZ si od Ing. K. nevyZadala predloZeni plné moci
opraviujici ho k zastupovani Zalobce, avSak Ze toto pochybeni inspekce nemélo
podstatnéjsi vliv na samotné rozhodnuti o udéleni pokuty. Soud proto uzavtel s tim, Ze
Zalovany zjistil vSechny rozhodné skute¢nosti pro uloZeni pokuty, potrebné podklady
opatfil v souladu a v mezich spravniho fadem a hodnotil je objektivné a nestranné;
Zalobce v podané Zalobé namital sice opak, ale tato tvrzeni ni¢im nedolozil a sva tvrzeni
ani bliZze neupftesnil.

Méstsky soud tak vrozsudku ¢. j. 9 Ca 79/2007-51 shora zminéné Zalobni
namitky odmitl jako nedlivodné. Nedlivodnymi je soud shledava i v nynéjsim rozsudku,
a to proto, protoze zalovany se v napadeném rozhodnuti témito zalezitostmi jiz viibec
nezabyval, nebot’ by to bylo nadbytecné, jestlize v nich soud nedal Zalobci za pravdu.
Tyto namitky jsou tedy nedtivodné, nebot smétuji proti nécemu, co nebylo predmétem
napadeného rozhodnuti.

Soud vrozsudku ¢. j. 9 Ca 79/2007-51 vyhovél Zalobci jen ohledné tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, spocivajici v
nejasnosti ohledné pozemki, na nichz Zalobce nakladal s odpady. Soud uved], Ze podle
vyrokl rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve znéni Zalobou napadeného rozhodnuti
byla Zalobci mj. uloZena pokuta ve vysi 1.000.000,-K¢, za to, Ze Zalobce v roce 2005 v
pribéhu demoli¢nich cinnosti provadénych na stavenisti velkoprodejny LIDL v
Klatovech nakladal se stavebnimi a demolicnimi odpady v zarizenich, ve kterych
nakladani s témito odpady nebylo povoleno, a to na pozemku parc.c. 684/9 a 684/24
k.. Klatovy, dale na pozemku parc. €. 3012/2 k.u. Mécin a na pozemku stavenisté
velkoprodejny LIDL. Zalovany se tedy namitkou promléeni spravniho deliktu zabyval
pouze ve vztahu s nakladanim s odpady na pozemcich pana S. (pozemky parc.¢. 684/9 a
684/24 k.u. Klatovy) a dale na pozemku parc. ¢. 3012/2 k.d. Mécin (koupaliSté MécCin),
prestoZe namitka promlceni spravniho deliktu smérovala do celého vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tedy i do casti, tykajici se naklddani s odpady na pozemku
stavenisté velkoprodejny LIDL. Namitkou promlceni spravniho deliktu ve vztahu s
nakladani s odpady na pozemku stavenisté velkoprodejny LIDL se Zalovany nezabyval.
Navic v ptipadé pozemk@ pana S. (pozemky parc.t. 684/9 a 684/24 k.. Klatovy)
Zalovany shledal, Ze se spravni organ I. stupné o zavazeni dozvédél 20.7.2005, tedy 13
mésicli pred zahajenim spravniho rtizeni. Jestlize tak Zalovany zjistil, ze v pripadé
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pozemki pana S. do$lo k zahajeni fizeni po lhiité stanovené v ust. § 67 odst. 1 zakona o
odpadech, nemohl Zalobci uloZit pokutu za nakladani s odpady na téchto pozemcich.

Tuto vadu se Zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti snaZzil odstranit tak,
Ze zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze vysSe pokuty uloZena v
bodé 1. vyroku napadeného rozhodnuti se méni na 1,000.000,- K¢ a soucasné se v bodé
1. vyroku napadeného rozhodnuti vypustil slova: ,na pozemku p.p.¢. 684/9 a 684/24 k..
Klatovy (v rddu stovek aZ tisicii tun) ddle na”; celkovou vysi pokuty pak zménil na
1,100.000,-K¢.

Je tedy zrejmé, Ze v rozhodnuti Zalovaného o odvolani jiz neni Zalobci kladeno
k tiZi nezdkonné nakladani s odpady na pozemcich p.p.c. 684/9 a 684/24 v k.u. Klatovy,
tj. na pozemcich ve vlastnictvi pana V. S. Zalobcova odpovédnost na ukladani odpadu na
pozemcich parc.¢. 3012/2 v k.d. Mécin (koupalisté Mécin) a na stavenisti velkoprodejny
LIDL pak ztiistala nezménéna.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zavéru uvedl:

»,Ndmitka spole¢nosti o promlceni sprdavniho deliktu, uvedend v cdsti VIL, tietim odstavci
odvoldni spolecnosti ze dne 17. 10. 2006, se tedy uzndvd jen zcdsti, a to ve vztahu
k pozemkiim p.¢. 684/9 a 684/24 v k.. Klatovy, na nichZ se o predmétné nezdkonné
Cinnosti spolecnosti inspekce dozvédéla jiz 20. 7. 2005, avsak rizeni i o zde provddéném
nezdkonném nakldddni s odpady zahdjila aZ spolecné s nakldddnim na koupalisti v Méciné
a na stavenisti LIDL v Klatovech svym ozndmenim ze dne 4. 8. 2005, tedy po uplynuti lhtity
pro zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty, stanovenév § 67 odst. 1 zdkona.“

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ize tedy usoudit na to, Ze namitku prekluze
odpovédnosti Zalobce za nakladani s odpadem na pozemcich p.c. 684/9 a 684/24 v k.0.
Klatovy shledal Zalovany divodnou, coz odGvodnil poukazem na datum, kdy se o této
Cinnosti inspekce dovédéla, a na datum, kdy oznamila zahajeni spravniho rizeni. Z této
argumentace vsak nelze ani v nejmensim zjistit nic o tom, pro¢ obdobna namitka nebyla
shledana divodnou téz ohledné pozemku parc.¢. 3012/2 v k.u. Mécin (koupalisté Mécin)
a na stavenisti velkoprodejny LIDL, ba nelze ani zjistit, zda se Zalovany namitkou
prekluze ve vztahu ktémto lokalitim vibec zabyval. Pritom je nepochybné, Ze
prinejmenSim ve vztahu kpozemku stavenisté velkoprodejny LIDL to bylo jeho
povinnosti proto, Ze mu to vyslovné ulozil Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 9 Ca
79/2007-51. Tato skutecnost je sama o sobé diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Navic je nutno poukazat na to, Ze méstsky soud v citovaném rozsudku
konstatoval, Ze ma za to, ,Ze Zalovany si pred vyddnim napadeného rozhodnuti a i
vyjddreni k podané Zalobé nevyjasnil, v jakém jedndni Zalobce inspekce spatiovala
poruseni povinnosti stanovené v ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, tj. zejména na jakych
pozemcich mél Zalobce s odpady naklddat, coZ zpiisobilo shora uvedené rozpory
napadeného rozhodnuti a vyvolalo neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti“. Za
soucasného stavu véci proto nyni soudu nezbyva, neZ na tomto zavérecném hodnoceni
setrvat, nebot ani novym rozhodnutim Zalovany takto formulovany nedostatek
neodstranil, coZ je opét dlivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s tim soud shledal diivodnou i ndmitku Zalobce ohledné toho, Ze mu
sankce byla uloZena za nakladani s odpady na pozemku parc.¢. 3012/2 v kat. uzemi
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Mécin, ackoli ve spravnim spise neni uvedeno nic o tom, Ze by na takto oznaceny
pozemek mél Zalobce odpad ukladat.

Ze spisu je ziejmé, Ze jak v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 4. 8.
2006, tak ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 10. 2006 a i
v napadeném rozhodnuti figuruje pozemek parc.c. 3012 /2 v kat. izemi Mécin, s tim, Ze
Zalobce na tomto pozemku mél v rozporu se zakonem ukladat odpad. Pfitom z textu
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze se mélo jednat o
pozemek parc.C. 3014/2, a nikoliv 3012/2 (viz napriklad str. 10 aZ 12 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Je tedy na misté vyjadrit pochybnost o tom, zda spravni
organy obou stupnl dostatecné spolehlivé zjistily skutecny stav véci, tedy prinejmensim
zda presné a urcité zjistily, na jakych lokalitach mélo k nedovolené manipulaci s odpady
dochazet.

Pokud pak jde o namitky Zalobce ohledné neptrimérenosti vySe uloZené pokuty,
ohledné prezkoumatelnosti stanoveni jeji vySe, a o navrh Zalobce na moderaci pokuty,
soud se témito navrhy nezabyval, nebot' by to bylo predc¢asné - dokud nebude spolehlivé
prokazana odpovédnost Zalobce za jemu pric¢itané spravné delikty, nema vyznam
hodnotit vysi sankce, nebot o té bude spravni organ rozhodovat znovu.

Méstsky soud v Praze tedy zruSil napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
Zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Petra
Neubauera, advokata.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



