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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Rolnicka
spolecnost Lesonice a.s., IC 63496348 se sidlem v Lesonicich ¢&.165, okres Trebig,
zastoupeného Mgr.Petrem Melicharem, advokatem se sidlem v Jihlavé, Fritzova 2, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, T¢Snov 17, za Gcasti Ing.J. D.,
bytem J. 8, L., zastoupeného Mgr.Blankou Moravkovou, advokatkou se sidlem v Miroslavi,
Brnénska 104, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 12.4.2013, ¢.j.
13272/2013-12150

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra zemé&d¢€lstvi ze dne 12.4.2013, ¢.j.: 13272/2013-12150, kterym
bylo po pfezkoumani oznameni Ministerstva zemédé€lstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov
v Ttebi¢i o provedené ohldsené zméné v evidenci zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztahli ze dne 25.1.2013, ¢j: EP 92717/2/46, rozhodnuto o tom, Ze se namitce Zalobce podle
ustanoveni § 3g) odst. 7 zakona €. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist,
nevyhovuje.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 5.11.2013, ¢.j. 62A 58/2013 — 18, postoupil
veéc Méstskému soudu v Praze, ktery je k projednani a rozhodnuti vécné a mistné prislusnym.

Zalobce v podané Zalob& shrnul pribéh dosavadniho spravniho fizeni, ve kterém
Ministerstvo zemé&délstvi — Agentura pro zemédélstvi a venkov v Tiebici dne 25.1.2013
oznamilo, ze provedlo ve smyslu ustanoveni § 3g odst.6 zakona o zeméd¢lstvi aktualizaci
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evidence piidy, tykajici se ptdnich blokid (dilt pidnich blokl), nachdzejicich se ve ctverci
650-1160 a 660-1160 v katastralnich uzemich Martinkov a Jakubov u Moravskych Bud¢&jovic,
spoCivajici ve zméné uzivatele téchto pudnich blokli z dosavadniho uzivatele Rolnické
spole€nosti Lesonice na nového uzivatele IngJ. D. a namitl, Ze Zalovany pifi svém
rozhodovani nespravné aplikoval jak ustanoveni zdkona o zemédé€lstvi ve vztahu ke splnéni
podminek pro provedeni zmény uzivatele na plidnim bloku, tak i ustanoveni obc¢anského
zakoniku ve vztahu k naleZitostem projevu vile ucastniki pravniho vztahu, odkladaci
podminky a ve vztahu k ustanovenim upravujicich najem. Zalovany mél dojit k zavéru, ze
Agentura pro zemé&délstvi a venkov v Tiebi¢i neméla zménu provadét, kdyz Ing.J. D. se nestal
uzivatelem pudnich blokd, protoze uvedené bloky trvale uziva zalobce a Ing.D. je tudiz
nemuZe uZzivat vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, jak piedpokladd zikon o
zemédé@lstvi. Nadto Ing.J. D. neprokdzal zménu pravniho divodu k uzivani, kterou je ve
smyslu zédkona o zemé&délstvi faktickou zménu uzivatele nutno dolozit.

Zalovany podle nazoru Zalobce mylné posuzuje namitku, Ze predpokladem pro
aktualizaci evidence pidy podle ustanoveni § 3a a nasledujici zdkona o zemédélstvi je
provedeni zmény uZivatele, kultury, pribchu hranic apod. ve skutecnosti a zména pravniho
divodu uzivani tuto faktickou zménu uzivani pouze dokladd. Podle néazoru Zzalobce
jednoznacné Ucelem je v prvni fadé¢ ovefovat plnéni podminek dotaci, coz v resortu
Ministerstva zemé&d¢€lstvi znamend ovéfovani podminek dotaci ze zdroji Evropské unie.
Naftizeni Rady ES €. 73/2009 mimo jiné predpoklada existenci systému, jakymi evidence
pudy podle zédkona o zemédélstvi a kromé systému pro identifikaci zeméd¢€lskych pozemku
pfedpokladd uvedené nafizeni jednotny systém identifikace zemédéleti, které spole¢né tvori
zéklad integrovaného administrativniho a kontrolniho systému. Tyto dvé evidence jsou tedy
pfimo z titulu ptfedpisu Evropského spolecenstvi propojeny a pidnimu bloku lze zaevidovat
pouze osobu zemédélce. Zalovany se nevypofadal s namitkami Zalobce o tom, zjakych
divoda Ing.D. nespliiuje definici zemédé€lce, kdyz nevykonava ani jednu z ¢innosti, uvedenou
v ¢lanku 1 pism. a) nafizeni Rady ES ¢. 73/2009 a tedy nemiize byt podle ptedpisu ES zapsan
jako osoba uzivajici zemé&délské pozemky. Zalovany piitom v odiivodnéni své argumentace
ptiznava, ze pokud Ing.D. ptidni bloky trvale neuziva, pak by ministerstvo m¢lo s odkazem na
ustanoveni § 3a odst.4 pism.a) zdkona o zemé&délstvi zahdjit aktualizaci evidence pudy
vedouci k vynéti osoby zucastnéné z evidence. Tim de facto zalovany pfisvédcil argumentu
zalobce, nicmén¢ samotnou evidenci plidy ¢ini zcela nediveéryhodnou, nebot’ v mezicase
postupem spravnich uradl zlstava evidovan zcela nepravdivy stav a evidence tak nemuze
slouzit k ovéfovani naroku na dotace. Zalobce, ktery vynaklada veskeré naklady na
obhospodarovani ptredmétnych pidnich blokl je zkracen timto na svych pravech a nemiize
pozadat o dotace.

Zalobce namitl, Ze ani samotnou zménu pravniho diivodu uZivani Zalovany neposoudil
spravné, nebot’ se omezil na prosté posouzeni formalnich nalezitosti listin, které Ing.J. D.
predlozil pii ohlageni zmény do evidence pudy. Zalovany zcela pominul zjevny spekulativni
umysl pifi uzavieni této smlouvy, nezabyval se otdzkou jeji neplatnosti s tim, ze tato smlouva
vytvoiena dodatecné a uceloveé, pouze pro potieby dolozeni pravniho divodu uzivani a
provedeni zmén v evidenci piidy, aniz by se smluvni strany citily byt touto smlouvou vazany
a podle ni se fidily. Utelovost a formalnost uzavieni nijemni smlouvy vyplyva i
z nedostatecného a fakticky nerealizovatelného ujednani o zptsobu thrady najemného, kdy
zadna zvariant (v hotovosti nebo posStovni poukazkou) neni zaskrtnuta. Smlouva byla
vypracovana pouze formalné bez predpokladu, ze by se smluvni strany smlouvou mély fidit.



pokracovani 3 11A 194/2013

Nedostatek vile uzaviit njjemni smlouvu ze dne 30.9.2011 Zzalobce dolozil téz
dopisem Ing.D. ze dne 5.10.2011, z n€¢hoz je zifejmé, ze Ing.D. ani nepfedpokladal faktické
uzivani konkrétnich pozemkt, u kterych zadal o provedeni zmény, kdyZ nezadal vydani
téchto pozemka z divodil jejich nedostupnosti a neidentifikovatelnosti a navrhoval vydani
jinych pldnich blokl jako ndhradnich pozemkl za pozemky, které jsou predmétem tohoto
fizeni. Proto neni spravny zavér zalovaného, Ze je bez vyznamu, zda Ing.J. D. vyzval
Rolnickou spole¢nost Lesonice k piedani pozemkii dot€enych ohldsenou aktualizaci evidence
pudy ¢i nikoliv, zalobce tuto okolnost povazuje za vyznamnou prave s ohledem na posouzeni
nedostatku vaznosti vile uzaviit ndjemni smlouvu s cilem véc uZzivat ve smyslu zédkona o
zemédelstvi. Nedostatek viile vyplyva i ztoho, ze smlouva neobsahuje ujednani o vysi
najemného, kdy ndjemni smlouva fakticky ptredpokladd, Ze nijemce nebude zemédélské
pozemky uzivat do doby pfedani pozemkl soucasnym uzivatelem.

Zalobce poukézal na to, Ze vlastnici pozemkt nadale piijimaji najemné od Zalobce a
Zalobce tyto pozemky fakticky uzivd. Ndjemni vztah na zékladé této skutecnosti mezi
vlastniky a zalobcem i nadale trva, dokladd pak pravni divod kuzivani. V mezidobi se
zalobce stal vlastnikem ptdy, ktera byla pivodné ve vlastnictvi V. C. a L. C., tedy pravni
divod uzivani téchto pozemki je odvozovan z vlastnického prava. Uvedenymi okolnostmi se
spravni ufad ve svém rozhodnuti nezaobiral a nijak se stémito namitkami Zalobce
nevyporadal, byt se jednd o vyznamné okolnosti podstatné pro posouzeni opravnénosti
zapisu.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze podle ustanoveni § 3a zakona o
zemédé@lstvi plati, ze evidence vyuziti pidy slouzi k ovéfovani spravnosti daji uvedenych
v zadosti, jejichz pfedmétem je dotace, ke kontroldm plnéni podminek poskytnuti dotace, pro
evidenci ekologického zemédélstvi, evidenci ovocnych sadi, evidenci péstovani geneticky
modifikované odridy, pro uplatnéni ndroku na vréceni spotiebni dang, pro evidenci péstovani
maku seté¢ho a konopi a pro evidenci izemi urceného k fizenym rozlivim povodni. Evidence
pudy tak slouzi jako administrativni podklad pro ¢inéni ukonu podle ustanoveni § 3a zdkona o
zeme&d¢elstvi a v fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pidy jsou posuzovany pouze pravni
divody (tituly) opraviiyjici uzivatele k uzivani zemédélské plidy. Pfedmétem fizeni o
aktualizaci evidence pudy podle zakona o zemédé€lstvi tak nemuze byt feSeni otazek
vyplyvajicich vyluén€ ze soukromopravnich vztahl, jakymi jsou zasahy znemoZznujici
faktické uzivani pozemki a podobné.

Ugelem evidence vyuziti pady neni legalizovat uZivani pady bez pravniho divodu,
avsak vyklad zalobce k takovému pojeti evidence vyuziti pidy smétfuje, nebot’ by umoznil
stavajicim uzivatelim efektivnim zpiisobem zabranit provedeni jakékoli zmény v evidenci
vyuziti ptdy. V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze zalobce nedisponoval zadnymi
pravnimi diivody k uzivani dotéenych piidnich bloktii a nemél tedy narok na to, aby byl zapsan
v evidenci vyuziti pudy jako uzivatel. Ackoli bylo néasledné zjiSténo, Ze Ing.J. D. dotcené
pudni bloky neuziva a byl z evidence vyuziti plidy vytazen, nic to nemohlo zménit na faktu,
ze ani zalobce nemohl byt k dotéenym pldnim blokiim evidovan jako uzivatel, protoze
nedisponoval platnym pravnim diivodem uzivani.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyla spravné posouzena otazka zmény
pravniho divodu uZzivani dotéenych pozemki. Zalobce nepiedlozil zadny pravni divod
uzivani dotenych pozemku, ktery by umoznoval jeho zapis do evidence vyuziti pudy.
Najemni smlouva, na jejimz zakladé mél pozemky pronajaty, byla s G¢innosti ode dne
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30.9.2012 vypovézena, coz Zalobce nerozporuje. Kroky dvou vlastnikli, sméfujici proti
zmocnéni Ing.J. D., na které se v priib¢hu tizeni Zalobce odvolaval, byly u€inény az poté, co
Ing.J. D. vpozici zmocnénce vypoveédél ndjemni smlouvu se Zalobcem a uzaviel novou
najjemni smlouvu a na pravni U€inky ukontl, které Ing.J. D. ve vztahu k pfedmétnym
pozemkim vykondaval, nemohly mit Zadny vliv.

Pokud Zalobce v Zalobé nové tvrdi, Ze v mezidobi se stal vlastnikem ¢asti pozemkii, od
¢ehoz dovozuje sviyj pravni diivod uzivani, tak toto nemohlo byt z logiky véci pfedmétem
zkoumani v rdmci fizeni o aktualizaci evidence vyuzZiti pudy, kdyZ Zalobce se timto pravnim
diitvodem uzivani neprokazoval a pro zhodnoceni, zda spravni Ufad spravné posoudil pravni
divody uzivéni, jde v této fazi fizeni o irelevantni tvrzeni. V posouzeni toho, zda Zalobci
skute¢né sveéd¢i pravni diivody uzivani k ¢asti dotCenych pozemku z titulu jejich vlastnictvi
muze byt u¢inéno v ramci nového fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy, které by zalobce
mohl vyvolat. V dobé skonceni spravniho fizeni zalobci Zzadny pravni divod uZzivani
k dot€enym pozemkim nesvédcil a tudiZ nemohl byt nadale veden v evidenci vyuziti pidy
jako uzivatel.

Pro ucely posouzeni naroku zalobce na zapsani do evidence vyuziti pudy je
irelevantni, zda byl ministerstvem v fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pady spravné
vyhodnocen pravni diivod uzivani Ing.J. D. z divodu absence pravniho divodu uzivani
k dotCenym pozemklim, kterym by disponoval Zalobce. Pii posouzeni pravnich divoda
uzivani ministerstvo zkouma, zda dané ozndmeni splituje vSechny znaky pozadované pro
provedeni zmény v evidenci vyuziti pidy a toto posouzeni nema povahu autoritativniho
rozhodnuti ve véci sporu mezi Gcastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Posouzeni tak
ma povahu usudku o predbézné otazce a nikoli konstitutivniho rozhodnuti feSiciho spor mezi
ucastniky fizeni. Takové zdvazné feSeni sporu nalezi do pravomoci nalézaciho soudu
v ob¢anskopravnim soudnim fizeni.

Ministerstvo splnilo svoji povinnost danou ustanovenim § 50 odst.3 spravniho fadu,
kdyz se dotazovalo vSech vlastnikii dotéenych pozemkd na jejich pivodni projevy vile.
V situaci, kdy Zalobce zpochybnuje vaznost projevu ville jiného ucastnika fizeni a z absence
této vaznosti dovozuje absolutni neplatnost pravniho tkonu, povazuje zalovany za potfebné
zduraznit, Zze o absolutni neplatnosti pravniho tkonu muze rozhodnout pouze soud. Pokud
chce Zalobce dosdhnout absolutni neplatnosti najemni smlouvy s Ing.J. D. na stran¢ najemce,
je tfeba jej odkazat na obcCanskopravni fizeni. Z uvedenych diivodd zalovany navrhl, aby
zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen s.f.s.) osoby zucastnéné na
fizeni. Témi jsou osoby, které¢ byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti vydano nebylo a osoby, které mohou byt
piimo dotceny jeho zrusenim ¢i vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze
dne 7.4.2014 uplatnil pravo osoby zucastnéné na fizeni dne 15.4.2014 Ing.J. D., ktery na
vyzvu soudu ze dne 15.4.2014 své pisemné vyjadieni k pfedmétu soudniho sporu ve lhité
stanovené soudem nepiedlozil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Dne 7.5.2012 podal Ing.J. D. u Agentury pro zemédélstvi a venkov v Tiebici podnét
k zah4jeni fizeni ve véci aktualizace evidence pudy, spo€ivajici v provedeni zmény udaja
evidovanych v evidenci pudy.

Oznamenim Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zeméd¢lstvi a venkov Trebi¢ ze
dne 25.1.2013, ¢.J.: EP 92717/2/46, provedl spravni tfad prvého stupné (déale jen zemed¢€lska
agentura) aktualizaci evidence vyuZiti plidy ve smyslu ustanoveni § 3g) odst. 6 zdkona o
zemé&delstvi. Aktualizace se tykala pudnich blokl (dilG pidnich blokl) nachazejicich se ve
¢tverci 650-1160 a 660-1160 v katastralnich izemich Martinkov a Jakubov u Moravskych
Bud¢jovic. Spocivala ve zméné uzivatele téchto pudnich blokti z dosavadniho uzivatele
Rolnické spole¢nosti Lesonice na nového uZivatele Ing.J. D.

Proti uvedenému oznameni podal Zalobce v postaveni dosavadniho uZivatele namitku,
v niz namital, Ze Ing.J. D. nespliiuje podminku pro zapsani do evidence vyuziti zeméd¢elské
pudy, nebot’ pozemky dotéené navrzenou aktualizaci neuziva vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a neplni tak zdkladni definici zeméd¢€lce podle nafizeni Rady ES ¢. 73/2009.
Podatel nadmitky dale tvrdil, Ze Ing.J. D. nesv&d¢i ani pravni divod uzivani, ktery by jej
opraviioval zapsat do evidence vyuziti pidy a naopak pravni diivod uzivani svéd¢i i nadale
podateli namitky, pokud jde o pozemky ve vlastnictvi V. C. a L. C. z diivodu, Ze tito vlastnici
¢inili kroky k ukonceni zmocnéni Ing.J. D., na jehoz podklad¢ byl Ing.J. D. zmocnén ukoncit
predchozi najemni vztah se Zalobcem a zalozit ndjemni vztah sIngJ. D., jako ndjemcem
dotéenych pozemka.

Zalobou napadenym rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 12.4.2013, ¢&;j.:
13272/2013-12150, byly podané ndmitky posouzeny jako nediivodné, odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti koresponduje tomu, co uvedl zalovany spravni ufad v rdmci svého
vyjadieni k podané zalobé.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 s.f.s. a pii prezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze zadny
z Gcastnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednéni, postupoval
Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl o podané Zalob¢, aniz
ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze se nevyhovuje namitce Zalobce
podle ustanoveni § 3g) odst. 7 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, uplatnéné proti ozndmeni Ministerstva zemédé€lstvi, Agentury pro zemédélstvi a
venkov v Trebi¢i o provedené ohlaSené zméné v evidenci zemédélské piady podle
uzivatelskych vztahti ze dne 25.1.2013, ¢.j: EP 92717/2/46,

Megstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 3g odst.1 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi (dale jen ,,zékon o
zemede€lstvi), jestlize dojde

a) ke zmén¢ prubéhu hranice ptidniho bloku, poptipadé dilu ptidniho bloku,
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b) ke zmén¢ uzivatele piidniho bloku, poptipadé¢ dilu ptidniho bloku,

¢) k ukonc¢eni uZivani ptidniho bloku, poptipadé dilu pidniho bloku,

d) ke zmén¢ druhu zemédélské kultury na pidnim bloku, poptipadé¢ dilu pidniho bloku podle
kritérii uvedenych v § 31,

je dosavadni uzivatel, kterého se tyka néktera skutenost podle pismen a) az d), povinen ji
ohlésit nejpozdé¢ji do 15 dnli ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale jen "ohlaSeni zmény") a
predlozit doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédé€lské pudy. Pii ohldSeni zmény
poskytne ministerstvo odbornou pomoc. OhlaSeni zmény se podava na formulafi vydaném
ministerstvem.

Podle ustanoveni § 3g odst.4 t€hoz zdkona ministerstvo provede aktualizaci evidence
pudy podle ohlaSeni zmény, poptipadé ohlaseni zatazeni podle odstavcl 1 a 2, jestlize

a) udaje v ohlaSeni zmény, poptipad¢ ohlaSeni zatazeni neshledd nepravdivymi, popiipadé
netplnymi,

b) ohlaSeni zmény, popfipadé¢ ohladSeni zafazeni je dolozeno pisemnou dohodou podle
odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, poptipadé ohldsSeni zatrazeni, predlozil
doklad prokazujici pravni dlivod uZivani zemédélské pidy, ktera se stala predmétem rozporu
podle odstavce 3.

Ministerstvo vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dalsim osobam, pokud se jich
zmeéna tykd, ozndmeni o provedeni zmény v evidovanych udajich.

Podle ustanoveni § 3g odstavec 6 zdkona o zeméd¢lstvi plati, Ze proti ozndmeni podle
odstavct 3 az 5 muze uzivatel podat Fondu nejpozdéji do patnacti dnit ode dne jeho doruceni
pisemnou namitku, kterd musi byt odiivodnéna. Podand namitka nemé odkladny ucinek. O
podané namitce rozhoduje ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se
dorucuje uzivateli a je kone¢né. Podle odstavce 7 téhoz pravniho ustanoveni mize v evidenci
pudy zarazeny uzivatel podat Fondu zadost o uplné vynéti z evidence pudy. Fond takové
zadosti vyhovi a vyda o tom uZzivateli potvrzeni do tficeti dnti ode dne jejiho doruceni.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o provedeni aktualizace evidence pudy,
tykajici se pudnich bloka (dilii ptdnich bloktl), nachazejicich se v katastralnim tzemi
Martinkov a v katastralnim uzemi Jakubov u Moravskych Budéjovic, spocivajici ve zméné
uzivatele téchto ptidnich blokt z dosavadniho uzivatele Rolnické spolecnosti Lesonice a.s. na
nového uzivatele Ing.J. D. Zalobce broji proti této zméné s tim, Ze provedena byt neméla a
ministerstvo se mélo hloubé&ji zabyvat jednak tim, zda dosavadni najemni vztah skute¢né
skonc¢il a jednak tim, zda oznamovatel je skute¢nym uzivatelem pozemku.

Je vhodné piedeslat, ze charakterem ukonu, spocCivajicim v zapsani do evidence
uzivatelli ptidnich blokd, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.7.2006, ¢.j.
7As 26/2005 — 70 (publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném téz
na www.nssoud.cz), ve kterém konstatuje, ze ,,ve spravnim fizeni se fesi pouze otazky, které
jsou relevantni pro potfeby evidence, aniz by spravni uiad jakkoliv fesil, respektive vyftesil
soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném ptipadé¢ mohl v ramci své kompetence
provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uziva a z jakého pravniho
titulu. VyfeSeni této otdzky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z
podnikatelti bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o névrzich rozhodnout.*



http://www.nssoud.cz/
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Spravni orgén tedy pouze zkoumd, ktery z podnikatelli pidu uziva a z jakého pravniho
divodu.

V daném ptipadé o zménu v evidenci pozadal Ing.J. D., ktery ptedlozil smlouvu,
kterou uzaviel dne 30.9.2011 s vlastniky pozemkl dotéenych piidnich bloki/dilti smlouvu o
nagjmu zemeédélskych pozemki s ujednanim o vzniku nijemniho vztahu ode dne 1.10.2011.
Z uvedeného je ziejmé, ze ohlaSovateli (osob& zuCastnéné na fizeni) od tohoto data svédcil
pravni diivod uzivani predmétnych pozemkd.

Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze spravni ufad, jemuZ byla ndjemni smlouva Ing.J. D.
k dot€enym pldnim blokiim (dilim phdnich blokll) pfedloZena, neni a nebyl opravnén
posuzovat otazku platnosti této najemni smlouvy. Pokud zalobce v podané zalobé namital jeji
neplatnost, mohl se této neplatnosti z divodii jim tvrzenych doméhat u pfislusniho soudu,
nebot’ jen soud je v rdmci obCanskopravniho fizeni tuto otazku posoudit. Ani spravni Grady
obou stupiili, ani spravni soud vramci fizeni o Zalobé na pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni tuto pravomoc nema.

Namital-li zalobce v podané zalobé, Zze spravni uUfady nezodpovédély otazku, zda
Ing.J. D. pfedmétné dotéené pozemky uZival, je tfeba vychéazet z obsahu spisového materialu,
ze kterého vyplyva, ze v dobé vydani rozhodnuti nebyl spravnimu uradu predlozen zadny
relevantni dikaz o tom, Ze Ing.D. dotcené pozemky neuzivd. Namitd-li zalobce dile, ze
faktickému uzivani ptdnich blokti mél branit zalobce, at’ jiz jeho divody byly jakékoliv,
k této skute¢nosti nemohlo byt pfihlédnuto ztoho divodu, nebot by jinak v dasledku
takového jednani jednoho subjektu nemohl byt nikdy evidovan subjekt druhy.

Zalobce v podané zalobé namital, e Nafizeni Rady ES ¢&. 73/2009 mimo jiné
pfedpokladd existenci systému, jakymi evidence pidy podle zdkona o zemédélstvi a kromé
systému pro identifikaci zemédélskych pozemki ptredpokladd uvedené natizeni jednotny
systém identifikace zemédélct, které spolecné tvoti zéklad integrovaného administrativniho a
kontrolniho systému. Tyto dvé evidence jsou tedy piimo ztitulu pfedpisu Evropského
spoledenstvi propojeny a piidnimu bloku lze zaevidovat pouze osobu zemédélce. Zalobce ma
za to, ze zalovany se nevypofadal snamitkami zalobce o tom, zjakych davodi Ing.D.
nespliiuje definici zemédélce, kdyZ nevykonava ani jednu z €innosti, uvedenou v ¢lanku 1
pism. a) nafizeni Rady ES €. 73/2009 a tedy nemtze byt podle ptedpisu ES zapsan jako osoba
uzivajici zemédélské pozemky.

Uvedenou argumentaci Zalobce soud neshledal divodnou. Ministr zemédélstvi
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o rozkladu na stran¢ 3 uvedl, ze pokud Ing.D. plidni
bloky trvale neuziva, pak tato skute¢nost byla sdélena Statnimu zemédélskému intervencnimu
fondu pro ucely spravniho fizeni ve véci poskytnuti dotace. Zaroven napadené rozhodnuti
konstatuje, Ze evidence pldy slouzi jako administrativni podklad pro ¢inéni ukonl podle
ustanoveni § 3a zdkona o zemé&dé€lstvi a v fizeni o aktualizaci evidence pudy jsou posuzovany
pouze pravni divody (tituly) opraviiujici uZivatele k uzivani zemédélské putidy. Zalobcem
namitané skutecnosti, jako jsou napiiklad zdsahy znemoznujici faktické uzivani pozemka ¢i
zamezeni pristupu na pozemky, patii svym charakterem mezi feSeni spori, vyplyvajicich
vyluéné ze soukromopravnich vztahli a posuzovat je v ramci fizeni o aktualizaci evidence
pudy zalovanému spravnimu ufadu nepftislusi.
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Na tomto misté povazuje Méstsky soud v Praze jesté jednou zdiiraznit, ze podle podle
ustanoveni § 75 s.f.s. musi spravni soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychdzet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Jestlize v dobé zaevidovani pidnich
bloka pro Ing.J. D. nemél spravni Gfad divody k pochybnostem o uzivani pozemki, nebyl
diivod Zadosti jmenovaného nevyhovét. Bylo-li nasledné signalizovano, Zze Ing.D. pozemky
neuziva, byly splnény podminky pro zruSeni evidované¢ho stavu. Skute€nosti, Ze rozhodny je
stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti, si byl nepochybné¢ védom i zalovany, kdyz
v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o rozkladu na strané 4 uvedl, Ze ,,...pokud Ing.J. D.
pozemky dotcené aktualizaci evidence plidy neuZziva a jejich uZivani se ani nedomahd, je na
misté, aby zemédélska agentura po ovéteni téchto skuteCnosti zahdjila fizeni o aktualizaci
evidence pliidy ohledné zdpisu Ing.J. D. jakio uzivatele podle ustanoveni § 3g odst.9 zdkona o
zemédé@lstvi.“. Ostatné k néasledné kontrole doSlo a podle obsahu Protokolu o vysledku
kontroly plnéni povinnosti a podminek podle zdkona o zemédé&lstvi ze dne 23.5.2013, &,j.
1114/2013, byl Ing.J. D. byl z evidence vytazen, kdyz z Ozndmeni Agentury pro zeméd¢lstvi
a venkov v Tiebici ze dne 15.7.2013 vyplyva, ze Ing.J. D. uZivani tam uvedenych pidnich
blokt/dila pidnich blokti ukoncil.

Pokud zalobce tvrdi, ze se stal nasledné¢ vlastnikem nékterych dotcenych pidnich
bloki, je na Zalobci, aby tuto zménu spravnimu Ufadu doloZil a budou-li splnény dalsi
zékonem stanovené podminky, nebrani nic tomu, aby byl zalobce v evidenci puady
zaevidovan.

Zavérem je vhodné uvést, Ze ani Méstsky soud v Praze se v rdmci fizeni o podané
zalobé na ptrezkum pravomocného rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu nemohl zabyvat
otazkou, zda byla ¢i nebyla platné uzaviena smlouva o najmu predmétnych pozemk, protoze
tato otazka je otazkou patiici do pravomoci soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fizeni
a nikoli do pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.

Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni ptezkumu veskerych zalobnich bodi neshledal zadné divody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto na zakladé odivodnéni tohoto rozsudku soud Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych nakladl v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych ndkladi podle vysledku fizeni néleZelo, zddné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V daném piipad¢ soud osob¢ zi¢astnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo
na nahradu nakladt fizeni nepftiznal.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.Unora 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



