Cislo jednaci: 8A 189/2010 - 66-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
S. K., statni prislu$nost Ukrajina, zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se
sidlem Malickd 11, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ndmésti HrdinG 1634/3, postovni schranka
155/S0, Praha 4, OlSanska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, &j. CPR-9249-1/CJ-2010-9CPR-C218 ze dne 19. 7.
2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
[I. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oddvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznaéeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho fFeditelstvi sluzby
cizinecké policie Plze, Inspektoratu cizinecké policie Plzei &j. CPPL-6460-1/C]-2010-
034064-PP1 ze dne 21. 5. 2010, jimZ spravni organ I. stupné zamitl Zadost Zalobce o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a
platnost povoleni k pfechodnému pobytu nebyla prodlouZena.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namital, Ze oba spravni
organy neuplatnily svou pravomoc v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Zalovany
shodné se spravnim organem I. stupné zcela neodlivodnéné odkazuje na ust. § 56 odst. 1
pism. k) vétu druhou zakona o pobytu cizincli, nebot toto ustanoveni nelze v pripadé
Zalobce aplikovat. Pri prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se totiz z
ust. § 46 pouzije pouze ustanoveni odstavce 3 a 7, nikoli ustanoveni odstavce 1, které
obsahuje zidkonny odkaz na ust. § 56. Zalobce trvd na nazoru, Ze pifi prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze pouZzit pouze ta ustanoveni, na ktera
zakon o pobytu cizincl vyslovné odkazuje. V souvislosti s povolenim k dlouhodobému
pobytu lze nalézt v ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli rovnéz odkaz na jina
ustanoveni zakona, jeZ by méla byt v rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné
pouzita, ktery vSak ve svém vyctu neni totoZny s ust. § 44a odst. 3 véta druha zakona o
pobytu cizincli. Lze se opravnéné domnivat, Zze zakonodarce zde vyjadril zamér, aby se
na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nevztahovala vidy stejna
ustanoveni jako v piipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu a fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu jsou samostatnymi spravnimi frizenimi, ktera nejsou ovladdna naprosto
shodnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincii . Oba spravni organy piekrocily svou
pravomoc tim, Ze v fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodovaly podle ustanoveni zdkona, jejichZ pouZiti zakon nepripousti.

Dale Zalobce uvedl, Ze z materidlniho hlediska oba spravni organy ucinily
skutkové zjisténi, Ze Zalobce v ramci pobytu neplni el pobytu. Tento zavér neodpovida
vysledkiim dokazovani ve spravnim fizeni. Ucelem, pro ktery Zalobce nepochybné
vyjadiil zamér pobyvat na tizemi CR dlouhodobg, je vykon podnikani. Podminkou pro
udéleni viza neni plnéni povinnosti platit nepretrzité platby prislusSné OSSZ, ale zamér
pobyvat na tizemi CR po dobu del$i neZ 3 mésice za konkrétnim ti¢elem. Tyto podminky
byly u Zalobce ke dni zahajeni rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a stejné tak i ke dni vydani spravniho rozhodnuti zcela evidentné splnény.
Zalovany tuto skute¢nost nejen nepiipustné piehliZi, ale i zcela v rozporu se znénim
zakona ji vydava za zadvaznou piekazku. Zde je tfeba zdiiraznit, Ze vyslovna pravni
uprava (ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii)
zamezuje tomu, aby nedostatek ucelu pobytu byl posuzovan jako napf. jina zdvazna
prekazka pobytu cizince na izemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizinci. Navic Zalovany akceptoval vadu ftizeni spocivajici v nespravném hodnoceni
dtkazi. Pri zjiStovani, zda Zalobce plni ucel pobytu, pro ktery mu bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. zda na izemi Ceské republiky podnik, se Zalovany spokojil
pouze s odhlasenim Zalobce na OSSZ. Pritom poptel diikazni hodnotu vypisu ze
zivnostenského rejstriku osvédcujiciho platnost Zivnostenského opravnéni Zalobce.
Takové hodnoceni dikaznich prostredkii zcela pochopitelné vyvolava pochybnost, zda
byl stav véci zjiStén spravné a nenaplnuje tak poZzadavek stanoveny v ust. § 3 spravniho
radu.

Z hlediska formalné pravniho pak spravni organ prvniho stupné rozhodl
nespravné podle ust. § 44 odst. 3 zadkona o pobytu cizincli, nebot toto ustanoveni
nezaklada pravomoc spravniho organu prodlouZit, popft. neprodlouZit platnost povoleni
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k dlouhodobému pobytu, nybrz jen obsahuje odkazy na jind ustanoveni zakona.
Zalovany tuto vadu rizeni neodstranil.

Zalovany nenapravil ani dal$i pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery
zaujal mylny vyklad zakona o pobytu cizincli, kdyZ posoudil jednani Zalobce jako
umyslné obchazeni smyslu ucelu pobytu podnikani dle zak. ¢. 326/1999 Sb. a dalsich
zakont. Ve vztahu k posuzovani tcelu pobytu umoznuje zakon zruseni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnti pouze v piipadé, kdy cizinec neplni Gicel pobytu, pro ktery bylo vizum
udéleno, nikoli také v pripadé, kdy cizinec ,obchazi smysl ucelu pobytu“. Tento zpiisob
aplikace zakonné normy spravnim organem I. stupné predstavuje jeho jasné prekroceni
pravomoci danych zakonem. Zalovany nevzal na védomi nadmitku Zalobce, Ze jestliZze by
u Zalobce bylo shleddano poruseni povinnosti platit prislusné pojistné, pak by to mohlo
byt diivodem pro vymahani plnéni povinnosti prostiedky ptiznanymi prisluSnym
statnim organiim zdkonem, nikoliv vSak pro pouZiti represivnich opatieni ve formé
zru$eni nebo neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, které
nakonec ani nema oporu v zakoné.

Zalovany se také ztotoZnil s nazorem spravniho organu, %e pokud je cizinci
povolen pobyt na tizemi CR za ti¢elem podnikani, pak je jeho povinnosti tento ticel plnit,
nikoliv jeho opravnéni se rozhodnout, zda v ramci povoleného pobytu za ucelem
podnikani bude ¢i nebude podnikat. Takové nahliZeni na cizince v souvislosti s jejich
podnikanim na tzemi CR Zalobce odmita. Nelze ve vztahu k cizinclim zaujimat jiny
vyklad prava svobodné podnikat, neZ jaky plati pro ob¢any. Podnikat na tzemi CR je
dovoleno prisluSnymi pravnimi predpisy zahrani¢nim osobam za stejnych podminek, za
jakych tak mohou ¢init ob&ané nebo pravnické osoby se sidlem na tzemi CR. Vykon
podnikdni Je pravem, nikoliv povinnosti. Jeho vynucovani si od cizinci by bylo
nepiipustnym zasahem do jejich prav a ve svém disledku by neodiivodnéné
zvyhodtiovalo jednu skupinu osob, tj. osob, které nemaji postaveni cizincti na tzemi CR,
k tiZi jiné, tj. cizincd.

Zalovany se také nedostate¢né zabyval otdzkou dopadu rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce.
K zavéru o tom, Ze tento dopad bude pfiméreny, nepostacuje pouhé konstatovani, ze
7alobce je Zenaty, bezdétny a Ze jeho manZelka ma na uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Je nepochybné, Ze napadenym
rozhodnutim by mohl byt ovlivnén soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Spravni organy
vSak nezjistily, v jakém rozsahu by se tak stalo. Zejména skutecnost, Ze trvani ucelu
pobytu manzelky Zalobce je =zavislé na samotném trvani platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu Zalobce, méla vést spravni organ k dikladnéjSimu posouzeni
primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Navic
jiz ze samé skute¢nosti, Ze Zalobce ma na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, lze
seznat, e se Zalobce zdrZuje na tizemi CR po del$i dobu, po kterou si postupné vytvérel
jak obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jeho nahlym odcestovanim zpét do zemé
ptivodu mohly byt prerusSeny. Zajem na zachovani tohoto soukromého a pracovniho
zazemdi jisté patri mezi opravnéné zajmy Zalobce, které je Zalovany povinen Setrit.

Konecné Zalobce namitl, Ze posuzuje-li Zalovany zruSeni povoleni k pobytu
z hlediska verejného zajmu, pak by nemélo byt opomenuto, Ze je rovnéz ve verejném
zajmu, aby Zalobce setrval na dzemi Ceské republiky, aby tak mohl i nadale platit



pokradovani 4 8A 189/2010

pojistné na socidlni zabezpeceni, dan z prijma fyzickych osob, popt. dalsi zakonem
predepsané odvody, jak tak dosud Cinil.

Zalovany tak svym napadenym rozhodnutim porusil ust. § 2 spravniho fadu, kdyz
postupoval v rozporu se zakonem, uplatnil vdaném pripadé nespravné svoji pravomoc a
neopravnéné zasidhl do prava Zalobce na prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Zalovany také svym napadenym rozhodnutim
porusil ust. § 3 spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci plnéni ucelu pobytu Zalobcem, o
némz nejsou diivodné pochybnosti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchdazelo, vrozsahu namitek uplatnénych v Zalobé a dospél kzavéru, Ze
Zaloba neni divodna.

Zalobce predevsim spravnim organtim vytykal nespravné pravni posouzeni, tedy
aplikaci norem zdkona o pobytu cizinct, které na situaci zZalobce nelze aplikovat.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze Zalobce podal dne 3. 3. 2010 Zadost o
prodlouzZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani.
Spravni organ I. stupné vydal dne 21. 5. 2010 rozhodnuti o tom, Ze platnost tohoto
povoleni se neprodluZuje, a to podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na §
37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona o pobytu
cizincl. V odiivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, Ze z potvrzeni o evidenci, zaslaného
dne 21. 4. 2010 Okresni spravou socialniho zabezpeceni Plzen-mésto vyplyva, Ze Zalobce
béhem povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky za tc¢elem podnikani odhlasil
z dlivodu ukonceni své c¢innosti z evidence osob samostatné vydéle¢né Cinnych. Dale
z tohoto dokumentu vyplyva, Ze Zzalobce byl veden vevidenci osob samostatné
vydéle¢né ¢innych v dobé od 1. 12. 2007 do 30. 4. 2008 a dne 29. 3. 2010 provedl
opravu registrace od 1. 12. 2007 dosud a doplatil dopocitané pojistné na diichodové
zabezpeceni a pendle. Z téchto udaji vyplynulo, Ze Zalobce nejméné od 1. 5. 2008 do 29.
3. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a tudiZ po tuto dobu neplnil
ucel pobytu. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze ze
zakona vyplyva, Ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky
povinen plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu. V pripadé, Ze cizinec
prestane plnit ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt, policie podle ustanoveni § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinc pobyt zrusi. Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci s odkazem na § 35 odst. 3 téhoz zakona pobyt cizince neprodlouZzi, pokud policie
shleda diivod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37
zakona o pobytu cizinci. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zakona policie pobyt cizinci neprodlouzi, pokud je
zjiSténa jina zavaZna prekazka pobytu cizince na izemi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce po
uvedenou dobu na tuzemi Ceské republiky nepodnikal, tudiZ neplnil Géel, pro ktery mu
byl pobyt povolen, bylo toto shledano jako zavazna prekazka pro prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani. Spravni organ dale spattoval
zavaznou prekazku vtom, Ze Zalobce se pouze ucelové prihlasuje a nasledné odhlasuje u
0SSZ jako osoba samostatné vydélecné cinna, a Ze stornoval ozndmeni o ukonceni
vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti u OSSZ, a to z diivodu pouhého ziskani potvrzeni
od tohoto organu statni spravy. Timto imyslnym jednanim obchazel smysl Gcelu pobytu
podnikani podle zdkona o pobytu cizincli a dale i zakon ¢. 589/1992 Sb., kterym je mu
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uloZena povinnost platit zadlohy na pojistném a dale § 9 zdkona ¢. 155/1995 Sb,, o
dichodovém pojisténi, ktery mu stanovuje povinnost ucasti na diichodovém pojisténi.
Spravni organ I. stupné uzaviel s tim, Ze je v zdjmu Ceské republiky, aby na jejim tizem{
pobyvali jen ti cizinci, ktefi plni Ucel pobytu a na Uzemi pobyvaji v souladu s jejimi
zakony. Je pravdou, Ze Zivnostenské opravnéni je opravnéni k podnikani, nikoliv
povinnost, ale pokud je cizinci povolen pobyt na uzemi Ceské republiky za tcelem
podnikani, pak je jeho povinnosti tento ucel plnit, nikoliv jeho opravnéni se rozhodnout,
zda v ramci povoleného pobytu za iCelem podnikani bude ¢i nebude podnikat.

Odvolaci spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce zalobce
uvedl, Ze Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci s odkazem na
ustanoveni § 35 odst. 3 citovaného zdkona, pobyt cizince se neprodlouzi, pokud policie
shleda dtvod pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37
tohoto zakona. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincl s
odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) téhoZ zakona policie pobyt cizinci
neprodlouzi, pokud je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu na uzemi. K namitce
uvedené v odvolani, Ze spravni orgdn nespravné postupoval podle ust. § 44 odst. 3
zakona o pobytu cizinc(, odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ postupoval podle ust. §
44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ktery se vztahuje na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, tedy postupoval v souladu s pravnimi normami zakona o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky. K ndmitce Zalobce, Ze spravni orgdn mél
vychazet z ust. § 46, kdy se pri prodlouZeni pouZije pouze ustanoveni odstavce 3 a 7,
nikoliv odstavce 1, odvolaci organ uvedl, Ze zakon o pobytu cizinci ma na prodlouZeni
doby platnosti specialni ustanoveni § 44a odst. 3. Podle této normy s odkazem na
ustanoveni § 35 odst. 3 citovaného zdkona, pobyt cizince se neprodlouzi, pokud policie
shleda dtvod pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37
zakona o pobytu cizincl. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) téhoZ zakona policie pobyt cizinci
neprodlouzi, pokud je zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu na uzemi. Pravé v
ustanoveni § 56 zdkona ¢. 326/1999 Sb., jsou uvedeny divody pro neudéleni viza. JiZ z
dikce ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, je patrno, Ze policie udéli na
Zadost cizince vizum k pobytu nad 90 dnt, a tento cizinec hodlad pobyvat na Uzemi za
Ucelem vyzadujicim pobyt na Uzemi del$i neZ 3 mésice. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
cizinec miiZe pobyvat na Uzemi, pokud plni povoleny tcel pobytu. V piipadé, Ze cizinec
pifi odhlaSeni na OSSZ uvedl, Ze prerusil ¢i ukoncil cinnost, je tato skutecnost
dostatecnym diivodem pro zruseni platnosti dlouhodobého pobytu, protozZe nepodnika,
(i presto, Ze je nadale drzitelem platného Zivnostenského opravnéni), a tim neplni ucel
pobytu.

Tuto argumentaci a pravni zavéry zni vyplyvajici shledal soud v souladu se
zakonem. Lze poukazat na to, Ze feSenim téchto pravnich otdzek se jiZ opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikature zachovava konstantni stanovisko.
Je tedy mozno odkazat napiiklad na jeho zavéry v rozsudku ze dne 19.12.2014,¢.j. 5
Azs 119/2014 - 20, kde Nejvyssi spravni soud uvedl:

,Vykladem citovanych ustanoveni se jiz Nejvyssi sprdvni soud zabyval napr. v rozsudcich ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, a 19. 1. 2012, C. j. 9 As 80/2011 - 69. V posledné
uvedeném rozsudku ze dne 19. 1. 2012 zdejsi soud konstatoval: ,Nejvyssi sprdvni soud se
[..] neztotoznil s argumentaci stéZovatele tykajici se otdzky ndvaznosti ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincil. StéZovatel je presvédcen, Ze
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pokud zdkon o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podmiriuje zruseni
platnosti viza skutecnosti, Ze cizinec prestane splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, je nutné tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona a nikoli
z ustanoveni § 56, jak urcil méstsky soud a sprdvni orgdny. K této ndmitce Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze se Ize ztotoZnit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zdkona o
pobytu cizincti predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné
soucasné je nutno dodat, Ze zdkon o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivhiho
vyctu predpokladil pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé formdlnich
naplnéni predpokladii pro udéleni viza zdkonnym zpiisobem koriguje. Zminény korektiv
predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdkona, na zdkladé kterého sprdvni
organy v rdmci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni
viza, tedy zda tu neexistuji dilvody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné
ustanoveni Ize tedy ve vazbé na ndmitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které podminky
pro udéleni viza vymezuje negativné. Méstsky soud tedy sprdvné a zptisobem odpovidajicim
rozsahu Zalobni ndmitky dovodil, Ze diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona
o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona, jestliZze obsahem Zalobni ndmitky bylo toliko
konstatovdni, Ze stéZovateli neni zrejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zdkona, podle kterych bylo rozhodovdno, konkrétné ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincu.”

Nejvyssi sprdavni soud se v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69,
rovnéz zabyval otdzkou vykladu pojmu ,zdvaZnd prekdzka“, kdy dovodil: ,V daném pripadé
se jednd o neurcity pojem, ktery jsou sprdvni orgdny povinny vymezit ve svém rozhodnuti a
patricné prdvni kvalifikaci jedndni stéZovatele odiivodnit (viz bliZe napr. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 8. 2003, C. j. 1 As 10/2003 - 53, dostupny na
www.nssoud.cz).”

Stejné tak Ize odkdzat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs
154/2014 - 45, v némZ bylo vysloveno: ,StéZovatelka ddle namitd, Ze sprdvni orgdny
nesprdvné posoudily vzdjemny vztah § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
$ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii. Domnivd se, Ze nelze pouZit druhé z téchto
ustanoveni jako zptisob, jakym obejit nedostatky ve splnéni skutkové podstaty § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincil. Vztahem téchto dvou ustanoveni se Nejvyssi sprdvni soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, na coZ krajsky soud
ostatné stéZovatelku upozornil. Nejvyssi sprdavni soud v tomto rozhodnuti dovodil, Ze
diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinci predstavuji (v
negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoZ
zdkona. Mezi jiné zdvazné prekdzky pobytu cizince na tzemi je podle tohoto rozsudku
mozZné zaradit i neplnéni ucelu, pro ktery byl pobyt povolen. [..] JelikoZ v nyni
projedndvané véci neshleddvd Nejvyssi spravni soud diivod odklonit se od zpiisobu, jakym
byla tato otdzka hodnocena v jeho predchozi judikature, Ize ucinit dilCi zdaver, Ze na pripad
stéZovatelky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zdkona.”

Méstsky soud v Praze ma tedy za to, Ze zavéry koncipované v citované judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu se zcela vztahuji i na véc nyni projednavanou. Spravnimi
organy bylo nepochybné zjisténo, Ze Zalobci byl piivodné povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky za ucelem podnikani. Jak vyplyva ze sdéleni Okresni spravy
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socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto, vdobé nejméné od 1. 5. 2008 do 29. 3. 2010
Zalobce nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna - tuto skutecnost ostatné
Zalobce ani nijak nezpochybnil. Je tedy zrejmé, Ze v uvedeném obdobi Zalobce neplnil
ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, a spravni organy nasledné tuto skutecnost
vyhodnotily jako zavaznou piekazku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Jak vyplyva
z vyse citovanych rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu, spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, jestlize tuto situaci posoudily podle ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizincti, ve znéni platném do 31. 12. 2010, jelikoz pravé tato norma na
tuto véc dopada, jak vylozil Nejvyssi spravni soud.

Pokud jde o namitku ohledné zavéru spravniho organu I. stupné, Ze Zalobce
obchazi smysl tucelu pobytu, 1ze konstatovat, Ze tato ivaha spravniho organu je ve véci
nadbytecnd, jakoz i jeho konstatovani o tom, Ze Zalobce porusil i zdkon ¢. 589/1992 Sb.,
kterym je mu uloZena povinnost platit zalohy na pojistném a dale § 9 zdkona C.
155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ktery mu stanovuje povinnost ucasti na
dichodovém pojisténi. Tyto skutecnosti, jakkoliv samy o sobé mohly byt zavazné, nebyly
v predmétné véci tim, na ¢em by spocival zavér spravnich organt obou stupiiii o tom, Ze
Zalobci nebude prodlouZeno povoleni kpobytu. Soud tedy shledal tuto namitku
diivodnou, ovsem s tim, Ze neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Dale soud neakceptoval namitku Zalobce spocivaji v tvrzeni, Ze pokud je cizinci
povolen pobyt na tizemi CR za ti¢elem podnikani, pak je jeho povinnosti tento ticel plnit,
nikoliv jeho opravnénim se rozhodnout, zda v ramci povoleného pobytu za ucelem
podnikani bude ¢i nebude podnikat, tedy Ze vykon podnikani je pravem, nikoliv
povinnosti.

[ ktéto véci se jiz v minulosti vyjadril Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném
rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 119/2014 - 20, kde uvedl: ,K otdzce splnéni
ucelu povoleného dlouhodobého pobytu Ize ddle uvést, Ze zdkon o pobytu cizinciti vychdzi z
predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému ucelu ndleZité vyuZivat. Pokud
cizinec nenapliiuje tento ucel, je na misté mu povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouZit. PInénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je pritom treba ve smyslu § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii v pripadé jeho udéleni za ucelem podnikdni,
rozumeét faktické vykondvdni podnikatelské CcCinnosti. Nesta¢i mit pouze oprdvnéni
podnikat, neni-li podnikatelskd Cinnost fakticky vykondvdna. Podnikatelem je osoba, kterd
samostatné vykondvd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem cinit tak soustavné za ticelem dosazZeni zisku (srov.
ust. § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ¢i § 2 odst. 1 zruSeného zdkona
& 513/1991, obchodni zdkonik). Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil jen
formdlnf evidenci v prislusnych rejstricich, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticky na
tizemi Ceské republiky vykondvdna, ale fakticky vykon podnikatelské cinnosti. K vyse
uvedenym zdveériim srov. napr. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.
J. 7As82/2011 - 81, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50.“

I zde Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze tyto zavéry je tieba bez dalsitho pouZzit
na nyni projednavanou véc. Byl-li tedy Zalobci ptivodné povolen pobyt za ucelem
podnikani, pak bylo jeho povinnosti podnikatelskou c¢innost vykonavat. Je treba
zdlraznit, Ze to byl sam Zzalobce, kdo se rozhodl, Ze bude na tzemi Ceské republiky
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podnikat a Ze pozada o povoleni k pobytu pravé za timto dcelem. Nejde tedy o to, Ze by
Ceska republika uloZila Zalobci povinnost podnikat, ale jelikoZ si takto zvolil sadm
Zalobce, pak v podstaté sam sobé uloZil povinnost podnikatelskou ¢innost vykonavat.
Samoziejmé neni vyloucCeno, aby zjakychkoliv diivodi v pribéhu pobytu na Uzemi
Ceské republiky tuto ¢innost prerusil ¢ ukondil. V takovém piipadé vsak by bylo jeho
povinnosti tuto skute¢nost oznamit orgdniim rozhodujicim o pobytu cizincii a pozadat o
povoleni k pobytu z jinych dtvodi.

Konetné se soud zabyval ndmitkou nedostatecného vyporadani se otazkou
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, a rovnéz ji shledal
nedivodnou.

Spravni organ I. stupné k tomu konstatoval, Ze Zalobce v Zadosti uved], Ze je
7enaty, bezdétny a jeho manZzelka ma na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny, K nepriméirenému zasahu do soukromého a
rodinného zZivota spravni organ uvadi, Ze je spravni organ povinen rozhodovat v souladu
se zakonem a jednou zasadou vyslovné uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 zak. C.
500/2004 Sb. Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Je tedy v souladu s touto zasadou, aby na
tizemi Ceské republiky pobyvali jen ti cizinci, ktefi zde pIni ti¢el pobytu a v ramci
povoleného pobytu nezneuZzivaji titulu Zivnostenského opravnéni jako opravnéni
podnikat tim, Ze v ramci povoleného pobytu prestanou toto opravnéni plnit. V
uvedeném pripadé je tedy verejny zajem postaven nad zajmem jednotlivce, tzn. Zadatele.

Odvolaci organ vnapadeném rozhodnuti tuto Uvahu doplnil stim, Ze cizinec
uved], Ze je Zenaty, bezdétny a jeho manZzelka ma na tizemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za ticelem spolecného souziti rodiny. Lustraci v informac¢nim systému
bylo zji$téno, Ze manzelce Zalobce pani K. 0., skonéil dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky dne 7. 7. 2010. V uvedeném pripadé tedy nebylo neprimérené zasaZeno z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce se ktéto zdleZitosti vyjadril pouze
vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kde akcentoval pravé
skutecnost, Ze ucel pobytu jeho manzelky je zavisly na trvani povoleni k pobytu Zalobce.
Odvolaci organ zjistil, Ze manZelce Zalobce skon¢il dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky dne 7. 7. 2010, tedy v pribéhu odvolaciho fizeni, a je tedy zfejmé, Ze ani ona
neni bez dal$iho opravnéna nadale pobyvat na tizemi Ceské republiky. Nehrozi tedy
rozdéleni Zalobcovy rodiny a Zalobci nic nebrani v tom, aby spoletné s manzelkou bud’
Ceskou republiku opustili, anebo - hodlaji-li zde setrvat - sviij pobyt zde legalizovali
jinym zakonnym zplsobem. Pokud Zalobce v Zalobé argumentoval existenci dalsich
vztaht, jak obchodnich, tak i soukromych, je nutno zdtiraznit, Ze v odvolani nic takového
nezminil, takZe odvolaci spravni organ se takovymi skute¢nostmi nemohl ani zabyvat.
Nemohl je pak zohlednit ani soud, kdyZ Zalobce je v Zalobé uvedl naprosto obecné a
nekonkrétné, takZe jejich dopad do jeho soukromého a rodinného nelze nijak posoudit,
resp. nelze posoudit ani pripadnou vadnost toho, Ze je spravni organy nehodnotily.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zadna z Zalobnich namitek nebyla
dlivodna, a proto Zalobu jako nedlivodnou podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.
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Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



