62A 84/2013-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti S5,
Jihlava, za UcCasti: FINE DECORATING a.s., se sidlem Modticka 34, Moravany,
zastoupena Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Dé¢lnicka 39, Brno,
o Zalob¢ proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 22. 12. 2010, &,j.
13154-12/2010-ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfFiznava.

IV. Osoba zucastnéna nafizeni nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.



Odiavodnéni:

Zalobce se z divodu shledani zavazného vefejného zajmu domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 13154-12/2010-ERU, kterym byla
osob¢ zucastnéné na fizeni ud€lena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, se
vznikem opradvnéni a terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti, pro celkovy instalovany slune¢ni vykon 4,998 MW pro
provozovnu fotovoltaické elektrarny Jenikov (dale jen ,,FVE Jenikov*), vymezenou
na pozemcich p.¢. 317/1 a p.€. 351/6 v katastralnim tizemi Jenikov u Duchcova.

I. Shrnuti zaloby

Zalobce odtivodiiuje podani Zaloby tim, Ze pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zdkonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*),
a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namit4, Ze podle smlouvy o dilo ze dne 22. 9. 2010, kterou osoba
zGastnénd na fizeni uzaviela se spoleénosti LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. (dale jen ,zhotovitel), pfechdzi vlastnictvi k dilu na
objednatele az uplnym zaplacenim dila. Osoba zcCastnénd na fizeni tedy
neprokazala nabyti vlastnického prava k FVE Jenikov, které bylo moZné na zakladé
smlouvy o dilo nabyt pouze zaplacenim dohodnuté ceny, pficemz v této souvislosti
zalobce poukazuje na to, Ze podle zavazné nabidky spolecnosti UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., ze dne 1. 12. 2010, bylo cerpani Uvéru podminéno
piedlozenim licence s vyznaCenou dolozkou pravni moci v roce 2010, jakozZ i
pfedlozenim kolauda¢niho souhlasu. Osoba zG¢astnénd na fizeni déale nedolozila,
ackoliv k tomu byla Zalovanym dne 25. 11. 2010, ptipisem €.j. 13154-3/2010-ERU,
vyzvana, ze by ji bylo energetické zatizeni ptredano k uzivani. Piedlozila toliko
zapis ze dne 20. 9. 2010 o pfedani staveniste zhotoviteli.

Zalobce také poukazuje na to, Ze z lanku 5.1 smlouvy o dilo vyplyva, ze
cena dila ¢inila 393 925 600 K¢ bez DPH. Z rozvahy a vykazu zisku a ztrat ke dni
31. 12. 2009 vyplyva, Ze osoba zUcCastnéna na fizeni nedisponovala finan¢nimi
zdroji v rozsahu investi¢nich ndkladd. Objem finan¢nich prostfedkli k realizaci
projektu se podava az ze zavazné nabidky spole¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. na poskytnuti tvéru do vyse 290 000 000 K¢, zbyvajici ¢ast investic
méla pochézet z vlastnich zdroji osoby zucastnéné na fizeni. Osoba zucastnéna na
fizeni tak podle Zalobce neprokéazala splnéni finan¢nich ptfedpokladi ve smyslu
§ 8 odst. 5 pism. a) a § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Ptes vyzvu zalovan¢ho
nedolozila mésicni vypisy z bankovniho uctu — toliko vypis ke dni 13. 12. 2010,
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znéhoz vyplyvd, ze méla k uvedenému dni na Gctu 15 852 850 K&, nedolozila
vyjadieni banky ¢i smlouvu o uvéru, ¢i obdobného typu — toliko zadvaznou nabidku
financovani. Nedolozila ani kone¢ny rozpocet realizovanych investic potifebnych
pro uvedeni zatizeni do provozu.

Zalobce dale namita, ze zprava o vychozi revizi se vztahuje toliko k ,,NN*
instalacim. VN instalace, jako napf. transformatory, VN rozvadéc ¢i VN piipojka,
které zmifuje popis provedeni stavby, posouzeny nebyly a jejich bezpecnost nebyla
doloZena.

Ze zpravy o vychozi revizi dale vyplyva, Ze venkovni prostor je prostorem
zvlast nebezpeCnym. Maji-li venkovni prostory povahu prostoru zvlast
nebezpecného, pak se jednd ve smyslu ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.,
o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, jejich zatazeni do tiid a
skupin a o bliz§ich podminkach jejich bezpecnosti (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 73/2010
Sb.“), o vyhrazené zatizeni tfidy 1. skupiny B, jehoz montaz je tfeba oznamit
organizaci stdtniho odborného dozoru a k jehoz uvedeni do provozu je nutné
stanovisko organizace statniho odborného dozoru, resp. Technické inspekce.
Nebylo-li pfedmétné stanovisko v fizeni piedlozeno, nelze uzavtit, Ze byly splnény
technické pfedpoklady ve smyslu 5 odst. 3 energetického zékona.

Zalobce dale poukazuje na to, 7e obsah zpravy o revizi nekoresponduje
s obsahem ostatnich listin. Zprava o revizi zminuje panely o vykonu 190 Wp
o celkovém poctu 26 304 kust a celkovém instalovaném vykonu 4 997,76 kWp, ale
ze smlouvy o dilo a popisu provedeni stavby vyplyva, ze mély byt pouzity panely
CEEG 230-60P o vykonu 230 Wp v poctu 21 680 kusii. Divody téchto rozpora pti
absenci dalSich listin, zejména protokolu o piedani a prevzeti dila, nejsou znamy.
Zalovany je nijak neodstrafioval a neprovedl ani ditkaz ohledanim ve smyslu § 54
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce déle namita, e Zalovany piipadné vady Zadosti mize odstrafiovat
pouze zakonem stanovenym postupem (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢.j. 3 Ads 30/2007-168). Osoba zucastnéna na fizeni se domahala
navySeni vykonu na celkovych 5 MW, avSak dle ptilohy k zadosti Cinil celkovy
instalovany vykon 4,986 MW. Zalovany, aniZ by se timto rozporem zabyval, udélil
celkovy instalovany vykon 4,998 MW.

Z vyse uvedenych duvodi se zalobce doméaha zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatieni s podporou
vlady a prezidenta CR k zajisténi revize licenénich spist, jejichz souéésti je i podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni diivodnosti Zaloby zcela
na uvaze soudu.
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I11. Shrnuti vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni zdiraznuje, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce,
ze nereagovala na vyzvu Zalovaného ze dne 25. 11. 2010, nebot’ své podani doplnila
dne 29. 11. 2010, 30. 11. 2010 a 15. 12. 2010.

Zduaraznuje, Ze byla povinna prokézat uzivaci pravo k FVE Jenikov. Pravo
uzivat véc nemovitou neni odvislé od piedani této véci ze strany zhotovitele dila.
FVE Jenikov osoba zastnénd na fizeni uzivala od pocatku a jejim uzivacim
titulem bylo vzdy svoleni zhotovitele, jako vlastnika véci ve smyslu kontrahované
vyhrady vlastnického prava, coz zhotovitel opakované potvrdil.

Osoba zucastnéna na fizeni zduraziuje, Ze si sama zajistila veskeré spravné-
pravni piedpoklady vystavby FVE Jenikov, uzaviela smlouvy s distributorem
elektrické energie (CEZ), uzaviela Givérové smlouvy na financovani vystavby FVE
Jenikov, atd., a proto nemize byt pochyb o tom, Ze by nebyla uzivatelem FVE
Jenikov. To, ze ji formaln€ v urcitych fazich nesvédc¢ilo vlastnické prévo, je
disledkem zajiStovacich pravnich vztahtl, coz je u takto velkych investi¢nich akci
pomérné typické.

Pro systém financovani byl zvolen model tzv. sponzora vlastniho kapitalu,
pomoci ovladajicich osob, coz je u takovych projekti typické; to je mozné prokazat
znaleckym posudkem zoboru ekonomie. K odkazu Zzalobce na rozvahu
a vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2009 osoba zicastnénd na fizeni uvadi, ze v roce
2009 nerealizovala zadnou investi¢ni akci, a proto nebylo tieba, aby na svych
bankovnich uctech alokovala finan¢ni zdroje. Garantoval-li Clensky stat EU jisty
legislativni ramec a pevnou vykupni cenu elektfiny a na zakladé toho byla
realizovana investice s legitimnim ocekavanim jasného a predikovatelného cash
flow, pak takovy podnikatelsky zamér, zejména jeho mira jistoty a
pravdépodobnosti, je  druhové nejvy$§i. Pak neni nutné a @ je
1 zbytetné ve spoleCnosti alokovat jiné finan¢ni prostiedky, nez jaké budou
v budoucnu generovany. FVE Jenikov je nadto od pocatku tfadné¢ provozovana a
uvérova smlouva, jejiz text osoba zacastnéna na fizeni doklada, byla tddné€ plnéna.

Osoba zucastnéna na ftizeni dale poukazuje na to, ze predkladala dalsi
vychozi revizni zpravy k dal§im soucdstem FVE Jenikov, coZz je béZny postup
z toho dlvodu, ze ne kazdy revizni technik splituje pfedpoklady podle § 9 vyhlasky
¢. 50/1978 Sb. Revizni zpravy byly téz piredkladany stavebnimu ufadu, ktery
posuzuje technickou dokumentaci stavby. Dale odkazuje osoba zucastnéna na fizeni
na to, ze splnila technické podminky pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni
soustavou CEZ. V ptipadé kladného stanoviska provozovatele distribuéni sité, mohl
byt zdroj paralelné¢ provozovan s distribucni siti a je proto zjevné, ze vSechny

technické predpoklady musely byt naplnény.

K nutnosti doloZeni stanoviska Technické inspekce osoba zucastnénd na
fizeni zdUraziiuje, Ze zatazeni energetického zafizeni do tfidy I. skupiny B musi
vyplyvat z projektové dokumentace. Zalovany takové stanovisko nikdy v ramci
zaddného licen¢niho fizeni k obdobnému energetickému zafizeni az doposud
nevyzadoval, nadto zafizeni tfidy I. skupiny B, tedy zafizeni pracovist’ z hlediska
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urazu elektrickym proudem zvlast’ nebezpecnych pisobenim vnéjSim vlivli, mohou
byt posouzeny jako prostory nebezpecné, pokud se zafizenim nemanipuluji osoby
bez odborné kvalifikace, coZ vyplyva z normy CSN 33 2000-3/Z2. To je i piipad
FVE Jenikov, nebot’ obsluhu elektrarny mohou provadét pouze osoby s patti¢nou
elektrotechnickou kvalifikaci. Neni nadto pochopitelné, pro¢ by do ttidy 1. skupiny
B m¢ély byt zatazeny pouze n€které fotovoltaické elektrarny a jiné nikoliv.

Ohledn¢ rozpori mezi smlouvou o dilo a revizni zprdvou osoba zic¢astnéna
na fizeni zdlraznuje, ze smlouva byla uzaviena pfed budovanim elektrarny a jde
tedy o planovany stav. Naopak revizni zprava zachycuje realny stav, tedy to, co
bylo skute¢né postaveno. Osoba zucastnénd na fizeni uzavira, ze v fizeni o udéleni
licence postupovala podle seznamu pfiloh poskytnutého Zalovanym a tyto ptilohy,
po jejich odsouhlaseni ze strany Zalovaného, v¢as a fadné dorucila a neni ji zfejmé,
jak jinak by jesté¢ méla postupovat. V Zadném ptipadé nedoslo k situaci, kdy by
elektrarna nebyla dostavéna.

Osoba zc¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.), je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani
shleda zavazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.i.s. mtize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zédkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 15. 10. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci
nabylo pravni moci dne 23. 12. 2010; Zaloba tedy byla poddna vas a osobou
k tomu opravnénou.

Soud piedesila, Ze fizeni o zalobé ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi
k ochrané konkrétnich subjektivnich vefejnych prav, jako je tomu v piipadé¢ fizeni
o Zalob¢ ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud zkouma pravé miru a povahu
dot¢eni na subjektivnich vetejnych pravech, nybrz byl tento mimotadny institut
zakotven k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve zvlastnich ptipadech,
kdy to vyZaduje (zavazny) vefejny zdjem; tim je tento prostiedek zcela
mimofadnym.

Aktivni procesni legitimace pak nevyzaduje prosty vefejny zijem, ale
zévazny vetejny zajem. Zdlraznénim kritéria zdvaznosti se vyclenuji uzsi kategorie
potencidlnich ptipadi z Sir§iho ramce doteného vetejného zajmu. Jak vyplyva
1 z divodové zpravy k s.t.s., , miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti
citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem

..... ITs

(divodova zprava k navrhu zédkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0,
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digitalni repositai www.psp.cz). Ukolem této Zaloby neni chranit soukromy zajem,
ale ani kazdy vefejny zajem, nybrz musi byt ddna existence kvalifikované formy
vefejného zajmu, kterou je zavazny veiejny zdjem. Aktivni procesni legitimace
proto bude mit misto v zadvaznych piipadech, kdy bude skute¢n¢ s ohledem na
zavazny vetejny zajem zadouci podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jesté
nepifedznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudil
dospéla k zavéru, Ze uvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny
vefejny zdjem, nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008
Sb. NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vetejny zdjem, vyhrazena
nejvysSimu stdtnimu zastupci; zalezi na nejvysSSim statnim zastupci, zda tohoto
svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu zdvazného vefejného zdjmu,
ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zaloby je dana,
existence zavazného vetejného z4djmu je tim presumovéana (blize viz Vojtéch
Simicek, Lukds Potésil a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Nakladatelstvi Leges
2014, str. 574 a nasl.).

S vyse uvedenym podle zdejsiho soudu koresponduje, ze tlohou soudniho
pfezkumu ve véci Zaloby k ochrané vefejného zdjmu neni a ani nemlze byt
realizace ,,dozoru‘ nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti spravnich organii
¢1 to, aby se soud v tomto typu fizeni ,,metodicky* vyjadfoval k tomu, jak ma
spravni organ realizovat vykon statni spravy materializovany v tomto piipadé
v procesnim postupu a zvolené formé spravniho rozhodnuti; to je primarn¢ otazka
pro moc vykonnou.

Ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti by mél soud pfistoupit az
v piipad€ takovych zjisténi, které vyplynou z dikazl, ziskanych v soucinnosti
s organy Cinnymi v trestnim fizeni apod., pfipadné z rozsudkil trestnich soudii
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a které zasadn¢ zpochybni pravdivost skutkovych
podkladi, z nichz vySel spravni organ, a které, at’ jiz z jakychkoli diivodd, nebyl
schopen ¢i nemohl on sdm napravit.

., V pFipadé takto zpochybnéného a castecné vyvrdaceného obsahu spravniho
spisu ma soud za to, Ze v prezkoumdavaném Fizeni neexistoval relevantni podklad
pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Obsah spravniho spisu je rozhodnutimi
trestnich soudu natolik zdsadné znevérohodnén, Ze nelze pristoupit k prezkumu
Zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky provozuschopnosti
fotovoltaicke elektrarny osoby zucastnéné na rizeni.* (rozsudek Krajského soudu v
Brné¢ ze dne 13. 6. 2014 ve véci sp. zn. 31A 32/2012).

Zalobce zpochybiiuje nosné skutkové diivody rozhodnuti Zalovaného
poukazem na vady a nedostatky obsahu a nalezitosti skutkovych podkladu, které
argumentacné dovozuje pfimo z téchto skutkovych podkladi, jak jsou obsazeny ve
spravnim spise; soud tedy na zaklad¢ skutkového stavu zachyceného v listinach ve
spravnim spise, které byly podkladem rozhodnuti o udéleni licence, posoudil
divodnost jednotlivych zalobnich ndmitek.
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V této souvislosti soud zdaraziuje, ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované ceny, nikoliv
rozhodnuti opraviujici osobu zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do
provozu. Shodné na licencni fizeni nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8§ As 18/2008. Nejvyssi spravni soud v citovaném
pfipad¢ zdiraznil, Ze predmétem licenéniho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské ¢innosti v oblasti plynarenstvi a Ze pravo uvést plynarenské zatizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému tcelu (aprave plynu)
rozhodnuti Zalovaného v ftizeni in merito nezaklada a k povoleni provozu
predmétného plynarenského zatfizeni byl pfislusny spravni organ odlisSny od
zalovaného. ,, Toto Fizeni neni zaloZeno na spravnim uvazeni sprdavniho orgdnu,
ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava
stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit;, na druhou stranu vsSak
nedava spravnimu orgdanu moznost napr. ve verejnem zdajmu licenci po splnéni
zakonnych pozadavkii neudelit. Ditvodova zprava k energetickému zdakonu a ostatné
sama logika véci nabizi prirovnani licence dle energetického zdkona k
Zivnostenskemu opravneéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod ndrodniho
hospodarstvi a zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splnéni zakonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini

€

¢i nikoliv. “.
Touto optikou tedy soud bude posuzovat jednotlivé zalobni body.

IV.a) Skute¢nosti rozhodné ze spravniho spisu

Licence na vyrobu elektiiny ¢. 111017612 byla osobé zucastnéné na fizeni
udélena dne 22. 12. 2010, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti a na celkovy instalovany vykon 4,998 MW. V rozhodnuti
o udéleni licence je uveden seznam jednotlivych provozoven k piedmétné licenci, a
to evid. ¢islo 1: FVE Jenikov, k.u. Jenikov u Duchcova, kod katastru 658332, obec
Jenikov, vymezeni parc. ¢. 317/1 a 351/6.

Spravni spis sp. zn. LIC-13154/2010-ERU vztahujici se k zadosti o udé€leni
licence obsahuje zadost osoby zuc¢astnéné na fizeni o udé€leni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich, s pfilohami, znichZ relevantni ve vztahu k nyni
posuzované véci jsou:

- vefejnopravni smlouva o provedeni stavby ze dne 30. 8. 2010 uzaviena mezi
Meéstskym ufadem Duchcov a osobou z¢astnénou na fizeni, jejimz pfedmétem
je nahrazeni uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu FVE
Jenikov,

- smlouva o dilo ze dne 22. 9. 2010 uzaviena mezi osobou zucastnénou na fizeni
a zhotovitelem na vyprojektovani a vystavbu fotovoltaické elektrarny na kli¢
vcetné zajisténi souvisejici realizaéni dokumentace, pticemz podle ¢l. 8. 1. této
smlouvy pfechdzi na objednatele predanim dila, stvrzenym podpisem touto
smlouvou urcenych osob na predavacim protokolu, nebezpeci vzniku Skody na
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celém zhotoveném dile, pfiCemz tato skuteCnost nezbavuje zhotovitele
odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku vad dila. Vlastnictvi k dilu ptechézi
na objednatele az uplnym zaplacenim dila,

popis provedeni stavby od Ing. K. Z. ze dne 9. 9. 2010,

vyplnény formulat - piiloha ¢. 12 kvyhlasce ¢. 426/2005 Sb. ,,Seznam
jednotlivych provozoven®, vniZ je uveden celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny FVE Jenikov 5,000 Mw, termin zahajeni vykonu
licencované ¢innosti nejpozdéji 1. 12. 2010,

vyplnény formuldf - ptiloha €. 13 k vyhlasce €. 426/2005 Sb., z niz se podava
celkovy instalovany vykon provozovny 4,986 MW, celkové investi¢ni naklady,
rozpis investi¢nich nakladd, predpoklddané provozni néklady, pfedpokladana
vyroby elekttiny, tepla a predpokladané dalsi vynosy,

vypis zLV 417 katastru nemovitosti ke dni 26. 7. 2010 vlastnika osoby
zucCastnéné na fizeni k pozemkim p.¢. 317/1 a 351/6,

kopie zapisu o pfedani a pfevzeti stavenisté ze dne 20. 9. 2010,
vykaz zisku a ztrat a rozvaha ke dni 31. 12. 2009,

podnikatelsky zamér osoby zuc¢astnéné na fizeni, z n€hoz se mimo jiné podava,
ze dne 20. 4. 2010 byla vydéna vefejnd vyhlaska o zméné uzemniho planu
¢. 2 obce Jenikov formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2010 (¢.j. 377/2010)
stanovujici umisténi stavby FVE Jenikov,

vystup zinsolven¢niho rejsttiku, prohldSeni a potvrzeni bezdluznosti a
neexistence nedoplatkii od pfisluSnych organt statni spravy, formulaf ptiloha
¢. 23 kvyhlasce ¢. 426/2005 Sb. ,Finan¢ni bilance Zadatele o licenci pro
licencovanou ¢innost — vyhled*,

navrh moznosti financovani a zavazna nabidka financovani pro osobu
zucastnénou na fizeni od spolecnosti UniCredit Bank Czech republic, a.s., z niz
se mimo jiné podava, Ze podminkou Cerpani uvéru je piedlozeni licence
s nabytim pravni moci v roce 2010,

kopie vychozi zpravy o revizi a zkouskach FVE Jenikov revizniho technika M.
V., s vyslednym posudkem, ze pfedmétné elektrické zatizeni spliiuje podminky
bezpecného provozu, dile se zrevizni zpravy mimo jiné podava instalovany
vykon DC 4997,76 kWp a dale, ze se v ptipadé¢ venkovniho prostoru AB3,
AB4, AD4, AF2, AN2, AN3, AR2, BA4 jedna o prostor zvlast nebezpecny,

rozhodnuti Méstského ttadu Duchcov, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,stavebni urad*), o povoleni zkusebniho provozu ze dne 14. 12. 2010,
&.j. MD/136736/10-VZP/330/Pu, kterym se osobé zu¢astnéné na fizeni povoluje
pfedCasné uzivani stavby a uklad4, Ze kolaudacni souhlas na do€asnou stavbu
Fotovoltaicka elektrarna Jenikov lze vydat jen po provedeni zkuSebniho
provozu. Z rozhodnuti stavebniho Ufadu o zkuSebnim provozu se podava, Ze
stavba obsahuje vyrobnu elektrické energie o vykonu 4 997,76 kWp
z fotovoltaickych paneli s pfipojenim do stavajici sité¢ CEZ. Souéésti stavby je
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pfipojka VN, pfedavaci stanice a oploceni. Z odlivodnéni rozhodnuti se dale
podava, ze stavebni Gtad provedl dne 6. 12. 2010 mistni Setfeni.

IV.b) Dolozeni vlastnického €1 uzivaciho prava k energetickému zarizeni

Zalobce ve vztahu ke skutkovym podkladim rozhodnuti o udéleni licence
namitd, ze osoba zucastnéna na fizeni v fizeni o ud¢leni licence neprokazala nabyti
vlastnického prava k FVE Jenikov.

Podle § 5 odst. 3 energetického zédkona fyzicka nebo pravnicka osoba, kteréd
z4dda o udéleni licence, musi prokédzat, ze mé financni a technické ptfedpoklady
k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o udéleni
licence vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouZitim k Gcelim vymezenym timto zadkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou troven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam.
Finan¢ni ptfedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektifiny niz$i nez
200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zakona se k zZadosti o licenci ptipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona Energeticky regulacni
ufad stanovi vyhlaSkou zplsoby prokazovani finan¢nich a technickych predpokladii
a odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zpiisoby urceni vymezeného
uzemi a provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k uzivani
energetického zafizeni, nalezitosti prohlaSeni odpovédného zastupce, a vzory
zadosti k udéleni, zméné€ a zrusSeni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se
vlastnické prdvo do katastru nemovitosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
odpovidajici stavu zapisti v katastru nemovitosti ke dni pfedlozeni vypisu, b)
smlouvou, na zakladé které dochazi k ptfevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo
k nemovitosti neni predmétem zéapisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na
zaklad¢ které dochéazi k pfevodu vlastnického prava k movitému energetickému
zafizeni, d) smlouvou, ze které je zfejmé, Ze Zadatel je vlastnikem daného movitého
energetického zafizeni, e) origindlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo
spravniho orgéanu, pokud Zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zatizeni
na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo
takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li
energetické zatizeni pfedmétem vetejné drazby.
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Podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nelze-li nabyti vlastnického prava
k energetickému zatizeni nebo uZivaciho prava k energetickému zafizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavcei 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doSlo k nabyti ze zdkona nebo je jiz nelze dohledat, 1ze nabyti
vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému zatizeni dolozit i jinym
zptusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim
predpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych vetejnopravnimi
pfedpisy mohl uZivatel ziskat licenci k podnikani ve staitem regulovaném odvétvi.
Tomu ostatné nasvédcuje 1 dikce citovaného § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
ktery umoziuje soukromopravni vztah k energetickému zafizeni prokézat i jinym
zpusobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Existence soukromopravniho
vztahu k energetickému zafizeni je prvotnim piedpokladem pro provozovani
energetického zafizeni, které s ohledem na doteni vefejnych zajma podléha
regulaci vetfejnopravnimi ptedpisy; jedna se o omezeni sledujici legitimni cil, za
soucasné¢ho zachovani pfimétenosti vetejnopravni regulace, ktera shodné dopada
jak na vlastnika, tak 1 na oprdvnéného uzivatele energetického zafizeni. S tim
ostatné koresponduje i divodova zprava k ndvrhu energetického zdkona, kterd
uvadi, ze ,,...zdkladnim predpokladem udéleni licence je splnéni podminek
uvedenych v tomto zakoné, obdobné jako je tomu v Zivnostenském zdakoné. Vzhledem
k charakteru energie, ke slozitosti energetickych systemii a ndrocnosti jejich
obsluhy, a to i z hlediska verejného ohrozeni, je stanovena vékova hranice pro
udéleni licence na 21 let. Z obdobnych duvodii musi Zadatel o udéleni licence
stanovenym zpusobem prokazovat svoji odbornou zpusobilost a bezithonnost.
Zadatel musi kromé vyse uvedenych podminek prokdzat, ze je schopen dlouhodobé
financovat své podnikatelské aktivity, ze vlastni, nebo ma pronajato, technologicke
zarizeni pro plynulé zajisténi dodavek.” (divodova zprava k navrhu zakona,
snémovni tisk €. 535/0, digitalni repositat www.psp.cz).

Z vyzvy zalovaného ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU (€. listu 23
spravniho spisu), vyplyva, Ze Zalovany vyzval osobu zc¢astnénou na fizeni podle
§ 45 odst. 2 spravniho tadu, aby prokéazala majetkovy vztah k vyrobné elektiiny,
v pfipadé¢ ndjemni smlouvy souhlas vlastnika s provozovadnim zafizeni; osoba
zuCastnéna na fizeni konkrétni listinu, obsahujici vyslovny souhlas zhotovitele
s tim, aby s energetickym zafizenim disponovala, nepfedloZila. Zadny z Géastniki
fizeni, ani osoba zucastnéna na fizeni, vSak zaroven necini spornym obsah smlouvy
o dilo uzaviené mezi osobou zucastnénou na fizeni a zhotovitelem dila. Pak tedy
neni ni¢im zpochybnéno, Ze vlastnické pravo k FVE Jenikov pieSlo na osobu
zucCastnénou na fizeni az tplnym zaplacenim dila a Ze tudiZ s ohledem na podminky
cerpani uvéru (viz nize cast 1V.d/ rozsudku) vlastnikem FVE Jenikov v dobé
udéleni licence nebyla.

To vSak jeSté neznamend, Ze by osoba zucastnénd na fizeni nedisponovala
zadnym soukromopravnim titulem, z né¢hoz by ji k FVE Jenikov plynulo uzivaci
pravo (jiné nez vlastnické), resp. ze by nedolozeni konkrétni listiny prokazujici
uzivaci pravo neumoznovalo Zalovanému licenci udélit. Naroven dokladiim
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prokazujicim vlastnické pravo jsou totiz stavény doklady jinak prokazujici uzivaci
pravo (§ 7 odst. 4 pism. e/ energetického zdkona), nadto nelze-li n€které z téchto
prav dolozit (prokazat) tak, jak piedpoklada § 7 odstavci 1 nebo 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., lze tak ucinit 1 jinak, pokud zvoleny zplisob nevzbuzujici divodné
pochybnosti (§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.). Zohledni-li zdejsi soud, ze
osoba zuc¢astnéna na fizeni uzaviela vefejnopravni smlouvu na stavbu FVE Jenikov,
ze podala Zadost stavebnimu ufadu o povoleni zkuSebniho provozu a Ze jednala
s bankou ohledn¢ financovani projektu FVE Jenikov, to vSe za situace, kdy neni
zpochybnéno, Ze vlastnické pravo k FVE Jenikov mélo pfejit na osobu zacastnénou
na fizeni az uplnym zaplacenim dila, coz se m¢lo stat po udé€leni licence, pak
divodné pochybnosti o tom, zda osoba zucastnéna na fizeni méla soukromopravni
titul k FVE Jenikov, dany nejsou. Pak tedy ani skute¢nosti zminiované zalobcem
nemohou vyustit v zaver, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nebyla pro Ucely udéleni
licence subjektem, ktery nemél k FVE Zadné uzivaci pravo.

Ostatné, pokud by doslo k tomu, Ze by se osoba ziuc¢astnéna na fizeni nestala
posléze vlastnikem a nadto ztratila 1 do té doby existujici uzivaci pravo k FVE
Jenikov, bylo by to divodem pro odnéti licence. Nic takového vSak Zaloba
nezminuje.

Zalobce dale poukézal na to, Ze se ve spravnim spisu nenachazi protokol
o predani dila FVE Jenikov osob¢ zucastnéné na fizeni zhotovitelem. K tomu soud
pfedné¢ uvadi, ze zaloba ani v nejhrubsich rysech neobsahuje zalobni bod, v némz by
bylo namitdno, ze FVE Jenikov nebyla ke dni vydani licence dokoncena. Tim spise
zaloba Zadné dikazni navrhy v tomto sméru neobsahuje. Ze spravniho spisu pfitom
k této otdzce vyplynulo, ze Zalovany pro licen¢ni fizeni doloZeni protokolu o
pfedani dila ani ve vyzvé ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU, po osobé
zuCastnéné na fizeni nepozadoval. Z rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni
zkuSebniho provozu se piitom podava, ze stavebni ufad provedl dikaz ohledanim
na mist¢ a povolil osobé zucastnéné na ftizeni provozovat FVE Jenikov; tudiz
elektrarna musela byt v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu dokoncena do té miry,
ze mohl byt zahdjen jeji provoz. Pak ovSem sama okolnost, Ze k Zadosti o licenci
nebyl ptfedloZen protokol o ptredani dila FVE Jenikov osob¢ zac¢astnéné na fizeni,
nemuze predstavovat tak zasadni vadu licen¢niho fizeni, pro kterou by bylo namisté
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

IV.c) Dolozeni technickych predpokladu

V souvislosti s prokazovanim technickych ptfedpokladi v fizeni o ud€leni
licence Zalobce poukazoval na to, ze identifikace fotovoltaickych paneld dle zpravy
o revizi nekoresponduje s obsahem ostatnich listin, Ze revizni zprava se nevztahuje
na vSechny c¢asti FVE Jenikov a Ze v licen¢nim fizeni méla osoba zucastnénd na
fizeni dolozit i stanovisko Technické inspekce.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterad
7zada o udé¢leni licence, musi prokdzat, Ze ma financni a technické piedpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba zadajici
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o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouZzit k vykonu licencované €innosti. Neni-li zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit 1 souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou turoven odpovidajici pravnim pifedpisim a technickym normam.
Finan¢ni ptfedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elekttiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny niz$i nez 200
kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni
licence ptipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zafizeni ve
zkuSebnim provozu technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho Ufadu
se zahdjenim zkuSebniho provozu pifed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo
rozhodnutim stavebniho Uradu, ze kolaudac¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni
zkuSebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi
bezpec€nosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim ptredpisem; po
provedeni zkuSebniho provozu dokladda Zadatel kolauda¢ni souhlas.

K namitce tykajici se nedolozeni stanoviska Technické inspekce soud uvadi,
ze posouzeni pozadavkll zvlastnich pravnich predpisti na uvedeni energetického
zatizeni do provozu a s tim souvisejici dolozeni vSech zavaznych stanovisek neni
predmétem licencniho fizeni. Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou
¢. 426/2005 Sb. vyplyva, Ze technické ptedpoklady dokladéa zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho Ufadu a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl
zajiSténi bezpelCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod carou, kterd jako nenormativni
cast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomitcka, na § 6¢ odst. 1 pism. a)
zékona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle
kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii uvadéni do provozu a pfi
provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych ptipadech; pfi vyrobé vyhrazenych
tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na n¢ platné nafizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zakonodarce
vyslovné zminluje pro ucely licencniho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva,
ze by mél zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce.

Otéazku, zda stavba odpovida pravnim pozadavkim z hlediska svého umisténi
v uzemi a pusobeni na okoli (Zivotni prostiedi, obyvatelstvo), posuzuje stavebni
ufad, nebot ten ma ostatné¢ k dispozici 1 technickou dokumentaci stavby
a zavazna stanoviska dotenych organtl statni spravy. V licen¢nim fizeni je zadatel
o licenci povinen pouze dolozit splnéni technickych pozadavki rozhodnutim
stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim zajiSténi revize energetického zafizeni
ve vztahu k bezpec€nosti prace; jedna se o tzv. povinné dlikazy, pfedkladané spolu se
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zéadosti o udéleni licence. Ve vysSe citovaném rozsudku ze dne 3. 8. 2009, ve véci
sp. zn. 8 As 18/2008, Nejvyssi spravni soud vyloZzil podstatu licen¢niho fizeni
a rozhodnuti o udéleni licence, které pravo uvést energetické zatizeni do provozu
a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PrisluSnym orgdnem statni spravy
k povoleni provozu energetického zafizeni tohoto typu je stavebni ufad. Nelze
pfijmout argumentaci, Ze by v licen¢nim fizeni méla byt meritorné posuzovéana
problematika, kterd spada do kompetenci jiného organu statni spravy; jiz s ohledem
na to nelze z vyse citované pravni Upravy dovodit opravnéni zalovaného posuzovat
v licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického zatizeni z toho hlediska,
do jakeé tridy ve smyslu vyhlasky €. 73/2010 Sb. spadd, a to obzvlasté za situace,
kdy stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil.
Dolozeni technické dokumentace stavby energetického zafizeni pak nebylo v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného ve smyslu energetického zdkona a vyhlaSky
¢. 426/2005 Sb. podminkou pro udé€leni licence k podnikani v regulované oblasti.

Poukazoval-li pak zalobce na to, Ze se revizni zprava ,tykd pouze NN
instalaci®, pak soud v této souvislosti zdlraziiuje, ze pokud nebylo rozhodnuti
stavebniho ufadu a ani zplsob vypracovani revizni zpravy zavaznym zpusobem
zpochybnéno co do pravosti a vérohodnosti, neni diivodu, aby soud rozhodnuti
zalovaného jako licen¢niho ufadu rusil z diivodit moznych nedostatki pii provadéni
revize energetického zatizeni FVE Jenikov. Pokud revizni technik M. V. osvéd¢il,
ze revidované elektrické zatizeni splituje podminky bezpe¢ného provozu, tak nelze
zalovanému vytknout, Ze revizni zpravu jako povinny dikaz predklddany k zadosti
o licenci akceptoval.

Zadala-li osoba z(castnénd na fizeni ve formuladfi Zadosti o licenci na
celkovy instalovany vykon 5,000 MW, pfi¢emz dolozila jednak revizni zpravu na
maximalni (Spi¢kovy) vykon za standardnich testovacich podminek 4 997,76 kWp
a rozhodnuti stavebniho Ufadu o zkuSebnim provozu energetického zatizeni o tomu
odpovidajicim vykonu 4 997,76 kWp, pak skutecnost, ze Zalovany ud¢lil licenci na
tomu odpovidajicich 4,998 MW a nikoli na 5,000 MW, jak bylo plivodné
pozadovdno (aniz by to sama osoba zufastnéna na fizeni zpochybmnovala),
neznamena, ze se pii svém rozhodovani vychylil z mantinelii stanovenych zadosti
o udé¢leni licence a ze by to mélo byt divodem ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
Nejedna se tu podle zdejSiho soudu ani o situaci, kdy by obsah listin dokladanych
k Zadosti byl v rozporu s obsahem Zadosti — a tedy Ze by bylo tieba v tomto ohledu
cokoli nutné (pfed ud€lenim licence) vyjasiiovat. Zminovand odchylka v celkovém
instalovaném vykonu nevzbuzuje ani divodnou pochybnost o tom, k jakému
energetickému zafizeni osoba zucastnéna na fizeni listiny dokladala, tedy Ze by se
napft. tykaly jiného energetického zafizeni. Jestlize ani zalovany neposoudil tuto
skutecnost jako vadu zadosti a nevyzval osobu zucastnénou k odstranéni vad podani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008 ve véci sp. zn. 3 Ads
30/2007), nebot’ zjevné na zakladé¢ rozhodnuti stavebniho Ufadu o zkuSebnim
provozu a revizni zpravy nemél pochybnosti o tom, Ze osoba zucastnéna na fizeni
7zadd o udéleni licence pro FVE Jenikov v rozsahu doloZzenych technickych
parametrll, nelze mu nic podstatného vytykat, a tedy neni diivodu jeho rozhodnuti
rusit.
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K némitce rozporu ve specifikaci paneli v revizni zpravé revizniho technika
M. V. a ve smlouvé o dilo zdejSi soud uvadi, ze zalobce v Zadném sméru
neindikuje, Ze by v souvislosti s vypracovanim revizni zpravy ¢i provedenim
prohlidky stavby ze strany stavebniho tfadu doslo k jakymkoli nejasnostem, jez by
proces revize a prohlidky zatemiiovaly natolik, ze byl dan diivod k jakémukoli
provéfovani ze strany organdl ¢innych v trestnim Fizeni. Zalobce v tomto sméru
nenavrhuje ani zddné dokazovani pro fizeni pfed zdejSim soudem. Samotny poukaz
na jinou specifikaci (jiné oznaceni) panelli zdsadné¢ nezpochybiiuje vérohodnost
a pravost revizni zpravy revizniho technika M. V. a postup pii vydani rozhodnuti
stavebniho Ufadu o zkuSebnim provozu — a nemuze byt ani diivodem ke zruSeni
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu k otazce instalovanych panelt plyne, ze zalovany udé¢lil
licenci pro FVE Jenikov na celkovy instalovany vykon 4,998 MW, pficemz dle
revizni zpravy dilo sestdvalo z 26 304 fotovoltaickych paneld o vykonu 190 Wp a
jeho celkovy instalovany vykon byl 4 997,76 kWp. Zalobce pak v podstaté vytyka
zalovanému to, Ze si i pfes existenci pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu o
zkuSebnim provozu a revizni zpravy mél pro ucely licencniho fizeni u osoby
ziCastnéné na fizeni ovefit, zda nedoSlo k dodani jiného poctu fotovoltaickych
paneltl a o jiném vykonu, nez jak bylo specifikovano ve smlouvé o dilo. Zdejsi soud
sice nezpochybnuje, ze tak zalovany ucinit mohl, avSak zaroven dospiva k zavéru,
ze 1 kdyby doslo v ramci stavby FVE Jenikov k dodéani jiného poctu paneli s jinym
vykonem, nez jak bylo ptivodné piepokladano ve smlouvé o dilo, za situace, kdy
byl dodrZen celkovy instalovany vykon FVE Jenikov 4,998 MW, nemohlo by to byt
divodem pro neudéleni licence.

1V.d) Prokazani finan¢nich predpoklada

Podle § 5 odst. 6 energetického zdkona se finanénimi predpoklady rozumi
schopnost zadatele financn¢ zabezpelit provozovani cinnosti, na kterou je
vyzadovéna licence, a schopnost zabezpecit zdvazky nejméné na obdobi 5 let.
Finan¢ni pfedpoklady Zadatel nespliuje, pokud v pribéhu uplynulych 3 let soud
zruSil konkurs vedeny na majetek Zadatele proto, Ze bylo splnéno rozvrhoveé
usneseni, nebo soud zamitl insolven¢ni navrh proto, ze majetek dluznika nebude
postacovat k uhrad¢é nakladl insolvencniho fizeni, nebo rozhodl o zruseni konkursu
proto, 7e majetek dluznika je zcela nepostadujici. Zadatel o licenci neni finan¢ng
zpusobily, jestlize ma evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich,
pojistném na socidlnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a na pokutach.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ¢ast ceny za dilo méla byt osobou
zuCastnénou na fizeni uhrazena zhotoviteli na zékladé uvéru od spolecnosti
UniCredit Bank Czech republik, a.s., ktery dle zdvazné nabidky financovani bylo
mozné Cerpat po udéleni licence. Podle Zalobce tato skute¢nost zplisobuje, Ze osoba
zuCastnénd na fizeni v licencnim fizeni neprokazala dostatek financnich
predpoklada.
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K tomu soud ptedesila, ze by takovad argumentace v podstaté¢ znamenala, ze
by z moznosti podnikdni v regulované oblasti mély byt vylou€eny subjekty, které se
na zakladé¢ tehdy platné regulace trzni ceny elektiiny z obnovitelnych zdrojl
rozhodly vstoupit na trh a financovat vybudovani energetického zafizeni pomoci
mimo jiné bankovniho uvéru. Takové omezeni podnikéni vSak z rozhodné pravni
upravy dovodit nelze. Paklize bankovni instituce jako podminku jiz samotného
cerpani uveéru pozadovala ptedloZzeni rozhodnuti o udé€leni licence, nelze z této
skutecnosti dle pravni Gpravy licen¢niho fizeni dovodit nasledek, ze by takovy
zadatel nemél licenci ziskat, paklize uzival dokoncené energetické zatizeni a dolozil
splnéni technickych piedpoklad; nelze ani dovodit, Ze by zadatel o licenci mél mit
v dob¢ licen¢niho fizeni ,,alokovany* vlastni finan¢ni prostfedky v hodnoté investic
do energetického zatizeni.

Pozadavek na povinny dikaz ve smyslu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
podle néhoz Zadatel o udé€leni licence na vyrobu elektfiny ze zatizeni vyuZzivajiciho
obnovitelny zdroj energie, které je nove uvadéno do provozu, finan¢ni ptedpoklady
dale prokazuje konecnym rozpoctem jednotlivych polozek realizovanych investic
potiebnych pro uvedeni tohoto zafizeni do provozu, souvisi s prokazovanim
finan¢nich pfedpokladi Zadatele o licenci, coz je legitimni pozadavek s ohledem na
to, ze se jednd o podnikéni v licencované oblasti s energii, kterd ma strategicky
vyznam z hlediska hospodateni, jak se poddva 1 zjiz citované diivodové zpravy
k energetickému zakonu. Soucasti spravniho spisu pak je formulaf - ptiloha ¢. 13
k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., z niz se podavaji celkové investicni néklady na
provozovnu celkem, ztoho dale pro stavebni cast, technologie, jiné investi¢ni
naklady, pfedpokladané provozni néklady celkem, z toho palivové ndklady, opravy
a udrzba, mzdové ndklady, pojisténi, jiné provozni ndklady, a dale formulér -
priloha ¢. 23 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. ,,Finan¢ni bilance zadatele o licenci pro
licencovanou ¢innost - vyhled*.

Zalovany ve vyzvé ze dne 25. 11. 2010, &j. 13154-3/2010-ERU, po osobd
zuCastnéné na ftizeni pozadoval dolozit vysi dostupnych financnich prostredki -
napt. bankovni reference, vypis zuUctu za del§i casové obdobi (poslednich
12 mésicl) nebo uvérovou smlouvu. Za situace, kdy osoba zicCastnéna na fizeni
dolozila vyplnéné formulafe — pfilohy ¢. 13 a €. 23 k vyhlaSce ¢. 426/2005 Sb.,
bezdluznost, vysledky svého hospodafeni k 31. 12. 2009, podnikatelsky zamér,
navrh moZnosti a zplisobu financovani a zavaznou nabidku od spolecnosti
UniCredit Bank Czech republik, a.s. a dale vypis z a¢tu ze dne 13. 12. 2010, nelze
dospét k =zéavéru, ze by doloZeni financnich pfedpokladi pro podnikani
v licencované oblasti vykazovalo tak zavazné deficity skutkovych zjisténi, Ze by
soud mohl dospét k zavéru o nedostatku skutkovych diivodl pro udéleni licence ve
vztahu ke splnéni finan¢nich ptfedpokladii Zadatele o licenci k podnikani
v regulované oblasti.

V. Zavér

S ohledem na vysSe uvedenou argumentaci soud zdliraznuje, ze nedokazoval
pravnim stanoviskem Technické inspekce (pfiloha k Zalobé Fotovoltaické
elektrarny z pohledu Technické inspekce Ceské republiky ze dne 14. 8. 2013),



- 16 -

nebot’ to neshledal potiebné pro skutkové vyjasnéni stavu, jaky byl urCujici pro
zalovaného v jim vedeném fizeni; Zalobce na obsah této listiny odkazoval zjevné
pro podporu svého pravniho hodnoceni véci, a tedy toto stanovisko véc vzhledem
ke shora uvedenému ani vyjasiiovat nemohlo. Déle zdejs$i soud nedokazoval ani
k zalobé ptipojenou kopii pfipisu zalovan¢ho ze dne 25. 9. 2013 tykajiciho se
uptesnéni rozdilu ve vynosech po dobu 20 let u tfi spolecnosti, kopii listiny Sdéleni
Energetického regula¢niho ufadu a ani ptipisem zalovaného ze dne 22. 10. 2012, jez
se tykaji jiného Zzadatele o udéleni licence. Ostatné k témto listindm Zzalobce
neuvedl, jakych skutkovych otdzek souvisejicich s posuzovanou véci se maji tykat a
co zpohledu skutkového by ve vztahu k nyni posuzované véci znich mélo
vyplynout. Zdejsi soud si dale ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. neosvojil potiebu
dokazovat listinami pfilozenymi k vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni; pro
posouzeni véci to s ohledem na shora dovozené zavéry nepovazoval za nezbytné.

Soud uzavira, ze zadny z uplatnénych Zalobnich boda neshledal divodnym.
Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci spéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu pravo na nahradu nékladi tizeni
proti Zalovanému nenalezi; to ndlezi zalovanému. Tomu vSak z4dné ndklady
vynalozené nad rdmec jeho b&ézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osob¢ zcastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze neméa pravo
na ndhradu ndkladii fizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnénd na fizeni mé pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z ditvodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh priznat i ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



