10A£49/2014 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Eko—Tabak, s. r. 0., ICO: 28109775, se sidlem Kamenny Ujezd, Budé&jovicka 508,
proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, €. j. 27684/2014-900000-304.2,
takto:

Zaloba se zamita.

Zalovanému se néhrada nékladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

(1) Rozhodnutim ze dne 29.5.2014, ¢.j. 27684/2014-900000-304.2 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,danovy tad*“) zalovany k odvolani
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zalobce zménil rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihocesky kraj (déle jen ,,spravce dané*) ze dne
14.11. 2013, €. j. 39585-9/2013-520000-3, tak, ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,,tabdkovych
vyrobkl v mnozstvi 481,708 kg* doplnil slova ,,ve vlastnictvi spolecnosti Eko-Tabak, s. r. 0.,
Kamenny Ujezd, Budgjovicka 508, PSC 373 81, IC: 28109775“. V ostatnim ponechal
rozhodnuti beze zmény. Spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, €. j. 39585-9/2013-
520000-3, ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozd¢&jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich*) propadnuti
vybranych vyrobkti — tabakovych vyrobkti v mnozstvi 481,708 kg, zajisténych rozhodnutim
spravce dané ze dne 21.6.2013, ¢.j. 39585-2/2013-520000-31, nebot’ bylo prokazéano,
ze s vybranymi vyrobky bylo naklddano zplsobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich. Podle § 42d odst. 3 zakona o spotiebnich danich se vybrané vyrobky —
tabakové vyrobky znici.

(2) Proti rozhodnuti Zalovancho podal Zalobce dne 3.7.2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich.

(3) Zalobce povazuje rozhodnuti o propadnuti vyrobku za rozporné s &l. 2 odst. 2, ¢&l. 4
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), s § 5 odst. 1
dafiového tadu a § 101 odst. 6 zakona o spotiebnich danich. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
se zaveéry zalovaného, ktery podfadil tabadkové listy pod § 101 odst. 6 in fine zakona
o spotiebnich danich jako tabak ke koufeni. K tomu, aby mohly byt tabakové listy podiazeny
pod citované ustanoveni, musely by byt naplnény podminky tohoto ustanoveni, a sice Ze tento
vyrobek je mozno koufit a ze je upraven pro prodej koneénému spotiebiteli.

(4) Podle zalobce nelze souhlasit stim, ze , mozZnosti kourit” je tfeba rozumét
zpusobilost materialu ke koufeni, dosazitelnou podle Zalované¢ho jednoduchou manipulaci pfti
absenci znehodnoceni tohoto materidlu. Nelze pfipustit interpretaci Zalovaného, ktery zatradil
tabakové listy do kategorie tabaku ke kouteni podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich
danich, i kdyz v dobé€ posuzovani nepochybné zptisobilé¢ ke koutfeni nebyly, pouze na zakladé
toho, Ze je zde moznost pro futuro tyto tabakové listy upravit ke kouieni, napi. nafezanim,
nadrcenim. Interpretace provedend zalovanym nemd podle Zzalobce oporu ve vykladu
gramatickém, logickém, systematickém ani teleologickém. Pokud by byla interpretace
zalovaného akceptovana, znamenalo by to, Ze by bylo mozné zatizit spotfebni dani susené
tabakové listy kdykoliv (dle svévole celnich organtl). Zalobce ptipomnél &l. 11 odst. 5
Listiny, podle kterého mize byt pfedmétem zdanéni pouze to, co je jako piredmét dané
vymezeno v piislusné pravni normé. Pfedmét dané nelze rozsifovat extenzivnim zptisobem.

(5) Zalobce je presvédéen, ze vybranym vyrobkem musi byt dotéena véc v okamziku,
kdy je jeji zplsobilost jako pfedmét dan€ posuzovéana v rdmci spravy dani. Podle zalobce
musi mit tedy posuzovany vyrobek definované urcujici vlastnosti (moznost material koufit)
v okamziku, kdy je jako pfedmét dané posuzovan. Podle logického a teleologického vykladu
dospél Zalobce k nazoru, Ze pokud neni mozné posuzovany vyrobek koufit v okamziku jeho
zjisténi celnimi organy, nelze jej pod § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich
podfazovat.

(6) Zalobce tvrdi, ze Zalovany contra legem stanovil dal§i kritérium zatazeni vyrobki
do kategorie tabaku ke kouteni podle § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich, a sice,
ze k tomu, aby pfedmétny vyrobek nebyl posouzen jako vybrany vyrobek, musel by byt
v okamziku zji$téni celnimi organy znehodnocen tak, aby jej v budoucnu nebylo mozné
koufit, resp. pro koufeni upravit. Zalovany tim zasihl do zakonné upravy kategorizace
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vybranych tabadkovych vyrobkll svévolnym a intenzivnim zptisobem a pfisvojil si pravomoci
moci zdkonodarné. Zalovany svoji extenzivni interpretaci sporné pravni normy v rozporu
s pravem vytvoril fiktivni kategorii vybraného vyrobku (tabaku ke koufeni), ktery sam
svévolné vymezil uzitim zdkonem nedefinovaného a nezamysleného kritéria, a to ,,absence
znehodnoceni ke koureni *.

(7) Pro ucely vykladu § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich odkézal
zalobce pro srovnani na § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 téhoz zakona, kde je pfimo
zékonodarcem stanoveno, ze cigaretami se rozumi tabakové provazce, které se jednoduchou
neprumyslovou manipulaci daji upravit ke koufeni (vlozenim do cigaretovych dutinek,
zabalenim do cigaretového papiru). Vzhledem k tomu, ze § 101 odst. 6 in fine citované¢ho
zakona nepfedvida, Ze moZznost kouieni vyrobku ma byt spojena s jednoduchou
neprumyslovou manipulaci, pak ji nelze takto dovozovat, jak ucinil zalovany. Vyklad celnich
organl je neakceptovatelny a neptipustné extenzivni. Vyklad citovaného ustanoveni piijaty
zalovanym by ad absurdum znamenal, ze se musi vSem drziteliim, resp. vlastniklim, zdanit
spotfebni dani veskery tabak ve form¢ tabakovych listd, coz celni organy zjevné necini.

(8) Podle zalobce Zalovany hodnotil opatiené diikazy v rozporu s § 8 odst. 1 danového
fadu. Jde o dikazy samotnym predmétem sporu (tj. tabadkové listy), znaleckym posudkem
¢. 1/25/2013 znalce J. S. a protokoly o zkouSce vyhotovené celné technickou laboratoii.
Provedené dukazy totiz dokazuji, Ze zalobce predmétny tabak skladoval pii jeho zjiSténi
celnimi organy dne 18. 6. 2013 v takovém stavu a pii takovych vlastnostech, ze jej nebylo
mozné koufit. Podle Zalobce postupovaly celni organy protipravné, kdyZ vyslovily propadnuti
jeho majetku na zaklad¢ tvrzeni, ze tabak je mozné koufit, pfiCemz tento zavér ulinily
az poté, co tabdkové listy vlastni manipulaci v celné technické laboratoii ke kouieni
uzpusobily, a to nafezanim. Zalobce uvadi, 7e tabak ke koufeni a cigarety, které jsou
zdaflovany spotiebni dani, uvadény na trh a proddvany konec¢nému spotiebiteli, jsou do finalni
podoby formovany také natezdnim. Jde o proces, pii kterém jsou ze suSenych fermentovanych
tabakovych listll nafezanim vytvofena vlakna tabaku, coZ je z4sadni a stéZejni operace pro to,
aby bylo mozno tabak posoudit jiz nikoliv jako nezpracovany, ktery spotiebni dani nepodléha,
ale jako tabdk ke koufeni, protoZe pravé nafezani suSenych tabdkovych listd na vldkna
umoziuje koufeni. Pfi argumentaci ad absurdum by vyklad celnich organii znamenal, ze by
mohly zdanovat spotfebni dani tabdk v jakékoliv formé, tj. 1 napt. ve form¢ rostliny rostouci
na soukromé zahrad¢ na plose pul hektaru, nebot’ u takovych rostlin by nebylo lze pro futuro
absolutné¢ vyloucit, ze budou sklizeny, usuSeny a v domacich podminkach péstitelem
nafezany a vykouieny.

(9) Mezi zalobcem a zalovanym byl spor i o vyklad pojmu ,,upraveny pro prodej
konecnému spotrebiteli* jakozto dalsi kritérium § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich
danich. Zalobce uvedl, Ze z protokolu o mistnim $etfeni ze dne 18. 6. 2013, &. j. 39585/2013-
520000-031, neni patrné, Ze by né€ktery z dvou piitomnych jednatelii Zalobce svym podpisem
stvrdil tvrzeni celnich organi o tom, Ze tabak skladovany ve skladu provozovny
ve velkoobjemovych krabicich, je v provozovné nabizen a proddvan koneénym spotiebitelim.
Jednatelé Zalobce ani nebyli vyzvani, aby protokol o mistnim Setfeni pfed odchodem celnich
pracovnikl néjak stvrdili.

(10) Zalobce tvrdi, Ze uloZeni tabaku ve velkoobjemovych krabicich (o rozmérech 80
x 80 x 190 cm) oddélené¢ od prostoru prodejny (tj. v prostorach, kam nema konecny
spotiebitel pristup) nelze povazovat za Gpravu pro prodej koneénému spotiebiteli. Za takovou
upravu by bylo moZno povazovat zabaleni vyrobku do jednotkovych baleni, napt. po 150
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gramech. Podle zalobce nebyla zdkonnd podminka , upravy pro prodej konecnému
spotrebiteli ““ naplnéna.

(11) Celni organy neprokézaly, ze by zalobce dne 18.6.2013 ve své provozovné
nabizel aproddval koneCnym spotiebitelim tabak, ktery byl ulozen ve skladu ve
velkoobjemovém baleni. Celni orgény nepiipadné odmitly tvrzeni Zalobce ohledné ucelu uziti
v&tsi Gasti skladovaného tabaku. Zalobce mél v zaméru prodat 400 kg tabakovych listi
spolecnosti JIMA; to tvrdil jiz v odvolani.

(12) Zalobce poukazuje na to, Ze jiz v odvolani argumentoval porusenim jeho pravni
jistoty a legitimniho ocekdvani, nebot nezpracovany tabdk stejnych vlastnosti a charakteru
jako ten, u které¢ho bylo nyni vysloveno jeho propadnuti, byl celnimi organy zajistén a
nasledné uvolnén se zdvérem, Ze se nejednd o vybrany vyrobek (rozhodnuti spravnich organt
o0 zajisténi ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 13483-9/2013-520000-31, a ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j. 14254-
8/2013-520000-31). Argumentaci, kterou zalovany odmitl tuto odvolaci ndmitku, povazuje
zalobce za neptipadnou. Propadnuti pfedmétného tabaku v celkovém mnozstvi 480,72 kg
povazuje zalobce za nezakonné, kdyZz celni orgény v jinych fizenich pfistoupily k uvolnéni
zajisténého tabdku Zalobci v situaci, kdy uvolnény tabak meél nezpochybnitelné stejné
vlastnosti a charakter jako ten, u néhoz bylo nyni vysloveno propadnuti. Zalobce odmita
argumentaci zalovaného zaloZzenou na tom, ze na 480,72 kg tabaku ulozeného
ve velkoobjemovych krabicich ve skladu, kam nemél konecny spotiebitel piistup a kteryzto
tabak nebyl nabizen k prodeji, je tfeba nahlizet odlisSn¢ nez na skladovani tabaku, ktery byl
v jiném pfipadé zajistén a nasledn& uvolnén. Zalobce poukazuje na naruseni zasady pravni
jistoty a legitimniho ocekavani.

(13) Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012,
¢.J. 22 Af36/2010 — 299, povazuje zalobce za nepiipadny, nebot se tykal tabaku zcela jinych
vlastnosti a charakteru. Zalobce poukéazal téZ na to, e judikatura nema v CR precedendni
charakter.

(14) Zalobce dale namital, Ze celni organy aplikaci § 101 odst. 6 in fine zdkona
o spottebnich danich porusily komunitarni pravo, nebot’ k ijmé¢ Zalobce aplikovaly kategorii
tabakového vyrobku, kterou komunitarni pravo ve smérnici Rady ¢. 2011/64/EU, o struktufe
a sazbach spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkl (kodifikované znéni) (dale jen ,,smérnice
2011/64/EU%) neobsahuje. Zalobce odkazuje na ¢&l. 2, 3, 4, 5 a 8 preambule smérnice Rady
¢. 2008/118/ES, o obecné uprave spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen
,smeérnice 2008/118/ES*).

(15) Zalobce konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES nelze
aplikovat tak, jak ucinil Zalovany. Opravnénim clenskych statd ,,vybirat dané z vyrobkii
Jjinych nez zbozi podléhajici spotiebni dani* je nutno pii gramatickém a logickém vykladu
rozumét moznost zatizit zbozi, podléhajici spotfebni dani, téZ jinymi danémi od spotiebni
dané odlisnymi. Ustanoveni § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich nenachézi odraz
ve smérnici 2011/64/EU. Aplikaci tohoto vnitrostatniho ustanoveni nelze za takové situace
opirat ani oc¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, jak ucinil Zalovany. Vyklad
zalovaného by Sel iproti cilim smérnice, vyjadienym v jeji preambuli, a sice proti
harmonizaci postupti a legislativy v €lenskych statech pii vybirani spotfebnich dani.

(16) Zalobce zopakoval, Ze smérnice 2011/64/EU (ktera nahradila dfive platnou
smérnici Rady €. 95/59/ES, o danich jinych nez danich z obratu, které¢ ovliviiuji spotiebu
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tabakovych vyrobkill) neobsahuje kategorii tabdkovych vyrobki (tabaku ke koufeni) stejnou
¢i srovnatelnou s kategorii, obsazenou v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich.
Vycet tabakovych vyrobkii uvedeny v ¢l. 2 az 5 smérnice 2011/64/EU je pfitom taxativni.
Z toho ditvodu se zalobce dovolava pfimé aplikace smérnice 2011/64/EU, nebot” vnitrostatni
pravo musi byt vykladdno v souladu skomunitarni pravem a v pifipadé nesouladu
vnitrostatniho pfedpisu se smérnici, jsou dany podminky pro piimou aplikaci smérnice. Podle
zalobce celni organy aplikaci § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich porusily
komunitarni pravo, nebot’ narodni pravni uprava je v kolizi srelevantni pravni upravou
Evropské unie.

(17) Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti spravce dané. V ramci piezkumu téchto rozhodnuti pozadoval, aby
krajsky soud ptezkoumal i rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl ze dne 21. 6. 2013, ¢. j.
39585-2/2013-520000-31, resp. rozhodnuti odvolaci ze dne 10. 10. 2013, €. j. 38662-2/2013-
900000-304.2. Vzhledem k tomu, ze tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi piredbézné povahy, a
proto jsou ze samostatného soudniho ptezkumu vyloucena, pozadoval Zalobce, aby je krajsky
soud v tomto fizeni taktéz prezkoumal a zrusil pro nezakonnost.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(18) Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany
uvedl, ze § 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich ma vést k zabranéni danovych unika
na spotiebni dani tim, Ze jsou konec¢nym spotiebitelim nabizeny pod zdminkou jiného tcelu
pouziti tabakové vyrobky, které je mozné koufit a které by také byly koufenim spotiebovany.
Zalovany odmitl namitky Zalobce ohledné protipravniho a nepiipustného vykladu § 101
odst. 6 zdkona o spotiebnich danich. Zalovany je oproti Zalobci piesvédéen, ze hodnoceni
ditkazli provedl zcela v souladu s daflovym fadem a Ze zavéry, ke kterym dosel, jsou logické
a srozumitelné. V ptipad¢ zalobce bylo podle Zzalovaného prokazano, ze nabizel konecnym
spotiebitelim vyrobek, urceny k jinym uceliim nez ke koufeni, ktery bylo mozné soucasné
koufit a ktery byl upraveny pro prodej kone¢nému spotiebiteli.

(19) Zalobce v zalobé tvrdil, e tabak nebyl upraven pro prodej koneénému
spotiebiteli, nebot’ byl skladovan ve skladu, ktery nebyl s provozovnou pifimo spojen a byl
skladovan ve velkych krabicich. Podle zalovaného nelze ucelové odd€lovat sklad od samotné
provozovny, jestlize takovy sklad slouzi ke skladovéani zbozi nabizeného k prodeji v ptilehlé
provozovné. K prodeji byly nabizeny tabakové listy ve stejném stavu, vjakém byly
skladovany, tzn., Ze pro ucely prodeje neprochdzel predmétny tabdk Zadnou dalsi upravou,
aproto lze 1 na skladované zbozi pohlizet jako na zbozi upravené pro prodej konecnému
spotiebiteli. Tvrzeni Zalobce o zamySleném prodeji vétsi Casti skladovaného tabdku jinému
obchodnikovi Zalovany povazuje za tvrzeni ucelové, nebot’ nebylo ze strany Zalobce nikterak
dolozeno. Absenci podpisu jednateli Zalobce povazuje Zalovany za nahrazenou podpisem
pritomné prodavacky. Navic zalobce nikterak nezpochybiiuje pritbé¢h mistniho Setfeni, a proto
neni diivod pochybovat o tom, Ze mistni Setfeni probéhlo tak, jak je v protokolu popsano.

(20) K namitce poruSeni komunitdrniho prava Zzalovany konstatoval, ze smeérnici
2008/118/ES je umoznéno, aby si Clenské staty kromé& zbozi, které podléha spottebni dani
harmonizované, zatizily spotfebni dani i jiné zboZzi, které neni definované jako zbozi
podléhajici spotiebni dani ve smyslu piislusnych harmonizaénich smérnic. Zalovany
se domniva, Ze vyklad § 101 odst. 6 zakona o spotiebnich danich ve vztahu ke smérnicim
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2008/118/ES a 2011/64/EU provedl spravng; ustanoveni § 101 odst. 6 zakona o spotiebnich
danich proto neshledava v kolizi s unijnim pravem.

IT1. Obsah spravniho spisu

(21) Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Dne 18.6.2013 bylo v provozovné Zalobce na adrese Ceské Budgjovice,
N. Fryda 1241/13, provedeno mistni Setieni podle § 80 a nésl. danového fadu. O tom byl
sepsan protokol €.j. 39585/2013-520000-31. Pfedmétem kontroly byl prodej tabaku nebo
tabdkovych vyrobkl. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) zédkona
o spotiebnich dani zajisténo zbozi: tabdkové listy Mahogany Gold B v mnozstvi 134,68 kg
(ve dvou papirovych krabicich), tabak fezany Mahogany Gold B v mnozstvi 0,988 kg
(jiz jemn¢ nadrceny, zajiStény v jednom igelitovém sacku), tabakové listy American Blend
v mnozstvi 234,26 kg (ve tfech papirovych krabicich) a tabakové listy Halfzware Shag
v mnozstvi 111,78 kg (v jedné papirové krabici). Dne 21.6.2013 bylo pod ¢.j. 39585-
2/2013-520000-31 vydano rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki — tabakovych vyrobkt
v mnozstvi 481,708 kg, které dne 18. 6. 2013 zalobce skladoval a nabizel k prodeji ve své
provozovng, kde probéhlo popsané mistni Setieni. Ozndmenim ze dne 21. 6. 2013, €. j. 39585-
3/2013-520000-31, zahgjil spravce dané podle § 42b odst. 1 zakona o spotiebnich danich
fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich za ucelem prokdzani, zda s témito vybranymi
vyrobky bylo naklddano zplisobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich. Dne 2. 7. 2013 ptedlozil zalobce jim zadany znalecky posudek ¢. 1/25/2013 ze dne
17. 6. 2013, ze kterého se mimo jiné podava, Ze zkoumané vzorky nejsou tabakem ke koutent,
ze je nelze bez dalsi upravy koufit a Ze se jedna o bézné¢ obchodovatelnou tabakovou
surovinu, kterd je po dal§im zpracovani pouZzitelnd pii vyrobé¢ tabakovych vyrobki.

(22) Dne 14.11.2013 wvydal spravce dané pod ¢.j. 39585-9/2013-520000-3,
rozhodnuti, ve kterém ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich
propadnuti vybranych vyrobkl — tabakovych vyrobkd v mnozstvi 481,708 kg, zajisténych
rozhodnutim spravce dané ze dne 21.6.2013, ¢.j. 39585-2/2013-520000-31, nebot’ bylo
prokézano, Ze s vybranymi vyrobky bylo nakldddno zplsobem uvedenym v § 42 odst. 2
zakona o spotiebnich danich. Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobkl je podle § 42d
odst. 2 zadkona o spotiebnich danich stat. Podle § 42d odst. 3 zdkona o spotfebnich danich se
vybrané vyrobky — tabakové vyrobky znic¢i. V odivodnéni svého rozhodnuti spravce dané
uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni dne 18. 6. 2013 bylo zjiSténo, Ze na provozovné Zalobce byly
skladovany a k prodeji kone¢nym zakaznikiim nabizeny vybrané vyrobky pod nazvy tabdkové
listy Mahogany Gold B (134,68 kg), tabdkové listy American Blend (234,26 kg), tabakové
listy Halfzware Shag (111,78 kg) a tabak fezany Mahogany Gold B (0,988 kg). Pii mistnim
Setfeni byla provedena fotodokumentace provozovny a vybranych vyrobkid. Pfi mistnim
Setfeni se na provozovné nachédzela prodavacka, ktera v elektrickém pfiistroji TREZO HV
drtila k prodeji nabizeny tabdk. V dobé zahdjeni kontroly jiz bylo nadrceno 0,988 kg tabaku,
ktery byl uloZen v plastovém sacku bez jakéhokoliv oznaceni o druhu vyrobku, vyrobci
a bez tabakové nalepky. Prodavacka uvedla, Ze se jedna o tabdk pro jeji vlastni potiebu, ktery
st drtila jako hnojivo ke kvétindm. V dobé kontroly byl vlastnikem uvedené¢ho nadrcen¢ho
tabaku stale zalobce. Déle byly v provozovné zjistény v papirovych krabicich a plastovych
prepravkach tabakové vyrobky. Na nékterych krabicich se nachdzely zbytky celni pasky.
V pribéhu kontroly se do provozovny dostavili jednatelé Zalobce. Jeden znich uvedl,
ze se jedna vyhradné o tabdkové listy, které jiz byly v minulosti celni spravou zajistény
ve skladu spolecnosti Transforwarding, a.s. a nasledné¢ Zalobci vraceny. Veskeré listiny

vvvvv
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nepovazuje za nutné odebirat vzorky nové. Ohledné ucelu pouziti zbozi bylo uvedeno,
ze zbozi se prodava koneCnym spotiebitelim za stejnym ucelem, jak bylo uvedeno jiz
pfi minulych kontrolach v této provozovné. Pii minulych kontrolach bylo uvedeno, ze zbozi
je prodavano k dekora¢nim a jinym uceliim napft. ke hnojeni a provonéni interiért.

(23) Spravce dan¢ v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval vysledky zkousek
provedenych celné technickou laboratoii dne 17. 4. 2013, které¢ se tykaly vzorka odebranych
pii mistnim Setfeni u spolenosti Transforwarding, a. s., ktera zajiStovala dopravu zajisténych
vyrobki zItdlie do Ceské republiky (protokoly &. 12342/2013-900000-020,12343/2013-
900000-020 a 12344/2013-900000-020). Bylo zjisténo, Ze se jedna o smés tvofenou susenymi
plosnymi nepravidelnymi ¢aste¢né odfapikovanymi i neodfapikovanymi ¢astmi tabakovych
list 1 celymi tabakovymi listy; ve smési jsou dale ¢asti zil, zily se zbytky tabakové laminy,
nepravidelné zlomky tabdkové laminy. Bylo konstatovéno, ze posuzovany vzorek vzhledem
k jeho struktufe nelze koufit bez dalSi upravy. Vzorek v pfedloZzeném stavu nelze ubalit
do formy cigarety, naplnit do cigaretové dutinky ani do lulky (viz nakutfovaci zkouska). Celné
technicka laboratot provedla se vzorky dvé jednoduché upravy:

- Z listd (listy vla¢né, optimalni vlhkosti) byly odstranény zily. Kusy laminy byly na
kuchynském prkénku nafezany ostrym nozZem na vlakna Sitky 1 az 2 mm. Takto nafezany
vzorek bylo mozné naplnit do cigaretové dutinky nebo lulky ¢i zabalit do cigaretového
papirku a koufit.

- Cast vzorku (listy vlaéné, optimalni vlhkosti) byla vlozena do komeréniho mixéru
an¢kolik sekund drcena. Takto upraveny vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky
a vykoufen.

(24) Mezi dalSimi vlastnostmi posuzovanych vzorkll byla konstatovana jejich vyssi
kvalita, odpovidajici tabaku uzivanému v cigaretdch nebo dymkovych smésich. Dale bylo
konstatovano, Ze zkoumané vzorky prosly procesem caste¢ného odfapikovéani, prosly
procesem primarniho suseni a nasledného fizeného vlhéeni (maji vlhkost odpovidajici
vlhkosti bézné proddvaného tabdku ke koufeni). Rovnéz bylo na zadkladé senzorického
zhodnoceni zjisténo, ze vyrobek prosel fizenym procesem fermentace, jakozto zakladnim
vyrobnim procesem u tabdku, produkovaného za tucelem koufeni, a ze vyrobek lze
v domacich podminkéch jednoduchym laickym, resp. neprimyslovym zplisobem bézné
dostupnymi prostredky (napf. kuchynsky niiz, valecek, domaci mixér) délit (fezat, drtit,
krajet) tak, ze takto délenymi Castmi Ize poté bez problému naplnit papirovou cigaretovou
dutinku nebo dymku ¢i lulku a tabak néasledné koufit. Spravce dané provedl a vypotradal
dikaz znaleckym posudkem ptedlozenym zalobcem. Spravce dané se na zékladé
shromazdénych dikazi neztotoznil stvrzenim znalce, ze vzorky tabdku jsou bézné
obchodovatelnou tabakovou surovinou, kterd je po dalsim zpracovani pouzitelnd pii vyrobé
tabakovych vyrobki. Spravce dané mél na zéklad¢ zjisténi celné technické laboratote a také
ze zpusobu prodeje tabdkovych vyrobkil za jednoznac¢né prokazané, ze pouhou jednoduchou
zpracovatelskou Upravou, spo€ivajici v nafezani tabdkovych vyrobkl bez asistence dalSich
osob, ziskéd kone¢ny spotiebitel kvalitni tabak ke kouteni.

(25) Spravce dan€ zhodnotil zajisténé tabdkové listy v mnozstvi 480,72 kg jako
vybrané vyrobky — tabakové vyrobky podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spottebnich danich.
Zalobce zpochybnil zaznamenané prohlaseni v protokolu o mistnim Setfeni ze dne
18. 6. 2013, kde mél pronést, Ze vyrobky byly nabizeny ke stejnym uc¢ellim jako pii minulé
kontrole. Tuto nadmitku proti obsahu protokolu posoudil spravce dané jako ticelovou, nebot
zalobce neuvedl, jak tedy skute¢né méla odpovéd’ znit, pokud doslo k chybné protokolaci, a
neuvedl ani k jakym Ucelim tedy vyrobky byly urfeny. Spravce dané¢ mél na zakladé
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predchozich kontrol za prokazané, ze tabakové listy byly proddvany za ucelem dekoracnim,
k provonéni interiérii a jako hnojivo. Splnéni podminky, ze vyrobek je mozné koufit, vyplyva
z protokoltl o zkouSce zpracovanych celné technickou laboratofi. Vzorek sice neni mozné
koufit bez dalsi upravy, ale po jednoduché upravé nafezanim ¢i nadrcenim bylo mozné vzorek
naplnit do cigaretové dutinky, do lulky ¢i jej zabalit do cigaretového papirku a koutit. Splnéni
kritéria, Ze vyrobek je upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli, odiivodnil spravce dané
tim, Ze vyrobek je kone¢nému spotiebiteli prodavan na vahu, pficemz si zakaznik urci, kolik
si necha tohoto tabdkového vyrobku z baleni nebo znadoby, v niz je skladovan, odvazit.
Nabizené a prodavané tabdkové vyrobky svou upravou nevylucuji prodej koneénému
spottebiteli. Pokud Slo o zajistény fezany tabak v mnozstvi 0,988 kg, pak ten spravce dané
podiadil pod § 101 odst. 6 pism. ¢) bod 1. Spravce dan¢ uzaviel, ze zajisténé vyrobky jsou
tabdkovymi vyrobky podle § 101 odst. 6 in fine a podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zédkona
o spotiebnich danich, které byly skladovany bez dokladu podle § 5 téhoz zdkona, ptfi¢emz
se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni potfebu ani nebylo prokdzéano jejich opravnéné
nabyti za ceny bez dané.

(26) Dne 29. 5. 2014 vydal zalovany pod €. j. 27684/2014-900000-304.2 podle § 116
odst. 1 pism. a) danového tadu napadené rozhodnuti, kterym k odvolani zalobce zménil
prvostupiiové rozhodnuti spravce dané tak, Ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,tabdkovych
vyrobkil v mnozstvi 481,708 kg* doplnil slova ,,ve vlastnictvi spole¢nosti Eko-Tabak, s. r. o.,
Kamenny Ujezd, Budgjovicka 508, PSC 373 81, IC: 28109775“. V ostatnim ponechal
rozhodnuti beze zmény. Zalobce v odvolani piedné nesouhlasil s aplikaci § 101 odst. 6 in fine
zékona o spottebnich danich na jeho ptipad, nebot’ pro to podle n€j nebyly splnény podminky.
Zalovany konstatoval, Ze sohledem na zptsob prodeje (piimy prodej koneénym
spotiebitelim), baleni zakoupeného tabdku (absence upozornéni na Skodlivost koufeni)
a prohlaSeni Zzalobce o ucelu pouziti vramci predchozich mistnich Setfeni ve dnech
15.2.2013 a 25.2.2013, lze vychazet ztoho, ze propadnuté vybrané vyrobky nebyly
prodavany za ucelem koufeni. Pfitom vSak s ohledem na vlastnosti a charakter prodavané¢ho
zbozi a vzhledem k vysledku analyzy celné technické laboratote, je ziejmé, Ze jednoduchou
manipulaci bylo lze tabak upravit tak, aby jej bylo mozné koufit. Zalovany dospél k zavéru,
ze vybrané vyrobky (tabidkové listy v mnozstvi 480,72 kg) spliovaly vSechny podminky
druhé hypotézy § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich. Jednak neni pochyb o tom,
ze se jednd o vyrobek, nebot” podle protokolu o zkouSce prosly tabakové listy dil¢imi
upravami — fermentaci, odfapikovanim, byla téz zjiSténa pritomnost glycerinu.

(27) Pokud jde o ucel pouziti vyrobki, pak se zalovany ztotoznil se spravcem dané
v tom, ze vznesené namitky povazoval za ucelové. Sva tvrzeni o tdajném zdméru prodeje
vyrobkil jinému podnikateli zalobce v fizeni neprokazal a ani nenavrhl provedeni dikazi,
které by jeho tvrzeni prokazovaly. Podle zalovaného navic udajny zamysleny prodej vyrobki
nelze zaméhovat s i¢elem pouZitim vyrobki. Zalobce poukazal na odligné okolnosti kontrol
provedenych v tnoru 2013 a kontroly provedené v ¢ervnu 2013. Pokud zalobce za odlisné
okolnosti povazoval pravé udajny zamySleny prodej zbozi jinému obchodnikovi,
pak zalovany takové tvrzeni nepovaZzuje za vérohodné. Zalovany Zalobci neuvéfil predevsim
proto, ze tuto skute¢nost neuvedl hned na mistnim Setfeni, ale az ve svém odvolani proti
zajisténi vybranych vyrobkl, dale proto, Ze neptedlozil zadny dikaz o sjednaném obchodé
ani nepodal navrh na jeho provedeni. Zalovany téZ poukazal na to, Ze zbozi bylo skladovano
ve stejnych prostordch skladu a provozovny jako v minulosti, kde dochazelo k prodeji
vyrobktl kone&nym spotiebitelim. Zalovany téZ konstatoval, Ze podle tvrzeni Zalobce mélo
dojit k jednordzovému prodeji vyrobkl v mnozstvi 400 kg jinému podnikateli. ZajiSténo bylo
celkem cca 481 kg tabakovych listdi, z toho cca 10 kg se podle zalobce nachazelo na prodejné.
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Ve skladu se tedy muselo nachdzet cca 471 kg tabakovych list, pficemz ¢ast zamysSlena
k ptimému prodeji v mnozstvi 400 kg nebyla nijak odliSena od zbozi, které by na skladé
po prodeji ziistalo. Zalovany dale konstatoval, Ze neni diivodu pochybovat o tom, Ze mistni
Setfeni dne 18. 6. 2013 prob¢hlo tak, jak je zaznamenano v protokolu.

(28) Pokud jde o podminku podle § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich,
aby soucasn¢ bylo mozno vyrobek koufit, pak v zdkoné neni stanovena ,,moznost koureni*
bez jakychkoliv uprav vyrobku. Podminku ,,mozZnosti koureni* vyrobku je podle zalované¢ho
tteba chapat tak, zda je vyrobek mozno koufit ¢i nikoliv, napt. proto, ze bylo pro tyto ucely
znehodnoceno. Neni také podstatné, zda Ize vyrobek koufit ptimo nebo po jednoduchych
upravach za ucelem piipravy pro koufeni (nafezani, nadrceni), ale podstatné je, zda je tento
vyrobek ke koufeni zptlisobily, tzn., ze Zadnd jeho vlastnost nebrani tomu, aby mohl byt
spotfebovan koufenim. Podle Zalovaného bylo ve spravnim fizeni jednoznacné prokazéno,
ze vyrobek je mozné koufit.

(29) Zalobce téZ v odvolani namital, Ze zboZi nebylo upraveno pro prodej koneénému
spotiebiteli. Zalovany konstatoval, Zze zbozi bylo zajiiténo v takové formé, v jaké bylo
prodavano konecnym spotiebitelim v provozovné Zzalobce (v ramci jeho podnikatelské
¢innosti) a uskladnéno v pfilehlém skladu. Toto zbozi je pfitom jedinym sortimentem,
ktery je v provozovné nabizen piimo konecnym spottebitelim v mnozstvi, které si urci.
Za téchto okolnosti nelze mit pochyb o tom, ze zbozi bylo upraveno pro prodej konecnému
spottebiteli.

(30) K namitce rozporu s komunitarnim pravem zalovany uvedl, ze ma za to, ze § 101
odst. 6 zikona o spotfebnich danich neni v rozporu se smérnici 2011/64/EU. Zalovany
poukdzal na ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, podle kterého plati, ze Clenské staty
mohou vybirat dané z vyrobkii jinych nez zbozi podléhajici spotiebni dani. Ceska republika
tak vyuzila svého prava a zdanila takovy vyrobek s cilem zabranit dailovym tnikim.

IV. Pravni hodnoceni soudu

(31) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd,
vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. 5.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

(32) Zaloba neni dtivodna.

(33) Predné krajsky soud podotyka, ze zalobce smétuje svou Zalobu pouze k vykladu
a aplikaci § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich, tj. k posouzeni otdzky, zda bylo
mozné podfadit tabdkové listy v mnozstvi 480,72 kg pod uvedené ustanoveni. Zalobce
nezpochybiiuje aplikaci § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zédkona o spotiebnich danich na fezany
tabak v mnozstvi 0,988 kg.

(34) Krajsky soud z logiky véci nejprve pfiistoupil k vyporadani namitky o rozporu §
101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich s komunitarnim pravem. Pro posouzeni této
zalobni namitky je ur€ujici srovnani citovaného ustanoveni zdkona o spotfebnich danich
s obsahem smérnice 2011/64/EU, kterd je kodifikaci smérnice Rady 92/79/EHS ze dne
19.10. 1992 o sblizovani dani z cigaret, smérnice Rady 92/80/EHS ze dne 19.10. 1992
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o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobki nez cigaret a smérnice Rady 95/59/ES ze dne
27.11. 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu tabakovych
vyrobku (déle jen ,,smérnice ,,95/59/ES®).

(35) Podle ¢lanku 2 bodu 1 kodifikované smérnice 2011/64/EU se za tabakové
vyrobky povazuji (a) cigarety, (b) doutniky a doutnicky a (c) tabak ke koufeni, a to (i) jemné
fezany tabak krucni vyrob& cigaret a (ii) ostatni tabak ke koufeni. Podle c¢lanku 5
kodifikované smérnice se za tabak ke koufeni povazuji (a) fezany nebo jinak d€leny tabdk,
krouceny nebo lisovany do desek a vhodny ke koufeni bez dal§iho primyslového zpracovani
a (b) tabakovy odpad dodany k maloobchodnimu prodeji, na ktery se nevztahuji ¢lanek 3 a 4
odst. 1 a ktery je mozné koufit. Jak spravné konstatuje zalobce, vycet tabakovych vyrobkil
uvedeny v kodifikované smérnici je nutno povazovat za taxativni (k tomu srov. analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 29/2008 — 75; citovana
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Tento taxativné
uréeny vycet tabakovych vyrobkli podle smérnice 2011/64/EU nelze rozSifovat
ani s poukazem na ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, ze kterého se podava,
ze clenské staty mohou vybirat dané z vyrobkii jinych nez zbozi podléhajici spotiebni dani.
Vyber techto dani vsak nesmi vést k formalitam p¥i prechodu hranice v ramci obchodu mezi
clenskymi staty. Zalovany z toho dovozuje, Ze Elensky stat mize uvalit spotiebni dan i na jiny
vyrobek nez ten, ktery je definovan jako tabdkovy vyrobek v piislugné smérnici. Zalobce
s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze tento ¢lanek je nutno vykladat tak, ze ¢lenské staty maji pravo
zatizit zbozi, podléhajici spotfebni dani, téZ jinymi danémi od spotfebni dané odliSnymi.
Ani s jednim z téchto zpisobl interpretace ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES
krajsky soud nesouhlasi.

I3

(36) Piedné je tfeba vychazet z toho, Ze pojem ,,zbozi podléhajici spotiebni dani’
je vymezen v €l. 1 odst. 1 uvedené smérnice, a to jako energetické produkty a elektfina,
na néz se vztahuje smérnice 2003/96/ES, jako alkohol a alkoholické napoje, na néz se vztahuji
smérnice 92/83/EHS a 92/84/EHS, a jako tabdkové vyrobky, na néz se vztahuji smérnice
92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES. Pro ucely C€l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES
je tedy tfeba vychazet z toho, Ze zbozi podl¢hajici spotfebni dani je vymezeno v €l. 1 odst. 1,
ktery pro vymezeni vybranych vyrobkii odkazuje na jednotlivé harmonizacni smérnice.
Vyznam ¢l. 1 odst. 3 pism. a) feSené smérnice pak krajsky soud vyklada tak, ze ¢lenské staty
mohou vybirat dan¢ 1 zjinych vyrobki, nez téch, které jsou harmoniza¢nimi smérnicemi
vymezeny jako zbozi podléhajici spotiebni dani. Kategorii zbozi podléhajici spotfebni dani
podle Cl. 1 odst. 1 feSené smérnice (ve spojeni s jednotlivymi harmonizanimi smérnicemi)
vSak clensky stat rozSifovat nesmi. Piikladem z praxe je napf. to, Ze v Dansku je spotiebni
dani zatizena celd tfada dalSich vyrobkt, napt. kava, ¢aj, Cokoldda, zmrzlina atd. Uvedeny
¢lanek tedy nelze vykladat tak, jak ¢inil Zalovany, ani tak, jak ¢inil Zalobce.

(37) Je treba konstatovat, ze § 101 zdkona o spotfebnich danich prosSel nékolika
novelizacemi a nckterd jeho ustanoveni byla jiz podrobena posuzovani souladnosti
s komunitarnim pravem. Nyni posuzovany § 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich
je vdaném znéni uCinny od 1.5.2011 (novela ¢. 95/2011 Sb.). Podle § 101 odst. 6 in fine
zékona o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, tedy plati, ze tabdkem ke koureni se pro
ucely tohoto zdakona rozumi také vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je urcen
k jinému ucelu nez ke koureni a soucasné je mozné tento vyrobek kourit a je upraveny pro
prodej konecnému spotrebiteli.


http://www.nssoud.cz/
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(38) Obsah tohoto ustanoveni byl dfive v pon¢kud jiné form¢ uveden v § 101 odst. 3
pism. d) zdkona o spotiebnich danich. Znéni tohoto ustanoveni k 31.12.2006, bylo
nasledujici: ostatnim tabdakem jsou tabdkové vyrobky, které nespadaji pod pismeno c), jsou
urceny pro konecného spotiebitele a k jinéemu ucelu nez ke koureni, s vyjimkou Stiupavych
a zvykacich tabdku. Znéni tohoto ustanoveni bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 29/2008 — 75, prohlaseno za rozporné se smérnici 95/59/ES.
Tato smérnice byla zruSena v souvislosti s vydanim kodifikované smérnice 2011/64/EU,
avSak obsahov¢ je v nové smérnici v podstaté zachovana. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uvedl, ze tabdkovymi vyrobky je nutno v souladu se smérnici 95/59/ES a v souladu
s davodovou zpravou k novele zdkona o spotfebnich danich ¢. 575/2006 Sb. rozumét pouze
tabak vhodny (zptlisobily) ke koufeni. Obdobné¢ se vyslovil Krajsky soud v Ostravé,
ktery ve vztahu k ¢lankim 2 a 5 smérnice 95/59/ES vyslovil a podrobné vyargumentoval
vrozsudku ze dne 4.6.2008, ¢.j.22 Ca53/2007 - 50, ze , smyslem téchto ustanoveni
je zdanit tabakové vyrobky (lhostejno zda tabak ci tabakovy odpad), ktery je pouZitelny
(vhodny, zpiisobily) ke koureni, pricemz ,urceni ke koureni je zcela nerozhodné, jako
rozhodné je urceno kritérium ,,pouzitelnosti, jak argumentuje i Zalovany“. Krajsky soud
dale uvedl, ze: ,,i podle prava ES je rozhodujicim kritériem pro zdanéni tabakovych vyrobkii
jejich ,,pouzitelnost” (zpiisobilost, vhodnost) ke koureni, kdy urceni vyrobce, dovozce
¢i prodejce nemd na tuto otazku zadny viiv*.

(39) Z diivodové zpravy k novele zdkona o spotfebnich danich ¢. 95/2011 Sb., kterou
byl s ucinnosti od 1.5.2011 novelizovan § 101 zdkona o spotiebnich danich, se k nyni
posuzovanému odstavci 6 uvadi, ze ,,pri praktické aplikaci aktudlniho zneni zdkona
se zjistilo, Ze mebylo mozné podle stavajiciho znéni definic tabakovych vyrobkii zatridit
tabakovy vyrobek, ktery byl urcen k jinému ucelu nez ke koureni, ale ktery bylo mozné kourit
a také se k tomuto ucelu pouzival, ¢imz pak dochazelo k vyznamnym danovym unikum. “ Touto
novelou zdkonodarce upravil znéni zdkona tak, ze byl vypustén pojem ,,ostatni tabak*
a kategorie vyrobkt, ur¢enych k jinému ucelu nez ke koufeni, byla podfazena pod pojem
, tabdk ke koureni”. U tohoto typu vybraného vyrobku byla doplnéna podminka aplikace
tohoto ustanoveni, a sice ze musi jit o vyrobek, ktery je mozné koufit [tato podminka
v dosavadnim znéni § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich nefigurovala].
Vyslovnym zadkonnym vymezenim tohoto kritéria u vyrobku, ktery je sice urCen k jinému
ucelu nez ke koufeni a je upraveny pro prodej kone¢nému spotiebiteli, avSak je mozné jej
koufit, vymezil zakonodarce presnéjsi pravidla pro zdanéni téchto vyrobkl tak,
aby nedochazelo k danovym unikim pii prodeji vyrobkll urcenych prodavajicim k jinému
ucelu, avSak ve skuteCnosti spotiebiteli uzivanych ke kouieni. Krajsky soud je presvédcen,
ze zékonodarce nevybocil z mezi smérnice 2011/64/EU tak, ze by nepfipustné rozsitil okruh
vybranych tabdkovych vyrobktl; zdkonodarce v souladu se smyslem a ucelem smérnice
zajistil, aby rezimu spotiebni dan¢ podléhaly i vyrobky, které jsou sice ur€eny k jinému tcelu
nez ke koufeni, avSak je mozné je koufit. Jak jiz konstatoval Krajsky soud v Ostravé ve shora
citovaném rozsudku, rozhodujicim kritériem pro zdanéni tabidkovych vyrobkll je podle
komunitarniho prava pravé jejich pouZzitelnost ke koufeni. Ustanoveni § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotiebnich danich s vlastnosti vyrobku, spocivajici v moznosti jeho koufeni, pocita
a je nutno ji zkoumat v rdmci hodnoceni toho, zda Ize ten ktery vyrobek podradit pod tabak
ke koufeni podle citovaného ustanoveni. Krajsky je tudiZ toho ndzoru, Zze znéni § 101 odst. 6
in fine zékona o spotfebnich danich neni v rozporu se smérnici 2011/64/EU.

(40) Krajsky soud pii své uvaze vychazel predevSim ze smyslu a Gcelu smérnice
2011/64/EU, kterou je zajiSténi fadného fungovani wvnitiniho trhu a zaroven zajiSténi
vysokého stupné ochrany lidského zdravi. Harmonizace v oblasti spotfebni dané uvalené
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na tabdkové vyrobky ma zajistit poctivou hospodaiskou soutéz, pficemz stanovené dané
v jednotlivych Clenskych zemich nemaji naruSovat podminky hospodarské soutéze
a omezovat volny pohyb tabdkovych vyrobkid v EU. Z citované proklamace v preambuli
smérnice 2011/64/EU krajsky soud vyhodnotil, Ze nelze umoznovat daiiové uniky a obchazeni
komunitarniho prava. Pii posouzeni Zalobcova ptipadu je krajsky soud toho nézoru, ze pravé
jeho jednani, tj. prodej tabdkovych listd kone¢nym spotiebitelim bez spotfebni dan¢ a bez
povinného varovného oznaceni tabakovych vyrobkll (u tabdkovych vyrobkt, které nejsou
urcené ke koufeni, musi byt na obalech pro spotiebitele uvedeno varovani: "Tento tabakovy
vyrobek muze Skodit VaSemu zdravi a je navykovy" — viz § 5 vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky ve spojeni s § 12a zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont)
narusuje hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu v Evropské unii a téz vazn¢ ohrozuje lidské
zdravi.

(41) Poté, co krajsky soud dospél k zavéru, ze § 101 odst. 6 in fine zdkona o
spotfebnich danich je v souladu s komunitarnim pravem, mohl pfistoupit k posouzeni toho,
zda byly naplnény vSechny podminky pro moznost aplikace tohoto ustanoveni na piipad
Zalobce.

(42) Podle § 101 odst. 6 in fine zdkona o spottebnich danich, v rozhodném znéni, tedy
plati, ze tabdkem ke koureni se pro ucely tohoto zdakona rozumi také vyrobek neuvedeny v
odstavci 3 pism. c), pokud je urcen k jinému ucelu nez ke koureni a soucasné je mozné tento
vyrobek kourit a je upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli. K tomu, aby vyrobek mohl
byt podfazen pod citované ustanoveni, musi spliiovat Ctyfi zakonné vymezené podminky.
Skutecnost, ze jde o vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. ¢) § 101 zdkona o spotiebnich
danich Zalobce nerozporoval. Zalobce rozporoval predevsim zavér zalovaného, Ze vyrobek
bylo mozné koufit a Ze byl upraven pro prodej koneEnému spotiebiteli. Zalobce
téz rozporoval ucel urceni vyrobku.

(43) Pokud jde o ur¢eni vyrobku k jinému ucelu nez ke koufeni, tak Zalobce tvrdil, ze
cast skladovanych vyrobkt v mnozstvi 400 kg byla ur¢ena k prodeji jinému podnikateli.
Krajsky soud je piesvédéen, Ze takto se k otazce u¢elu urdeni vyrobku stavét nelze. Ucel
urceni vyrobku je kategorie zahrnujici zptisob uziti vyrobku. V tomto konkrétnim ptipadé
se rozliSuje pouze mezi tim, zda je tabakovy vyrobek urCen ke koufeni ¢i nikoliv. Jak
je krajskému soudu zGfedni ¢innosti znamo, Zalobce v pfedchozich spravnich fizenich
o propadnuti vybranych vyrobku stejného charakteru a vlastnosti jako v nyni projednavaném
pfipadé, uvadél, Ze vyrobky nejsou urceny ke koufeni, nybrz kucelim dekoracnim
a ke hnojeni. Z této skutecnosti vychdzely spravni organy 1 v nyni projednavaném piipadé
a krajsky soud dospél k totoznému zéavéru, a sice ze se Zalobci nepodatilo zaver spravnich
organti o urceni vyrobku k jinému ucelu nez ke kouteni v Zalobé zpochybnit. Pokud Zalobce
oznacoval za zpiisob ur€eni vyrobki to, ze maji byt prodany jinému obchodnikovi, pak to nic
neméni na ucelu uziti vyrobkd, které byly urCeny k jinému ucelu nez ke koufeni. Namitka
o zamySleném prodeji jinému obchodnikovi by mohla zpochybnit toliko jinou podminku
§ 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich, a sice zda byl vyrobek upraven pro prodej
kone¢nému spotiebiteli. Proto se k této namitce krajsky soud vyjadii az nize v pfislusné
pasazi, tykajici se splnéni dané podminky.

(44) Pokud jde o naplnéni podminky ,, moznosti kourit“ dany vyrobek, pak se krajsky
soud zcela ztotoziiuje se zalovanym a je piesvédCen, ze zatazeni vyrobku do kategorie podle §
101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich nebrani to, Ze prodavany vyrobek nebyl ptimo
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v prodavané formé zptsobily ke koufeni, ovSem jednoduchou laickou manipulaci bylo mozné
jej upravit tak, aby jej bylo mozné koufit. Jednoducha laickd uprava, spocivajici v nakrajeni
vyrobku kuchyfiskym nozem nebo v nadrceni v mixéru, umoznovala takto upraveny vyrobek
koufit jako tabdk v dymce nebo ve formé cigarety (zabalenim do cigaretového papirku nebo
naplnénim do cigaretové dutinky). Tato zjisténi vyplynula ze zkousek provedenych celné
technickou laboratofi v jiném fizeni, avSak v fizeni tykajicim se naprosto totoznych vyrobkii,
které byly diive zajistény pii prepravé. Zalobee vysledky zkousky a zkoumané vzorky v nyni
projedndvaném fizeni nezpochybnil. V protokolu o mistnim Setfeni uvedl, Ze se jedna
o totozné vyrobky, jako které byly zajistény pii piepravé a nasledné propustény zpét zalobci,
a Ze proto neni nutné odebirat z vyrobkl nové vzorky.

(45) Zalobce vsak v zalobé trval na tom, Ze vyrobek musi byt mozné koufit jiz
v okamziku jeho zjiSténi a posuzovani danovymi orgdny. Pokud tomu tak neni, pak nelze
takovy vyrobek podle zalobce podradit pod citované ustanoveni. S timto nahledem na véc
krajsky soud nesouhlasi, nebot’ takovy vyklad je nelogicky a jde proti smyslu a tcelu dané
normy. Pro zpiisobilost dany vyrobek koufit je tfeba chapat jeho obecnou vlastnost jakozto
materialu, nikoliv ji vyluén€ odvijet od formy, v jaké se v té které chvili vyrobek vyskytuje.
Takové rozliSovani by totiz nedavalo smysl. Pokud by na argumentaci zalobce krajsky soud
ptistoupil, poskytl by ochranu zjevnému obchézeni dané pravni normy. Zalobce totiz zjevné
spoléhal na to, ze pokud vyrobek proda jesté¢ v podobé tabakovych listti, bude posuzovan tak,
ze jej nelze koufit. Pfitom mél na prodejné umistén piistroj, ktery umozioval koncovym
spotfebiteliim zdarma uzivat k nasekani prodanych tabakovych listii. Zalobce tedy spoléhal na
to, ze ke koufeni si vyrobek upravi jiz sam kone¢ny spotiebitel, avsak Ze on jej prodal ve
formé¢, kterd kouteni neumoziuje. Krajsky soud je presvédcen, ze Zalobcem prodavané zbozi
ve formé tabdkovych listh bylo mozné jiz v okamziku skladovani za ucelem prodeje a pfi
prodeji samotném oznacit za vyrobek, ktery je mozné koufit. Jak totiz prokéazala celné
technickd laboratof, konecny spotiebitel byl schopen jednoduchou upravou a manipulaci
vyrobek uzit ke koufeni, a to bez asistence dalSich osob, natoz primyslového zpracovani
(srov. inspirativné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.3.2012, ¢.j. 22 Af
36/2010 —299).

(46) Krajsky soud tak na zaklad¢ dikazii obsazenych ve spravnim spise dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze vyrobek bylo mozné koufit. V této souvislosti je nutno téz
odmitnout argumentaci zalobce spocivajici vtom, Ze Zzalovany stanovil dal$i kritérium
pro zatfazeni vyrobku pod pfedmétné ustanoveni zdkona o spottebnich danich, a sice ,,absenci
znehodnoceni ke koufeni“. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vyrobek
je mozné koufit, pokud nebyl ktomuto ucelu znehodnocen. Takova uvaha neznamena
rozsifeni zdkonem vymezenych podminek § 101 odst. 6 in fine zakona spotiebnich danich,
nybrz je popisem toho, v jakém stavu by vyrobek musel byt, aby o ném mohl byt ucinén
zaver, ze jej neni mozné koufit. Ostatné pfi této tivaze vychazel zalovany z divodové zpravy
k novele €. 95/2011 Sb., ve které se k posuzované pravni Upravé konstatuje, ze ,,z praxe
vyplynulo, zZe pojem ,,zpusobily ke koureni* je prilis subjektivni z hlediska posouzeni ucelu
poucziti tabakového vyrobku a byl casto zpochybnovan v soudnich sporech. Nahrazeni pojmu
., zpuisobily ke koureni* pojmem , ktery lze kourit” sjednocuje stavajici paragrafové znéni
zdkona a uleh¢i spravu dané. Spravce dané nebude naddle jiz muset prokazovat
., zpuisobilost“ ¢i ,,nezpusobilost ke koureni* tabaku — rozhodujici bude pouze to, Ze se jednd
o tabdk a Ze jej Ize kourit (nelze kourit pouze tabak, ktery je napr. napaden skiidci nebo
napustén chemickou latkou — znemozZnujici ,, humanni pouziti“, tj. tabak, ktery je chemicky,
biologicky ¢i mechanicky znehodnocen). “ V situaci, kdy nebylo zjisténo, ze by byly tabdkové
listy, které¢ mély slouzit k jinému ucelu nez ke koufeni, znehodnoceny tak, aby je nebylo
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mozno koufit, nelze nez ucinit zavér, ze zalobce prodaval vyrobek, ktery se vyznacoval
vlastnosti spocivajici v tom, ze jej bylo mozné koufit.

(47) Odkaz zalobce na § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zakona o spotfebnich danich
je nepiipadny. V uvedeném ustanoveni se stanovi, ze cigaretami se rozumi tabakové
provazce, které se jednoduchou neprumyslovou manipulaci vlozi do dutinky nebo zabali
do cigaretového papiru. Zalobce tvrdi, Ze oproti tomu § 101 odst. 6 in fine zékona
o spotfebnich danich nepfedvidd, Ze by moznost koufeni vyrobku meéla byt spojena
s jednoduchou neprimyslovou manipulaci; nelze ji proto dovozovat, jak ucinil Zalovany.
Odkazované ustanoveni se tyka jiného druhu tabdkového vyrobku, u kterého je navic
bez dalsiho zfejmé, zZe jej 1ze koufit, nebot’ se za tim Gcelem prodava. U kategorie tabakovych
vyrobkil podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich je naopak nutno peclivé
zkoumat, zda lze dany vyrobek koufit, nebot’ nelze vyloucit, ze vyrobek, ktery je urcen
k jinému tcelu nez ke kouteni, bude mozné kouftit pravé po jednoduché upravé a manipulaci.

(48) Krajsky soud dodava, ze rostliny tabaku rostouci na soukromé zahrad¢, nemohou
byt zdanovany spotiebni dani, nebot' v piipadé takovych tabdkovych listi se nejedna o
,vyrobek® ve smyslu § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich. Vyrobkem se surovy
tabak stavd po zpracovani, k cemuz v nyni posuzovaném piipadé¢ prokazatelné doslo, nebot
zalobce nabizel k prodeji tabakoveé listy, které prosSly procesem fermentace, castecného
odfapikovani atd. (viz protokoly o zkousce celné technické laboratofe).

(49) Pokud jde o namitku nespravného postupu pii hodnoceni diikazi, pak krajsky
soud neshledal, Ze by byla diivodna. Zalovany i spravce dané hodnotili dikazy jednotlivé
ave vzajemné souvislosti a piihlédli ke vSemu, co vysSlo vfizeni najevo. VSechny
shromdzdéné a provedené diikazy prokazaly, ze zalobce skladoval a nabizel k prodeji
vyrobek, ktery nebyl urcen ke koufeni, ale ktery bylo mozné koufit po jednoduchém
uzivatelském zpracovani a manipulaci. Ze vSech provedenych diikkazi neni pochyb o tom,
ze vyrobek bylo mozné kouftit.

(50) K vykladu pojmu a pozadavku feSeného ustanoveni, aby byl vyrobek ,, upraveny
pro prodej konecnému spotrebiteli“, pak zalobce namital, Zze znacna cast propadnutych
vyrobkll byla uskladnéna ve skladu, ktery neni pfimo propojen s provozovnou. Zde nebyl
provadeén prodej a spotiebitelé do skladu nemaji ptistup. Tabdk ve skladu byl navic uloZen
ve velkoobjemovych krabicich. Takto skladovany vyrobek nemtize byt podle nazoru zalobce
povazovan za upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli.

(51) Zalobce tedy v Zalobé tvrdil, Ze nebylo prokazano, Ze by kone¢nym spotiebiteltim
nabizel tabakové listy ve velkoobjemovych krabicich, umisténych ve skladu. Zalobce namital,
ze 400 kg tabakovych listh mél v timyslu prodat jinému obchodnikovi, spolecnosti JIMA.
Tato namitka tedy sméfuje ke zpochybnéni zavéru zalovaného o tom, Ze celych 480,72 kg
tabakovych listd bylo upraveno pro prodej kone¢nému spotiebiteli. Zalobce totiz tvrdi,
ze 400 kg tabakovych listii nebylo upraveno k prodeji kone¢nému spotiebiteli, nebot’ nebylo
nabizeno kone¢nému spotiebiteli z divodu ur€eni k prodeji jinému podnikateli, a tudiz by
na toto mnozstvi tabakovych listh nemohla dopadat dikce § 101 odst. 6 in fine zdkona
o spotfebnich danich. Vznesenou namitku vSak krajsky soud nepovazuje za diivodnou.
S ohledem na rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni to byl praveé Zalobce, ktery byl
povinen tvrzenou skute¢nost spravcei dané prokazat. Jestlize tedy zalobce v dafiovém fizeni
uvedenou namitku vznesl, bylo na ném, aby snesl dikazy k prokdzani svého tvrzeni.
Nic takového vSak zalobce neucinil ani v dafiovém fizeni a ani nyni v fizeni pfed soudem.
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Jako dikazni prostfedky k této skutecnosti by se nabizely napt. pfedkontrakta¢ni obchodni
korespondence mezi dotCenymi subjekty, smlouva o smlouvé budouci, kupni smlouva, ¢i pii
absenci listinnych diikazi by se nabizela svédecka vypovéd’ dotenych subjekti. Zalobce
vSak zadné diikazy k prokdzéani svého tvrzeni nepiedlozil. Proto nelze nez uzavftit, Zze jeho
tvrzeni je Gcelové. Tento zavér podporuje i fakt, Ze toto tvrzeni nesdélili jednatelé zalobce
celnim pracovnikiim jiz pii mistnim Setieni, nybrz jej poprvé vznesli az po vydani rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobkda.

(52) Krajsky soud z provedenych diikazii zjistil zpisob nabidky a prodeje vyrobku
kone¢nym spotiebitelim. To vSe je zachyceno v protokolu o mistnim Setfeni ze dne
18.6.2013, a to i ve form¢ fotodokumentace. V dob¢ kontroly se v prodejné a ve skladu
v papirovych krabicich a v plastovych piepravkach nachazely tabakové listy o celkové
hmotnosti 480,72 kg a fezany tabadk v mnozstvi 0,988 kg. Na provozovné se nachdzela
prodavacka — brigadnice, pracujici na zakladé dohody o provedeni prace, kterou ptedlozila.
Zbozi bylo prodavano za jednotnou cenu 120 K¢ za 100 gramii. V dob¢ kontroly prodavacka
drtila na fezacim nastroji tabakové listy na fezany tabak (0,988 kg), ktery mél byt pro jeji
vlastni potiebu a ktery bude uZzivat jako hnojivo ke kvétindm. Toto zbozi vSak dosud
nezaplatila, takze bylo ve vlastnictvi Zalobce. Spravce dané i zalovany dospéli na zakladé
provedenych dikazii i na zadklad¢ ptredchozich mistnich Setfeni k zavéru, Ze ze zpisobu
skladovani zbozi a prodeje nelze pochybovat o tom, ze vyrobek byl upraven pro prodej
kone¢nému spotiebiteli a za timto ucelem byl i skladovan v ptilehlém skladu. Vyrobek byl
proddvan na vahu podle urceni spotiebitele, anizby byl predpfipraven do né&jakych
jednotkovych baleni. To vSak neznamend, Zze pokud nebyl odvdZen do jednotkovych baleni
napt. po 150 gramech, ze nelze uvazovat o tom, ze i tak byl upraven pro prodej konecnym
spotiebitelim. Vyrobek byl totiz prodavéan v takové formé, v jaké byl skladovan. Vzhledem
k tomu, Ze zadné uprava pred prodejem se neprovadéla, nelze nez konstatovat, ze 1 vyrobek
uskladnény ve velkoobjemovych krabicich ve skladu byl upraven pro prodej koneénému
spotfebiteli. Vyrobek byl totiz na provozovné i ve skladu nachystdn k piimému prodeji
spotiebitelim. Zbozi bylo proddvano spotiebitelim ve stejném stavu, vjakém bylo
skladovano. Krajsky soud uzavira, zetabakové vyrobky, nachdzejici se v provozovné
a ve skladu o celkové hmotnosti 480,72 kg, které spravce dané zajistil, byly skladovany,
piipraveny a upraveny pro piimy prodej konecnému spotiebiteli v podnikatelskych prostorach
zalobce, tj. v prodejné, kde je v provozni dob¢ nabizela k prodeji prodavacka. Tabdkové listy
piitom byly jedinym nabizenym sortimentem v provozovné. Rezaka umisténa na pulté
v provozovné navic napovida mnohé o tom, k jakému tucelu jsou skutecné tabakové listy
uzivany, a¢ zalobce deklaroval, ze jsou urceny k provonéni interiéru a k hnojeni rostlin,
coz zalovany nerozporoval.

(53) K mistnimu Setfeni se dostavili i oba jednatel¢ zalobce a jeden znich do
protokolu uvedl, ze skladované zbozi je konecnym spotiebitelim prodavano za stejnym
i¢elem jako piiminulych kontrolach. Zalobce v Zalobd namitl, Ze toto prohlaseni,
zaznamenané v protokolu, ani jeden z jednatelti nepodepsal a ani nebyl vyzvan, aby protokol
podepsal ptfed odchodem celnich pracovnikli. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
18. 6. 2013 se podava, ze se k mistnimu Setfeni dostavili oba jednatelé zalobce v 11:15 hod
(mistni Setfeni bylo zahajeno v 10:10 hod.). Prodejnu vSak opustili jiz v 12:05 hod. a jako
divod uvedli Casovou zaneprazdnénost. V protokolu je téz uvedeno, ze jednatelé Ustné
povérili prodavacku L.K., aby poskytla nutné informace a aby podepsala protokol. Mistni
Setfeni bylo ukonceno v 15:00 hod.; protokol podepsala L.K. Jak je patrné z pritbéhu mistniho
Setfeni, nemohli dat celni pracovnici jednatelim protokol k podpisu, nebot tise vzdalili
z mista jeSté pred ukoncenim kontroly. Podle protokolu byla pfitom kontrolovand osoba
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poucena o tom, Ze odepfeni podpisu nebo vzdaleni se pred podpisem protokolu bez
dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost protokolu jako ditkazniho prostfedku (§ 62
odst. 2 danového tadu). O opravnéni prodavacky jednat s organy celni spravy pii mistnim
Setfeni a o jejim opravnéni podepsat za zalobce protokol o mistnim Setfeni nema krajsky soud
pochyb, pfi¢emz vychdzi z § 15 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy
platném znéni. Navic je nutné poznamenat, ze zalobce ani v Zalob¢ vyslovné obsah protokolu
a prab&h mistniho Setfeni nezpochybnil.

(54) Zalobce dile namital poruseni zasady legitimniho odekévani a pravni jistoty,
nebot’ obdobné zbozi (tabdkové listy stejnych vlastnosti a stejného charakteru) jiz bylo
zalobci jednou zajisténo a nasledné zpét uvolnéno s tim, ze se nejednd o vybrany vyrobek.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, Ze se jednalo o jinou situaci
a okolnosti. Tehdy zajisténé vyrobky byly dopravovany (dopravcem vlastnikovi a odbérateli
zbozi) a skladovany ve skladu dopravce, kde si je mél zalobce jako vlastnik vyzvednout.
Pti pieprave zbozi a skladovani ve skladu dopravce nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se m¢lo
jednat o zbozi urcené koneCnym spotiebitelim. Toto odivodnéni zalovaného se jevi
krajskému soudu jako dostate¢né vysvétleni postupu celnich orgént v jiném Zzalobcové
piipadé.

(55) Odkaz zalovaného na judikat, kterym se pfi pravnim hodnoceni véci inspiroval,
nelze povazovat za nezaddouci. Naopak znalost judikatury spravnich soudu a jeji aplikace na
reSené piipady je ze strany spravce dané zadouci. Citovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé se sice netykal stejného pfipadu, nicméné danové organy se jim voln¢ inspirovaly.

(56) Konec¢né¢ zalobce pozadoval, aby krajsky soud v souvislosti s pfezkumem
napadeného rozhodnuti pfezkoumal 1 rozhodnuti spravce dané€ o zajisténi vybranych vyrobka
ze dne 21.6.2013, ¢.j. 39585-2/2013-520000-31, resp. rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 10. 2013, ¢.j. 38662-2/2013-900000-304.2. Podle § 75 odst. 2 s.fi.s. plati, ze soud
pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym
podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, ptfezkouma soud
k Zzalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazdn a neumoziuje-li tento zékon
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostiedku podle § 42
zdkona o spotiebnich danich, neni vylou¢eno z piezkumu ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005 — 88,
publikovany pod €. 1536/2008 Sb. NSS) a zalobce se tak proti nému mohl branit samostatnou
zalobou podle § 65 a nésl. s. 1. s., nebyl krajsky soud povinen v rdmci tohoto fizeni rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobka piezkoumavat. Zaroven krajsky soud nebral uvedeny
pozadavek zalobce jako samostatny Zalobni ndvrh, nebot’ ten by nemohl mit za vysledek jiné
rozhodnuti nez o odmitnuti takové zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.], nebot’
odvolaci rozhodnuti ve véci zajiSténi vybranych vyrobkii bylo Zalobci doruceno jiz dne
13.10. 2013.

V. Zavér a naklady rizeni

(57) Na zaklad€¢ shora uvedené¢ho dospé€l krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

(58) O nahrad¢ nakladi tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nemd pravo na nahradu néklada fizeni.
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Pokud jde o procesné tspésného ucastnika — zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokéazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu ndhrada nédkladii fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 30. 1. 2015

JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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