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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.7.2013 sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢&.j.: MPSV-
UM/11293/13/9S-MSK, o davce statni socialni podpory prispévek na bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[ll.  Odména advokata Mgr. Petra Mikety se ur€uje ¢astkou 3.146,- K¢,

ktera bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostraveé ve [h(té 60-ti dnG od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.7.2013 sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/11293/13/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
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Uradu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Ostravé ze dne 27.5.2013, &,j.
210264/13/0T, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni podle ust. § 24 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, v platném znéni. Zalovany toto rozhodnuti odGvodnil tim, Ze Zalobkyné& neni
Clenem Bytového druzstva H. 1427 a najemcem bytu €. X na ulici H. 1427/60, O.-H.,
a proto nesplfiuje podminky stanovené v ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisa.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, ve které
namitala, ze fadné osvédCila trvani najemniho poméru, kdyz dolozila najemni
smlouvu, roCni vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list najemnika. Na uvedené
adrese je také hlasena k trvalému pobytu od roku 1982 az dosud. Z dlivodu postupu
pronajimatele byla nucena hradit platby najemného do soudni uschovy a je stale
pfesvéddena, Ze je Fadnou &lenkou druZstva a Ze ma pravo byt uzivat. Zalovany se
nezabyval jejim podanym odvolanim a neopatfil si dikazy, které by prokazovaly
neuhrazeni najemného za uvedené obdobi leden az bfezen 2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
2.7.2013 sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/11293/13/9S-MSK
a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé sp. zn. 8225/2013
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné
vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.F.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné vzal krajsky soud za
prokazano, ze zalobkyné podala zadost o pfispévek na bydleni dne 17.4.2013. Tento
spravni spis obsahuje doklad o vysi nakladu na bydleni zalobkyné na adrese trvalého
pobytu O. — H., H. 1427/60, fotokopie ustfizki postovnich poukazek, podle kterych
dne 9.1., 26.1. a 27.2.2013 doruCovala pfedsedkyni Bytového druzstva H. 1427
Castky 2.510,- K&. Spravni spis obsahuje protokol ze dne 17.4.2013, podle kterého
Zalobkyné dolozila pfijem za prvni Ctvrtleti 2013 ve vySi 3.282,- KE hrubych a
soucasné nedolozila doklad o trvani najemniho poméru ke dni 1.4.2013. Spravni
organ |. stupné se pfipisem ze dne 19.4.2013 obratil na Bytové druzstvo H. 1427 se
zadosti o sdéleni, zda zalobkyné je najemkyni nebo clenkou tohoto bytového
druzstva a souCasné o potvrzeni uhrady najmu za obdobi prvniho Ctvrtleti 2013.
SoucCasné zadal o sdéleni, vjakém stadiu je fizeni ohledné vyklizeni bytu. Dne
3.5.2013 tomuto bytovému druzstvu odpovédél jeho pravni zastupce JUDr. Martin
Skyba (plna moc ze dne 3.5.2013), Ze podle usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze
dne 27.12.2007 (pravni moc 29.4.2009) byla na Zalobkyni nafizena, jakozto dluznici,
exekuce. Exeku¢nim pfikazem soudniho exekutora Mgr. Jifiho Krale vydanym dne
2.6.2008 ¢.j. Ex 119/08-11 byla v exekuci postiZzena prava povinnosti Zalobkyné jako
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dluznice v Bytovém druzstvu H. 1427. Tim zaniklo jeji ¢lenstvi v bytovém druzZstvu a
Zalobkyné byla pfipisem vyzyvana, aby vyklidila pfedmétny byt. V pfipisu se dale
uvadi, ze prestoze bytové druzstvo Zalobkyni vyzvalo k vyklizeni bytu, do dneSniho
dne byt nevyklidila a obyva jej bez pravniho davodu. V navaznosti na tuto skute¢nost
jmenovany pravni zastupce bytového druZstva podal Zalobu o vyklizeni bytu
obyvaného zalobkyni k Okresnimu soudu v Ostravé a toto fizeni doposud nebylo
pravomocné ukonceno.

Spravni spis obsahuje usneseni Okresniho soudu v Ostravé ¢.. 94Nc
11486/2007-4 v exekuéni véci opravnéného bytového druzstva H. 1427 proti povinné
M. K., nar. X, podle kterého byla nafizena podle rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢.j. 42Co 192/2007-434 ze dne 27.9.2007, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ¢€.j. 62C 144/2000-380 ze dne 11.1.2007 k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 30.510,30 K& exekuce na majetek povinné.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve
znéni ucinném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu,
jestlize
a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35,

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficient 0,30, a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vy$Si nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.

Podle ust. § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni u€inném k datu vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti ¢lenstvi v druzstvu zanika pisemnou dohodou,
vystoupenim, vylou€enim, prohlaSenim konkursu na majetek Clena, zamitnutim
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku Clena, doruCenim, vyrozuménim o
neuspésné opakované drazbé v fizeni nebo v exekuci nebo, nejsou-li Clenska prava
a povinnosti pfevoditelna, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti, postizenim
Clenskych prav a povinnosti, nebo pravni moci exekucniho pfikazu postizenim
Clenskych prav a povinnosti po uplynuti lhaty uvedené ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a byl-li v této |hité podan
navrh na zastaveni exekuce, po pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu nebo
zanikem druzstva.

Podle ust. § 714, véty prvni obCanského zakoniku, ve znéni ucinném do
31.12.2013 zanikem cClenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji najem bytu.

Zasadnim zalobnim bodem Zzalobkyné bylo to, Zze v prlbé&hu spravniho Fizeni
fadné osvédcCila najemni pomeér k bytovému druzstvu pfedloZzenim najemni smlouvy a
pFislusnych dokladu o nakladech na bydleni. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu
Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé, Zalobkyné skuteéné doloZila najemni
smlouvu k pfedmétnému bytu na dobu neurcitou uzavienou 1.4.1999 a dolozila také
doklady o platbach najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu.
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Nicméné shora citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.12.2007
C.j. 94Nc 1148/6/2007 byla na majetek zalobkyné nafizena exekuce a na zakladé
tohoto usneseni byl vydan exekucni pfikaz postizenim jinych majetkovych prav, a to
Clenskych prav a povinnosti zalobkyné v bytovém druzstvu H. 1427, o ¢emz svédcCi
shora citovany pfipis advokata JUDr. Martina Skyby ze dne 13.7.2011. V souladu se
shora citovanym ustanovenim § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku zalobkyni tak
zaniklo Clenstvi v Bytovém druzstvu H. 1427 a v souvislosti stim podle § 714
obCanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni ucdinném do 31.12.2013)
zanikl jeji najem k pfedmétnému bytu. Pfitom z ust. § 24 odst. 1 zadkona o statni
socialni podpore vyplyva zakladni podminka naroku na pfispévek na bydleni to, ze
Zadatel o tento prispévek je vlastnikem nebo najemcem bytu, ktery je v tomto byté
hlaSen k trvalému pobytu. Protoze Zalobkyné nebyla ani vlastnikem ani najemcem
predmétného bytu, at uz k datu vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné Cci
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl ji narok na tento pfispévek
vzniknout. Na tomto zavéru nemohou nic ménit jeji dalSi zalobni namitky, Ze dolozZila
prislusné doklady o nakladech na bydleni ani to, Zze se zalovany nezabyval jejim
odvolanim a ze si neopatfil dikazy prokazujici neuhrazeni najemného za obdobi
leden az bfezen 2013. Krajsky soud dodava, Ze v tomto sméru nemuze byt dlivodna
ani namitka Zalobkyné, Ze doposud nebyla pravomocné ukoncena jeji véc ve véci
Zaloby na vyklizeni predmétného bytu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani ZzZalobkyné vrozsahu dvou ukonud pravni pomoci (prvni porada
s klientem vcCetné prevzeti a prfipravy zastoupeni a ucCast pfi jednani krajského
soudu) po 1.000,- K& a dvou rezijnich pausalt po 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni. Odména za
pozadovany ukon pravni sluzby spocivajici ve studiu soudniho spisu pfiznana byt
nemohla, nebot' takovy ukon pravni sluzby v ust. § 11 citované vyhlasky obsazen
neni. S pfipo¢tenim dané z pfidané hodnoty 21% Ccini pak celkova odména za
zastupovani zalobkyné 3.146,- KC.

Pou c¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ih(té dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 22. ledna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



