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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné A. V. proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 17.6.2014, o vysSi

invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17.6.2014 se zrusSuj e a véc se vraci

Zalované k dalSimu fizeni.
ll. Zadnému z Géastnik(i se ne p Fiz n ava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zvySena vyse invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné
od 29.1.2014.

[2] Zalobkyné& podala v&asnou zalobu, ve které zpochybnila objektivni posouzeni
zdravotniho stavu a s odkazem na zavaznost svého onemocnéni se domahala zvySeni
invalidniho ddchodu na invaliditu tfetiho stupné. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti,
véc vratit Zalované a Zalovanou zavazat k povinnosti uhradit ji naklady fizeni.
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[3] Zalovana k zalobé uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn& namita vyhradné
posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje, aby pro ucely pfezkumného fizeni soudniho byl
vyzadan posudek u posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ponechava na vysledku
dokazovani a uvaze soudu. K jednani soudu se Zalovana nedostavila, a tedy se jiz dale
k véci nevyjadfila.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 17.6.2014 Zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2.4.2014. V odlvodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze
dne 2.4.2014 nalezi zalobkyni od 29.1.2014 invalidni duchod pro invaliditu druhého
stupné. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 4.3.2014
jiz neni uCastnice fizeni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nybrz od 29.1.2014 je
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 50 %. Novym posudkem o invalidité
ze dne 4.6.2014 vypracovanym Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni bylo zjisténo,
Ze UcCastnice fizeni je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Jde o invaliditu druhého stupné
dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Ke zméné stupné invalidity doslo dne
29.1.2014. Ugastnice Fizeni je schopna po vzniku invalidity druhého stupné vykonavat
soustavnou vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslove
nebo dusevni schopnosti, jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Rozhodujici
pfiCinou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  ucCastnice  fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), poloZzce 6d (demyelinizani
postiZeni, roztrouSena skler6za mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS — tézké
funkCni postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve
vy8i 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti u€astnice fizeni z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité urCena ve vysi 60 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. Zdravotni stav nelze hodnotit dle polozky 6e. Pfestoze v ramci
namitkového Fizeni Iékai Ceské spravy socialniho zabezped&eni stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti podle polozky 6d ve vysi 60 % (plvodné 6¢ ve vysi 50 %), nema
tato skuteCnost vliv na celkovy vysledek posouzeni, nebot dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav odpovidal a nadale odpovida invalidité druhého stupné.

[5] Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 11.12.2014, ktery komise vypracovala k zadosti
zdejSiho soudu, po zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, se u ni kdatu
napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany
roztrousenou sklerozou EDSS 6,5, polmyositidou verifikovanou biopticky,
vertebrogennim algickym syndromem LS patefe pfi spondylartrotickych zménach
a uzkostné depresivni poruchou. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI., poloZzce 6 pism. d) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., hodnoceno 60 %. Posudkova komise MPSV pfihlédla k dalSim
zdravotnim potizim a profesnimu profilu posuzované. Posuzovana pracovala
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v délnickych profesich, zapocCaté studium stfedni Skoly 2x neukoncila. Pfi zjisténém
zdravotnim stavu posuzovana neni schopna vykonavat délnické profese. ZvySeni
kvalifikace dle posudkové komise MPSV neni realné. Posudkova komise MPSV zvySuje
hodnoceni 0 10 % na celkovych 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
méni ve smyslu § 3 citované vyhlasky. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné 7.5.2014
je dan neurologickym vySetfenim MUDr. W. ze dne 7.5.2014. Kdatu vydani
napadeného rozhodnuti u Zalobkyné se tedy jednalo o invaliditu tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. c) zdp, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %; s datem vzniku od 7.5.2014.

[6] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 2.4.2014 a 17.6.2014 o namitkach, posudek o invalidité posudkového lékare
OSSZ Ostrava ze dne 4.3.2014 a dne 4.6.2014 v namitkovém fizeni a posudek PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 11.12.2014.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez 70 %. Ve spravnim
fizeni byl posudkovym lékafem OSSZ hodnocen pokles pracovni schopnosti o 50 % dle
kap. VI, pol. 6 pism. c) pfilohy k vyh. €. 359/2009 Sb. a v namitkovém fizeni o 60 % dle
kap. VI, pol. 6 pism. d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. V ramci soudniho fizeni na
zakladé nového neurologického nalezu, ktery nebyl ve spravnim fizeni zohlednén, a na
zakladé vlastniho vysSetfeni v komisi byl rovnéz stanoven pokles pracovni schopnosti
v mife 60 %, avSak s ohledem zjisténi, Ze zvySeni kvalifikace u Zalobkyné& neni realné
a zddvodu zdravotniho stavu neni schopna vykonavat délnickd zaméstnani, doslo
k navySeni o dalSich moznych 10 procentnich bodl na celkovych 70 %.

[8] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé& spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na duchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfredevS§im zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento diikaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném sloZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména
nalez( neurologickych a dalSich a z vysledku vySetfeni zalobkyné u jednani posudkové
komise MPSV pfitomnym odbornym neurologem. Krajsky soud vyhodnotil posudek jako
uplny a presvédcivy a zavér posudku prevzal pro své rozhodnuti.

[9] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
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soud k zavéru, ze zaloba je dlivodna, nebot u zalobkyné se jedna o invaliditu tfetiho
stupné.

[10] Soud vzal za prokazané, ze zalobkyné je od 7.5.2014 invalidni ve tfetim stupni
s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Zuvedeného dlvodu soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fizeni si neopatfila takove
podklady, které byly predpokladem pro objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu.
Zalovana je povinna znovu o naroku rozhodnout, pfiéemz bude vychazet z pravniho
nazoru soudu, Zze u zalobkyné se jedna o invaliditu tfetiho stupné ode dne 7. kvétna
2014.

[11] Zalobkyné byla sice ve véci Uspé&sna, avsak nakladd Fizeni se u jednani soudu
vzdala, proto bylo rozhodnuto tak, Zze zadnému z u€astnikl se nahrada nakladi fizeni
nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



