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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobce: M. M., proti zalovanému: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské ndm. 1,
Brno, o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nem a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou v&as podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméha ochrany pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ze dne 18.12.2013 a
navrhl soudu, aby rozhodl, Ze pokyn o odtahu vozidla Chevrolet Kalos SPZ X, ¢islo odtahu
037522 provedeny straznikem Méstské Policie Brno, L.C. 0893 dne 18.12.2013 byl
nezakonny. V zalobé uvedl, Ze byl proveden odtah jeho vozidla z divodu piekazky provozu
na pozemni komunikaci, coz zalobce odmita a popira stim, ze jim zaparkované vozidlo
ni¢emu nebranilo a nemohlo ohrozit bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemni komunikaci.
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Na daném misté¢ vedle ptrechodu pro chodce se parkuje bézn€¢ a divod odtahu povazuje
zalobce za nepfipadny. Pokyn strdzni méstské policie, ktery o odtahu rozhodl, povazuje
zalobce za nespravny a nezakonny, protoze nebyla splnéna podminka pro odtah, takze pokyn
straZznika hodnoti Zalobce jako svévolny projev libovile, kdyZ v jinych ptipadech vozidla ze
stejného mista odtazeny nebyla. I kdyby se ve véci melo jednat o piestupek nebo jiny spravni
delikt ve véci poruseni zakazu stani ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pted pfechodem pro chodce,
nezakladalo by toto poruseni pravo na odtah vozidla podle § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich piedpist, pii¢emz mohlo byt
uzito mirngjsiho prostredku.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze osobni motorové vozidlo znaky Chevrolet,
registracni znacky X bylo dne 18.12.2013 zaparkovano ve vzdalenosti 0,48 m pied
prechodem pro chodce, ¢imz nebyla dodrzena bezpecnostni vzdalenost pied ptechodem pro
chodce, nejméné 5 m pred nim. Zalobce porusil zakon o pozemnich komunikacich
v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢), § 45 odst. 1 a spachal dopravni ptestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Ponechanim vozidla Zalobce nastolil nebezpecnou
dopravni situaci vytvorenim piekazky v provozu na pozemnich komunikacich podle § 2 pism.
ee) citovaného zakona, pii které mohl ohrozit bezpecnost provozu na pozemni komunikaci
ztizenim vyhledu pro chodce pifechazejici po piechodu i ztizenim vyhledu pro fidice
motorovych ¢i nemotorovych vozidel a jizdnich kol zde projizdéjicich a zkracenim doby
mozné nutné reakce. Proto bylo na pokyn straznika méstské policie rozhodnuto o odstranéni
vozidla z pozemni komunikace. K odtahu vozidla doslo ze zakonnych davodi, opravnéné a
v souladu se zdkonem, proto zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Zalobce v replice reagoval na vyjadfeni Zalovaného, uvedl, Ze pro danou véc neni
podstatné, jestli se dopustil pfestupku, nybrz jestli bylo auto ptekazkou provozu a
v souvislosti s tim, zcela odmitd zavér zalovaného, ze zaparkovanim svého vozu na konci
parkovisté, pil metru od prechodu, nastolil nebezpenou dopravni situaci vytvoienim
ptekazky v provozu na pozemnich komunikacich, pfi kterém mohl ohrozit bezpecnost
provozu. Za absurdni povazuje tivahu, ze by vozidlo Chevrolet mohlo ztizit nékomu vyhled.
Ve véci nebylo straznikem ptihlizeno ke konkrétnim okolnostem ptipadu, podle presvédceni
zalobce bylo hlavnim cilem odtaZeni vozu. Na jinych mistech je bezpecnost provozu ohrozena
podstatné vice, odtah vSak nehrozi a bézné se zde parkuje. O namitkach Zalobce proti pokynu
straznika nebylo jednano, k pokynu se mohl vyjadfit pouze pii vyzvednuti svého auta. Ve véci
nebylo vydano zaddné rozhodnuti. V piipad¢ podani civilni zaloby naplnéni ¢astky za odtah jiz
nemuze uplatnit namitky nezdkonnosti pokynu straznika.

Zaloba neni duvodna.

Smyslem a ucelem zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je piedev§im
stanovit zakladni pravidla pro zabezpeceni ochrany vefejného ucelu, kterym je provoz na
pozemnich komunikacich. Meritum dané véci zakldda ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle nehoz je-li prekazkou provozu na pozemni komunikaci
vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie, pti¢emz vozidlo
se odstrani na ndklad jeho provozovatele. Ustanoveni § 45 odst. 1 koncipuje objektivni
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odpovédnost toho, kdo zpusobil ptekazku provozu na pozemnich komunikacich tak, ze
stanovuje tomuto subjektu povinnost prekazku neprodlené odstranit a neucini-li tak,
povinnost uhradit naklady na jeji odstranéni vlastniku pozemni komunikace. Ustanoveni § 45
odst. 4 tohoto zdkona je ustanovenim specialnim, které urcuje subjekty opravnéné k vydani
prikazu k nucenému odtahu vozidla. Divodem pokynu k nucenému odtahu vozidla mtize byt
jak poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tak také ochrana vetejného zajmu
na prijezdnosti pozemni komunikace bez ohledu na zavinéni. Pro aplikaci ustanoveni § 45
odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pfitom neni rozhodné, zda
provozovatel spachal prestupek ¢i spravni delikt nebo zda pievazi vefejny zdjem na
prujezdnosti pozemni komunikace, protoze toto ustanoveni zakldda odpovédnostni vztah na
principu odpovédnosti objektivni. Straznik Méstské Policie v Brné je opravnén rozhodnout
o odstranéni vozidla, které tvoii prekdzku provozu na pozemni komunikaci, a to podle zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, kterd je orgdnem obce, ktery plni mimo jiné i ukoly
stanovené zakonem v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
V rozsahu svych zdkonnych opravnéni (ale téZ povinnosti) Cini straznik meéstské policie
opatfeni sméfujici k dodrzovani pravnich predpisti. Pravomoc pfislusnika méstské policie
rozhodnout o odstranéni vozidla z pozemni komunikace, pokud toto vozidlo tvoii piekazku
v provozu na pozemni komunikaci, tak plyne piimo ze zdkona o obecni policii. V dané véci
plyne divod rozhodnuti straZznika meéstské policie o odtahu z Protokolu o odtazeni
motorového vozidla, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze diivodem odtahu byla skute¢nost, ze
vozidlo je pfekazkou provozu na pozemni komunikaci. Z vyjadieni zalobce zachyceného
v zapisu o podaném vysvétleni ze dne 19.12.2013 plyne, ze ,,S prestupkem nesouhlasim. Auto
nicemu nebranilo a nemél jsem kde zaparkovat®.

Podle § 27 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona fidi¢ nesmi zastavit a stat na pirechodu
pro chodce nebo na piejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrti pred nimi.
Skutec¢nost, ze takto zakonem vymezend vzdalenost nebyla pii parkovani zalobcem dodrzena,
nezpochybiiuje ani sam Zalobce. Zalobce se dle petitu Zaloby doméha vydani rozsudku o
uréeni, ze pokyn straZznika Méstské Policie v Brné byl nezdkonny. Jakkoli je zalobce
subjektivné presvédcen, ze jim zaparkované vozidlo netvofilo piekazku provozu na pozemni
komunikaci, a zZe nebyl dan divod k vydani pokynu straznika Méstské policie Brno k odtazeni
vozidla, soud jeho tvrzeni o nezakonném zasahu nemohl ptisvédcit. Pfi posouzeni diivodnosti
zalobcem uplatnéné argumentace o nezakonném pokynu strdznika Méstské Policie Brno vysel
soud pravé ze shora citovaného ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢emz vzhledem k jeho dikci nemiiZze obstat namitka Zalobce, Ze na stejném
misté¢ se parkuje bézn€, ani namitka, ze zalobce nemél kde zaparkovat. Pokud Zalobce
argumentoval tim, Ze mélo byt uzito technického prostiedku (boticka) neobstoji ani tento
argument. Smyslem uziti technického prostfedku je zabranit v odjezdu vozidla, ale o takovou
situaci se v daném piipadé nejednalo a jednat ani z povahy véci nemohlo, jestlize vozidlo
tvotilo ptekdzku provozu na pozemni komunikaci. Bylo by naopak v rozporu se zdkonem,
pokud by byl uzit technicky prostfedek tam, kde vozidlo tvoii pfekazku provozu na pozemni
komunikaci. Zalobcem poZzadovany postup by byl v rozporu s ustanovenim § 17a odst. 4
pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, které vyslovné vylucuje uziti technického
prostiedku v piipadech, kdy vozidlo tvoii pfekazku provozu na pozemnich komunikacich.
Jestlize ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu stanovi, ze fidi¢ nesmi
zastavit a stat na prechodu pro chodce nebo na ptejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti kratsi
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nez 5 metri pred nimi, pficemz v dané véci bylo nepochybné zjisténo a zalobcem nebylo
zpochybnéno, Ze vozidlo bylo zaparkovdno ve vzdélenosti 0,48 metrii pifed piechodem pro
chodce, nelze prisvédcit argumentu, ze pokyn k odtazeni vozidla z diivodu piekdzky provozu
na pozemnich komunikacich provedeny straznikem M¢stské Policie Brno byl nezakonny. Byl
to naopak zalobce, ktery jednal vrozporu se zdkonem stanovenymi povinnostmi
provozovatele vozidla.

Vzhledem ke shora uvedenému soud uzaviel, Ze pokyn straznika meéstské policie
k odtazeni vozidla nelze hodnotit jako pokyn nezdkonny, jak je tvrzeno v zalobé, ale naopak
byl uc¢inén zcela v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu a v ramci pravomoci plynoucich
ze zadkona o obecni policii. Se zalobcem uplatnénou argumentaci se soud neztotoznil,
a protoze neshledal divod k oznaceni zasahu zalovaného jako zasahu nezdkonného nebo
rozporného s pravnimi predpisy, jak se zalobce domdhal, nezbylo nez Zzalobu v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 s.f.s. jako nediivodnou zamitnout. O Zalob¢ soud rozhodl, aniz
natizoval jednani, poté, kdy t€astnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst.
1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci ispé$ny, proto pravo na
nahradu néakladt fizeni nemad, GspéSnému zalovanému pak zaddné néaklady nad ramec jeho
jinak bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zz&dny z ucastnikt
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



