76A 19/2013-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce J. V., bytem V. 93, zast. Mgr. Stanislavem
HykySem, advokatem se sidlem Pardubice, Zelena 267, proti zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni€éniho hospodarstvi,
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.2.2013, ¢&. j. KUOK/19087/2013/ODSH-SD/7471, sp.zn. KUOK
20643/2013, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovany nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

lll.Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného shora, kterym zZalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce ze dne 22. 1. 2013,
¢j. SMOL/013497/2013/OARMV/PD/Kas, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil
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tim, Zze dne 31. 5. 2012 v dobé od 11:00 h do 13:25 h v Olomouci na Hornim namésti
stal motorovym vozidlem tov. zn. Ford Transit, RZ X, mimo vyznaCené parkovisté
v Uuseku platnosti svislé dopravni znacky €. IP 27a ,PéSi zéna“ s dodatkovou tabulkou
s textem ,I1ZS, MMOL, TSMO, MPO, svatby 0 - 24 h, cyklisté, TAXI 0-24 hod.,
dopravni obsluha 18 — 10 hod., potraviny 10 — 10 hod.®“. Timto svym jednanim porusil
§ 4 pism. c) a § 39 odst. 5 zédkona €. 361/2000 Sb. a byla mu za to ulozena pokuta
1.500 K&.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze ohlasil jménem sdruzeni Stop genocidé na
31.5. 2012 od 11:00 h do 17 h Magistratu mésta Olomouce shromazdéni —
Demonstrace na zastaveni umélych potrati. Shromazdéni nebylo rozpusténo.
Soucasti akce byly vysvétlujici informacni panely, které Zalobce dopravil na misto
konani motorovym vozidlem, které rovnéz slouzilo k obsluznosti, stabilizaci téchto
panell a distribuci informacnich materialt. Vozidlo nestalo pouze vné téchto paneld,
jak nespravné tvrdily spravni organy. Fotografie méstské policie byly neprikazné.
Zajisténi dostupnosti mista konani shromazdéni, vCetné dopraveni ohlasenych
informacnich panell, je obsahové souCasti ustavné zaruCeného prava
shromazdovaciho. Ulozeni sankce za pouZiti osobniho vozidla na mistni komunikaci
za ucCelem dopraveni ohlasenych informacich panell je neddvodné a nezakonné.
Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 1 As 32/2008 — 146 o umisténi reproduktor(
pfi vykonu shromazdovaciho prava, ktery je podle néj aplikovatelny i na jeho véc.
Zalobce po ohlaseni shromazdéni nebyl Magistratem mésta Olomouce vyzvan
k obstarani povoleni z hlediska provozu na pozemich komunikacich.
V demokratickém pravnim staté je nepfipustné, aby pak stejny spravni organ
nasledné ulozil zalobci sankci za to, Ze jako odpovédna osoba panely na misto
dopravil, instaloval a dbal na jejich obsluznost za pouziti nezbytného motorového
vozidla. Zalobce odkazal na § 1 odst. 4 zakona &. 84/1990 Sb., podle kterého neni
tfeba svoleni k uziti pozemni komunikace ke shromazdéni. Pfitom vjezd do pé&si zony
je povolen nepretrzité v souvislosti se svatebnimi obfady pro blize neurCeny okruh
osob a pocet vozidel. Tim spide pfestupkem nemUze byt jednani Zalobce. Nebyly
spInény formalni ani materialni znaky prestupku. Zalobci nebylo doruéeno rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 19. 12. 2012. Zalobce byl tak zkracen na svych
pravech a nemohl na rozhodnuti reagovat ani se vyjadfit k podkladidm pro nové
rozhodnuti.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& byl toho nazoru, Ze Zalobce zaménil
dvé odlidné véci. Prvni je pravo ze zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
a poté vyplyvajici ze zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Obé pravni normy upravuiji rozdilny okruh pravnich vztaht a vzhledem k jejich pravni
sile nelze jeden zakon nadfazovat druhému. Zalobce interpretuje zakon o pravu
shromazdovacim velmi extenzivné. Z § 1 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim
nelze dovodit, ze v pfipadé shromazdéni nelze ze strany organi verejné moci
dohlizet na dodrZovani zakona o silni€énim provozu. Spisovy material spravnich
organu obou stupiu dostateCné prokazuje, ze Zalobce porusil § 4 pism. c) a § 39
odst. 5 zdkona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) téhoz zakona.
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[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 26. 2. 2013,

s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistii z oznameni
prestupku jeho spachani tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné s tim, Ze Zalobce pfi jeho zjiSténi méstskému policistovi odvétil, ze
vozidlo zajistuje stabilitu informacnich panell. V ruéné psaném oznameni zalobce
uvedl, Ze vjel do péSi zony za uCelem vykonu fadné a v€as oznameného
shromazdéni, automobil je pro shromazdéni nutny, nebot prfepravuje panely,
vyslovné uvedené v oznameni o konani shromazdéni; automobil na misté konani
zalobce nechal, nebot zajiStuje stabilitu stani ¢asti demonstraénich paneld, tudiz je
nedilné pouZit v ramci ohlaSené demonstrace; proto se Zalobce domnival, Ze se
prestupku nedopustil.

[6] K dotazu spravniho organu |. stupné, odboru agendy fFidi€l motorovych
vozidel, na povoleni zaboru vefejného prostranstvi za dCelem umisténi
demonstraéniho panelu, jehoz soucasti je prfedmétné motorové vozidlo, odbor
vnéjsich vztahl a informaci téhoz spravniho organu odpovédél negativné, stejné jako
odbor dopravy na otazku povoleni vjezdu.

[7] Podle oznameni o konani shromazdéni ucCelem shromazdéni je
demonstrace za zastaveni umélych potratli, béhem demonstrace bude probihat
peticni akce, jejiz nedilnou soucasti jsou vysvétlujici informacni panely.

[8] Podle fotografii zaloZzenych ve spravnim spise na €. I. 11 — 15 na Hornim
namésti v Olomouci staly panely a vozidlo shora citované registracni znacky, ¢ast
panell stoji zcela samostatné, druha &ast obkliCuje vozidlo, avSak z fotografii se
nepodava, ze by doslo k jakémukoliv podpirani o vozidlo, panely jsou postaveny na
stojanech a stojany jsou zatiZzeny v dolnich Castech zatézi (pytli), vozidlo se panell
dle fotografii vibec nedotyka.

[9] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pFestupku Zalobce podle § 47
odst. 1 pism. g) zakona o pfestupcich (neopravnény zabor verejného prostranstvi
v ulici Tomkova) Zalovany zrusil a fizeni zastavil.

[10] Pfikazem spravniho organu |. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prfezkoumavaného prestupku. Odpor Zalobce je obsahové totozny
s Zalobou.

[11] Na pFedvolani se Zalobce omluvil a pisemné uvedl opétovné obsah svého
odporu. V protokole o projednani prestupku spravni organ |. stupné provedl dikaz
ufednim zaznamem meéstskych policistli, oznamenim prestupku, vypisem z evidence
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fidicd, oznamenim o konani shromazdéni, fotodokumentaci a sdélenim odboru
dopravy o nevydani povoleni pro vjezd do pésSi zony.

[12] Rozhodnuti spravniho organu |. stupné o pfestupku bylo zruseno
Zalovanym dne 19. 12. 2012, ktery shledal vjezd vozidla do péSi zony za ucelem
vykonu shromazdovaciho prava za opravnény, nikoliv vSak jiz stani vozidla v tomto
misté. Stabilitu panell vozidlo nezajistovalo, coz je zfotografii zjevné z jejich
konstrukce a z toho, Ze vozidlo bylo panely pouze ohrazeno. DoruCenka u tohoto
rozhodnuti ve spravnim spise chybi.

[13] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym z pfedmétného prestupku, z provedenych didkazu vyvodil skutkové zavéry,
vysvétlil, Ze informacéni panely tvofily uzaviené obvody, v jednom z nichZ se vozidlo
nachazelo, ale panely nepodpiralo ani na né nenavazovalo. Panely byly na
podstavcich zatizeny, aby nedoslo k jejich vyvraceni. Divodny byl za u¢elem vykonu
shromazdovaciho prava vjezd zalobce do pé&Si zény, nikoliv vSak jiz setrvani a stani
vozidla. Zalobci nic nebranilo v tom, aby panely na misto dovezl a poté zaparkoval
vozidlo na mist&, oznaCeném jako parkovisté. Rozsudek NSS ¢&j. 1 As 2/2008 — 146
nelze na danou véc aplikovat, protoZze Slo o skutkové jinou situaci (umisténi
ozvucovani techniky a neopravnény zabor vefejného prostranstvi). Spravni organ. I.
stupné po ohlaseni shromazdéni toto vzal na védomi a nebyl povinen Zalobce
informovat o povinnostech fidi€e vozidla.

[14] Kodvolani totoznému se Zzalobou Zzalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na § 12 odst. 1 pism. hh) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. a vyznam dopravni znacky
,P&Si zéna“ i ve vztahu k § 39 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. Vjezd do pési zény je
tak povolen jen vozidlim ozna¢enym v dolni ¢asti znacky. Ackoli zalobce vjel do pési
zony mimo dobu pro dopravni obsluhu, provadél vykon shromazdovaciho prava tim,
Ze dopravoval material potfebny k jeho vykonu. Stani vozidla v této zéné vsak jiz
nemeélo opodstatnéni. Panely byly stabilni diky své konstrukci bez zajisténi vozidla
a z fotografii je patrné, ze vozidlo bylo pfedmétnymi poutaci ohrazeno bez dalSiho
ukotveni. Zalobce mé&l zaparkovat vozidlo na vyhrazeném mist&, ta jsou dostateéné
v dané oblasti vyznaCena. Rozsudek NSS ¢&j. 1 As 32/2008 — 146 je v dané véci
nepouzitelny, nebot se netykal regulace provozu v péSi zéné&, resp. silni¢niho
provozu. Zalobci nebranila zadna prekazka, pro¢ by nemél preparkovat vozidlo na
parkovisti poté, co umistil panely. Chovani Zalobce v dany okamzik bylo regulovano
zadkonem o silnicnim provozu a nebylo tfeba vydavat upozornéni i vyzvy. Srovnani
s povolenym vjezdem pro svatby je nepfipadné. Rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012
bylo Zalobci doru¢eno prokazatelné dne 7. 1. 2013 spravnim organem |I. stupné,
ktery zadné dalSi dokazovani neprovadél ani neshromazdoval podklady pro
rozhodnuti.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona

€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nedoslo, protoze
prestupek se stal 31. 5. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 3. 2013.
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[17] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni Upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[18] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[19] Podle § 4 pism. c) zakona o silniCnim provozu pfi uc¢asti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen Tidit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znacCkami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

[20] Podle § 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu v obytné zéné a pési zéné
smi Fidi¢ jet rychlosti nejvyse 20 km.h-1. Pritom musi dbat zvySené ohleduplnosti vici
chodcum, které nesmi ohrozit; v pripadé nutnosti musi zastavit vozidlo. Stani je
dovoleno jen na mistech ozna¢enych jako parkovisté.

[21] Podle €l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) pravo
pokojné se shromazdovat je zaruceno.

[22] Podle €l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ftoto pravo Ize omezit
zakonem v pripadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opatireni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
Shroméazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy.

[23] Podle § 1 odst. 4 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve
znéni pozdéjSich predpisl, ke shromazdéni neni tfeba pfedchoziho povoleni statniho
organu.

[24] Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona vykon tohoto prava slouzi ob¢anim
k vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci
a nazoru a k ucasti na reSeni vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadfenim
postoju a stanovisek.

[25] Soud na uvod predesila, i s ohledem na totoznost namitek ve spravnim
a soudnim fizeni, ze se ztotoznil s vykladem provedenym Zalovanym v napadenych
rozhodnutich a ve vyjadreni k Zalobé. Podstatné v souzené véci je, Ze Zalobce i pfes
sva zalobni tvrzeni neprokazal ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim,
Ze motorové vozidlo potfeboval k vykonu svého shromazdovaciho prava. Naopak
toto jeho tvrzeni bylo provedenym dokazovanim ve spravnim fizeni, aprobovanym
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v soudnim fFizeni spravnim pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti a postupu jejich
vydani predchazejicich, vyvraceno. Pomineme-li (v souzené véci to jiz neni
vyznamné, avSak je vhodné to pfipomenout), Ze shromazdovaci pravo coby zvlastni
forma svobody projevu je zakladnim pravem ucastnikl shromazdéni se svobodné
sejit a minimalni pocet ucastniku je tak tfi, resp. podle nékterych teorii i dva, ktefi
projevuji vlli se shromazdovat, ucelem tohoto vykonu prava je svoboda projevu
a dalSich ustavnich prav a svobod, vyména informaci a nazorl a ucast na feseni
vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek. Spravni
organy pfistoupily k jednani zalobce, resp. sdruzeni, jménem kterého jednal, velmi
tolerantné a extenzivné vykladaly jeho prava, do jeho vykonu nezasahovaly,
respektovaly ho a soucinnost spravnich organt byla dostacujici (srov. k uvedenému
Simigek, V., komentaf k&l. 19 in Listina zéakladnich prav a svobod. Komentéar.
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., Wolters Kluwer, a. s.,
2012, s. 457 a nasl.).

[26] Pokud Zalobce prehlédl shora specifikovanou znaCku, dopustil se
prestupku nejméné formou nevédomé nedbalosti.

[27] Namitka Zalobce o tom, Ze nebyl v daném pfipadé napinén formalni
a materialni znak prestupku, je neopodstatnéna. Svym jednanim Zalobce porusil
pfikaz dany § 4 pism. c¢) zadkona o silni€nim provozu a tim naplnil formalni stranku
prestupku. Protoze tim byl poruSen zajem spoleCnosti na organizaci silnicniho
provozu na pozemnich komunikacich, v pési zoné v centru velkého mésta, doslo ke
spoleCensky Skodlivému jednani a byl takto naplnén i materialni znak prestupku.

[28] Knamitce Zzalobce, Ze mu nebylo doru€eno rozhodnuti ze dne
19. 12. 2012 (zru8ujici rozhodnuti o pfestupku ze dne 10. 10. 2012), soud konstatuje,
Ze tim nemohlo dojit k zadnému zasahu do Zalobcovych prav, proto se jeho
doru¢enim dale nezabyval a v dalS§im odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména na to, Ze jiz nebyly shromazdovany zZadné dalSi podklady
rozhodnuti ani nebyly provadény zadné dikazy a ke zruSeni doSlo pouze z divodu
vysloveni pravniho nazoru, ktery byl opakovan v napadenych rozhodnutich spravnich
organu obou stupnd.

[29] Soud uzavira, Ze zjisténi totoZnosti zalobce a skutkového stavu v souzené
véci probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, vSechny postupy byly zalozeny na
zakonném podkladé (konkrétnim zakonném ustanoveni anebo na ustanoveni, které
bylo pfijato na zakladé zakonného zmocnéni). Spravni organy vybraly na souzenou
véc spravné pravni predpisy ve spravném znéni a ty spravné aplikovaly. Spravni
uvazeni nebylo zneuzito ani nebyly pfekroceny jeho meze.

[30] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou.
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[31] Soud nepfiznal nahradu nakladl Fizeni UspéSnému Zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve |Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 20. 1. 2015

Za spravnost vyhotoveni. JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



