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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JUDr.
Z. H., za udasti: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Nérodni 16, proti zalovanému:
Uiad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2010, & j. O-
343897/70486/2009/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 2. 2. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2010, &. j. O-
343897/70486/2009/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 18. 11. 2009 o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znadmky
ve znéni ,,www.iadvokat.cz®.

Ptihlaska slovni ochranné znamky zn. sp. O-343897 ve znéni ,,www.iadvokat.cz* byla
podéana dne 8. 3. 2004 a zvetfejnéna dne 12. 5. 2005 pro seznam sluzeb zatazenych do ttid 35,
36, 41 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Ptihlasovateli bylo totiz zpravou o vysledkli vécného prizkumu ze dne 30. 4. 2004
sd€leno, ze ptihlasované oznaceni je na zaklad€ ustanoveni § 4 pism. b) a c) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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piisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkond (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozd¢jSich predpisii, vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, nebot nema
dostateCnou zpusobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky ve vztahu k
narokovanym sluzbam ve tfidach 35, 36, 41 a 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobki a sluZeb.

Ptihlasovateli bylo rovnéz sdéleno, ze pfedmétné oznaceni sestdva ze slovnich prvki
v bézném typu pisma bez jakychkoli rozliSujicich prvki, pficemz je tvofeno slovnimi prvky,
kter¢ slouzi k urCeni druhu a ucelu poskytovanych sluzeb. V této souvislosti
mu byla poskytnuta lhita k prok4zani, ze predmétné oznaceni ziskalo rozliSovaci zplisobilost
pro piihlaSované sluzby uZivanim v obchodnim styku ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o
ochrannych znamkéach. Piihlasovatel byl poucen, neprokdze-li ziskani rozliSovaci
zpusobilosti piihlaSovaného oznaceni pfedlozenymi doklady ve stanovené nebo prodlouzené
lhite, bude pfedmétnd ptihlasSka ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 té¢hoz
zékona zamitnuta.

Na zakladé vyjadieni pfihlasovatele doru¢enych Utadu primyslového vlastnictvi dne
28. 6. 2004 a dne 29. 4. 2005 spolu s predlozenymi doklady byla pfedmétnd piihlaska
ochranné znamky zn. sp. 0-343897 ve znéni ,,www.iadvokat.cz* zvefejnéna dne 12. 5. 2005.

Po zvefejnéni prihlasky ochranné znamky podala Ceska advokatni komora proti této
piihlaSce namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona o ochrannych zndmkach
a pfipominky proti jejimu zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Dne 7. 8. 2006 bylo na
zédkladé podanych piipominek vyddno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o
zamitnuti uvedené piihlasky ochranné znamky pro ¢ast sluzeb podle ustanoveni § 4 pism. b) a
d) citovaného zakona, které nabylo pravni moci dne 11. 9. 2006.

Prihlaska ochranné znamky zn. sp. O-343897 tedy byla pravomocné zamitnuta pro
sluzby zatazené do tfidy 36 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tf¥idéni vyrobki a
sluzeb, proto fizeni o zapisu této prihlaSky ochranné znamky probihalo dale jen s nasledujicim
seznamem sluZzeb zafazenych tfidy 35: reklamni, inzertni, propaga¢ni Cinnost, pfiprava a
vyhotoveni danovych pfiznani, danové poradenstvi, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti,
obchodniho a podnikového managementu, ucetni poradenstvi a sluzby v oblasti ucetnictvi,
vedeni drazeb a do tfidy 41: vzdé€lavani, skoleni, vychova a vyucovani, v¢etné vyuky cizich
jazykil a vyuky pravni, publikaéni ¢innost podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobk a sluzeb.

Zminéné namitky byly rozhodnutim Utadu ze dne 16. 6. 2006 zamitnuty a namitajici
Ceska advokatni komora podala rozklad, jemuZ bylo vyhovéno dne 6. 10. 2008 rozhodnutim
predsedy Utadu o zruSeni rozhodnuti o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
prihlasovaného slovniho oznaceni a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. V odl@vodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, ze
prihlasované oznaceni ve znéni ,,www.iadvokat.cz je vylouceno ze zdpisu do rejstiiku
ochrannych zndmek ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach,
nebot’ nema ze své podstaty schopnost rozlisit pfihlaSované sluzby pochazejici od rtiznych
subjektl, pfiCemZz se jedna o absolutni zéapisnou piekazku, kterou nelze piekonat ani
predlozenim dokladd o nabyti rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz
zakona.
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Nasledn¢ spravni organ prvniho stupné zpravami o vysledku vécéného
prizkumu ze dne 30. 10. 2008 a dne 30. 4. 2009 pfiihlaSovateli sdé¢lil, Ze ptihlaSované
oznaceni je na zaklad¢€ ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vylouceno ze
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, protoze nema samo o sob& schopnost rozlisit
piihlaSované sluzby pochazejici od riznych subjektd. Poté dne 18. 11. 2009 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znamky zn. sp. 0-
343897 ve znéni ,,www.iadvokat.cz* podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, nebot’ s ohledem na svou povahu nemuze plnit rozliSovaci funkci ochranné
znamky ve smyslu ustanoveni § 1 citovaného zakona. PiihlaSované oznaceni neni schopno
samo o sob¢ naplnit zdkladni funkci ochranné znamky, a proto je vylou€eno ze zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek na zakladé ustanoveni § 4 pism. a) téhoz zdkona, coz je
absolutni piekazka zapisné zpisobilosti, nelze ji pfekonat ani piedloZzenim dokladl k
prokazani ziskani rozliSovaci zpiisobilosti ve smyslu ustanoveni § 5 zminéného zakona.

Piihlagovatel rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 11. 2009
napadnul rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2010, €. j. O-343897/70486/2009/UPV.

Zalovany spravni organ v od@vodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch zakotvuje absolutni divod
zapisné nezpusobilosti, podle né¢hoZ se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které nemiize tvoftit
ochrannou zndmku ve smyslu ustanoveni § 1 téhoz zdkona, podle n¢hoz miize byt ochrannou
znamkou za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaeni zptlisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkll nebo sluZzeb jiné osoby. Z dikce tohoto ustanoveni tak zejména vyplyvaji
dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby oznaceni mohlo byt chranéno jako
ochrannd znamka. Jednak je pfedmétné oznaceni vymezeno co do zpisobu svého ztvarnéni,
tedy graficky znazornitelné, a jednak musi byt zptsobilé odliSit vyrobky nebo sluzby
pochézejici od riznych subjekti.

PtihlaSované oznaceni je tvofeno slovnim prvkem ,www.iadvokat.cz", pfiCemz se
jedna o slozeninu pismene ,,i" a za nim nasledujicim vyrazu ,,advokat" bez interpunkce. Pted
touto slozeninou se nachazi prvek ,,www.“ a na konci prvek ,,.cz. Zalovany konstatoval, Ze
predmétné oznaceni je zachyceno ve slovni podobé, proto je graficky znazornitelné.

Pokud jde o druhou podminku, tedy zda je pfedmétné oznaceni zpusobilé odlisit
sluzby pochézejici od raznych subjektt, uvedl zalovany, Ze pii posuzovani zapisné
zpusobilosti ptihlasovaného oznaceni je nutno vzit v ivahu dojem, jakym oznaceni ptsobi, s
piihlédnutim k povaze ptihldSenych vyrobkl a sluzeb. Aby oznaceni mélo jako ochranna
znamka rozliSovaci zplisobilost, nestaci, aby se pouze odliSovalo od zndmych oznaceni, ale je
nutno, aby svym obsahem a formou bylo do té miry originalni, Ze jeho osobité znaky mayji
schopnost individualizovat vyrobky a sluzby, které jim maji byt oznaCeny. Oznaceni ma
rozliSovaci zptisobilost pro konkrétni vyrobky a sluzby, pokud spotiebitel bude schopen
podle néj rozlisit vyrobky a sluzby pochazejici z urcitého obchodniho zdroje. Obvykla slova
uzivana v bézném jazyce mohou mit rozliSovaci zpusobilost, pokud jejich vyznam nijak
nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, které¢ jsou jimi oznaCovany. Oznaceni tak musi mit
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dostatecné ptimou a konkrétni spojitost s dotCenymi vyrobky nebo sluzbami, ktera relevantni
vetfejnosti umozni vnimat thned a bez dalSiho pfemysleni popis dotéené kategorie vyrobki
nebo sluzeb nebo nékteré zjejich vlastnosti. Kazdé piihlaSované oznaceni se zdsadné
posuzuje predevsim z hlediska primérného spottebitele. Primérnymi spotiebiteli se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
je ptihlaSované oznaceni uzivano.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétné oznaceni je ptihlasovano pro sluzby ve tiidé 35:
reklamni, inzertni, propagacni ¢innost, piiprava a vyhotoveni danovych pfiznani, danové
poradenstvi, pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti, obchodniho a podnikového managementu,
ucetni poradenstvi a sluzby v oblasti ucetnictvi, vedeni drazeb) a sluzby ve tfidé¢ 41:
vzdélavani, Skoleni, vychova a vyuCovani, vcetné¢ vyuky cizich jazyki a vyuky
pravni, publika¢ni ¢innost podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb,
zalovany konstatoval, ze relevantnim spotfebitelem bude jak Siroka vefejnost, nebot’ tyto
sluzby mohou vyuzivat jak bézni obcané, tak subjekty potiebujici tyto sluzby
pro vykon své ¢innosti.

Zalovan}'l uvedl, ze slovni prvek ,,advokat®, resp. ,,advokat”, jenz je stézejni Casti
piredmétné prihlasky ochranné znamky, je oznacenim pro profesionalniho pravniho zastupce
zabyvajiciho se soustavnym poskytovanim pravnich sluzeb jinym fyzickym ¢i pravnickym
osobam, a to zpravidla za Tuplatu. Advokatem muize byt pouze osoba zapsana
v seznamu advokatd vedenym Ceskou advokatni komorou. Pfedpona ,,i“, jeZ je umisténa pied
prvkem ,,advokat” byva zejména v souCasné dob¢ uzivana v souvislosti s internetem jako
komunikacni siti. Zminéna sloZenina je na zacatku teckou oddé€lena od uvodnich tfi pismen
»WWwW, kterd jsou pocateCnimi pismeny slov ,,world wide web". Dalsi teCkou je tato
slozenina oddélena od zakondeni ,cz“, které je mezinarodni zkratkou pro Ceskou
republiku, jeZ ve spojeni s celosvétovou poéitatovou siti lokalizuje doménu na tzemi Ceské
republiky. Spojeni dotenych vyrazli do jednoho celku neni neobvyklé ve své struktufe a
neméni jejich vniméani nebo pochopeni relevantni vefejnosti. Podle Zalovaného oznaceni
~www.iadvokat.cz“ tak mlze relevantni spotfebitel vnimat jako oznaceni pro poskytovani
advokatnich, resp. pravnich, sluzeb elektronickou cestou, resp. jako internetové stranky, na
nichz se tyto sluzby poskytuji.

Zalovany dospdl k zavéru, Ze v piipadé piihlaovaného slovniho oznaéeni
,www.iadvokat.cz* primérny spotiebitel nebude schopen urcit ptivod ptihlaSenych sluzeb,
pro néz je toto oznaceni piihlaSeno ve tfidach 35 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobku a sluzeb, nebot ptihlaSované oznaceni nebude viibec vnimat jako ochrannou
znamku. PiihlaSované oznaceni tedy nemize plnit zdkladni, tj. rozliSovaci funkci, ochranné
znamky a jeho zapis do rejstiiku ochrannych znamek by byl v rozporu s ustanovenim § 4
pism. a) zakona o ochrannych znadmkach.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni, nebot chybi popis spravni tuvahy
zalovaného, z niz by bylo 1ze dovodit zavér zalovaného.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni ve véci daného skutkového stavu.
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Zalobce namital porusSeni zasady legitimniho oc¢ekavani ucastnikd spravniho fizeni a
tvrdil, Ze do rejstiiku ochrannych znamek byla zapsana slovni ochranna zndmka ¢. 29433 ve
znéni ,,e-arbiter*, coZ je rovnéz oznaceni urcitého povolani.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 28. 4. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 12. 2010. Dale uvedl, ze otazka
posouzeni opravnénosti zdpisu ochranné znamky €. 294933 ve znéni ,.e-arbiter nebyla
pfedmétem spravniho fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti napadené spravni zalobou.
Me¢la-1i byt znovu posouzena zapisnd zpusobilost jiz zapsané ochranné znamky, neni to
mozno ucinit jinak, nez v fizeni o prohlaseni neplatnosti, popt. fizeni o zruSeni ochranné
znamky, které mize byt zahdjeno z moci Gfedni nebo na navrh kterékoliv tfeti osoby.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zakona o ochrannych znamkdch ochrannou znamkou miize byt za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova,
vcéetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je
toto oznaceni zpuisobile odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné
osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2008, ¢j. 4 As
90/2006-123, zapisna nezpusobilost ptihlaSovaného oznaceni neni déna jakoukoli podobnosti
s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolava pravdépodobnost zdmény ohledné pivodu vyrobku ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach]. Nepfici se principim znamkopravni ochrany samo o sobé,
dospé&je-1i spravni organ k zavéru o rlzném stupni rozliSovaci zpuasobilosti ochrannych
znamek; rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), vnimani
ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje
rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vniméd obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BV., ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost.
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Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale 1 shody mezi oznac¢enimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméiené¢ informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vniméd je jedno po druhém s
c¢asovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pficemz nelze piedpokladat, Ze by se primérmy spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detaili.

Zakladem pro pojeti vzorového spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v
jehoz ramci SDEU konstatoval, ze pii posuzovani, zda dané oznaceni, znamka nebo vyrok
reklamy je schopny klamat, se musi brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné
informovaného, pozorného a rozumného pramérného spotiebitele. Zasadné tedy neni
zapotiebi pofizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy spotiebiteld. Nicméné
nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimecnych okolnosti optel své rozhodnuti o
znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebitelt, pofizenych na zakladé
vnitrostatnich ptfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné piislusné komunitarni
ustanoveni, je v&ci vnitrostatniho soudu, pokud povazuje za nutné provést sociologicky
vyzkum, urc€it podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotcenych spotiebitelt. Podle SDEU
v kazdé konkrétni véci ptisluSny ufad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni ochranné
znamce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném modelu
primérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni pfisluSnymi orgadny potom podle SDEU
nemuze byt nahrazena dodatecnymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky nebo
statistikami.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdach do rejstriku se nezapise oznaceni,
které nemiize tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1,

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach neni-li prihlasované oznaceni
zpiisobilé zdpisu podle § 4 nebo § 6, Urad prihldsku zamitne. Neni-li prihlasované oznaceni
zpiisobilé zapisu do rejstiiku jen pro st vyrobkii ¢i sluzeb, Urad prihlasku zamitne v tomto
rozsahu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti prihlasky Urad zverejni ve Véstniku.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-37/03 P BioID AG v. Ufad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) kazdy z divodi pro zamitnuti zapisu
vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, je nezavisly
na ostatnich a vyzaduje samostatny pfezkum. Mimoto je tfeba tyto divody pro zamitnuti
vykladat ve svétle obecného zajmu, ktery je zakladem kazdého z nich. Obecny zdjem
zohlednény pfi zkoumani kazdého z téchto divodii pro zamitnuti mize, ba dokonce musi,
odrazet rozdilné tvahy podle dotéen¢ho divodu pro zamitnuti. V této souvislosti, pojem
,sobecny zédjem* tvofici zdklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni je zjevné
neodd¢litelné spojen se zdkladni funkci ochranné zndmky, kterou je zarucit spottebiteli nebo
koncovému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby ozna¢enych ochrannou znamkou
tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny pivod. Naproti tomu skutecnost, ze je prokazano, ze ptihlaSovana
ochrannd zndmka mize byt bézné¢ uzivana vefejnosti nebo konkurenty, je kritériem
relevantnim v rdmci €l. 7 odst. 1 pism. ¢), nikoli vSak kritériem, na zéklad¢ kterého musi byt
vykladan zminény €l. 7 odst. 1 pism. b). (viz body 59-60, 62)



pokragovani 7 8A 32/2011

Meéstsky soud v Praze pii prezkoumani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti postupovat
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného pro nedostatek odiivodnéni,
nebot’ chybi popis spravni Gvahy Zalovaného, z niZ by bylo lze dovodit jeho zavér, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze
zalovany vcelku srozumitelné popisuje anabazi znamkopravniho fizeni ohledné ptihlasky
slovni ochranné znamky zn. sp. O-343897 ve znéni ,,www.iadvokat.cz* ode dne jejiho podani
- dne 8. 3. 2004. V pribéhu tohoto fizeni doslo k ¢astecnému pravomocnému zamitnuti této
piihlasky pro sluzby zatazené do tfidy 36 a 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobkl a sluZzeb. Nasledné byly tedy projedndvany namitky a pfipominky proti zapisu této
ochranné znadmky v rozsahu sluzeb zatazenych do tfidy 35 a 41 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany srozumitelnym zptisobem potom v napadeném rozhodnuti objasnil diivody
zamitnuti pfihlasky ochranné znamky, kdyz mj. uvedl, Ze pifihlaSované oznaceni ve znéni
~www.iadvokat.cz“ je vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’ nemd ze své podstaty
schopnost rozlisit ptihlasované sluzby pochazejici od riznych subjektl, pficemz se jedna o
absolutni zéapisnou piekdzku, kterou nelze piekonat ani piedlozenim dokladli o nabyti
rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz zdkona. Optel své zavéry o
rozhodnuti Tribundlu ve véci T-67/07 Ford Motor Co. v. OHIM, bod 24, z n¢hoz vyplyva, ze
popisné oznaeni ,,musi mit dostatecné primou a konkrétni spojitost s dotcenymi vyrobky
nebo sluzbami, ktera dotycné verejnosti umozni vnimat ihned a bez dalsiho premysleni popis
dotcené kategorie vyrobkii nebo sluzeb nebo nékteré z jejich viastnosti “.

Meéstsky soud v Praze musel tomuto spravnosti tohoto zavéru prisvédcit. Tribunal
totiz v citovaném rozsudku v nasledujicim bodu 25 expressis verbis judikuje, ze ,,popisny
charakter oznaceni musi tudiz byt posuzovan jednak vzhledem k dotéenym vyrobkiim nebo
sluzbam, a jednak vzhledem k vniméni cilové vefejnosti, kterou tvoii spotiebitelé téchto
vyrobkll nebo sluzeb.* Kazdé ptihlaSované oznaceni je tedy zdsadné posuzovano z hlediska
pramérného spotiebitele, tedy soucasnych nebo potencidlnich spotiebitelt daného druhu
sluZzeb nebo vyrobkd, pro které je oznaceni piihlasovano.

Zalobce namital vady fizeni, aniz by uvedl konkrétni skute¢nosti, ze kterych tuto
namitku dovozuje, proto se soud touto namitkou nemohl blize zabyvat. Z tohoto diivodu soud
v rovnéz zcela obecné poloze uvadi - s odkazem na to, co jiz bylo uvedeno vyse - ze podle
jeho nazoru spravni organ vychdzel ze skutecnosti zjiSténych v prubéhu spravniho fizeni,
umoznil Gcastnikiim fizeni se k nim vyjadiit a uvedl dostatecnym zplsobem diivody svého
rozhodnuti.

Namitkam, které zalobce uplatnil proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
nemohl M¢stsky soud v Praze vénovat bliz§i pozornost, nebot’ toto rozhodnuti nebylo
bezprosttedné predmétem soudniho prezkumu, ktery je vymezen pfisluSnymi ustanovenimi
soudniho fadu spravniho. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim praviim fyzickych i
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
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nebo zvl4stnim zakonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu je ptipustnd, pokud Zalobce fadné€ vycerpal fadné opravné
prostiedky ve spravnim fizeni, a je tfeba ji proto napadnout pravomocné rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni (ustanoveni § 68 pismeno a) soudniho fadu spravniho). K tomu, co
bylo uvedeno, je nutno konstatovat, Ze spravni fizeni tvofi jeden celek, proto je nutno obé¢
rozhodnuti, tedy rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, posuzovat ve vzdjemné souvislosti.

Pokud Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni ve véci daného skutkového stavu, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Zalovany uvedl, Ze slovni prvek ,,advokat®, resp. ,,advokat“, jenz je stéZejni
casti predmétné piihlasky ochranné znamky, je oznaCenim pro profesionalniho pravniho
zéastupce zabyvajicitho se soustavnym poskytovanim prévnich sluzeb jinym fyzickym ¢i
pravnickym osobam, a to zpravidla za tplatu. Advokatem muize byt pouze osoba zapsana
v seznamu advokati vedenym Ceskou advokatni komorou. Pfedpona ,,i“, jeZ je umisténa pred
prvkem ,,advokat” byva zejména v soucasné dob¢ uzivana v souvislosti s internetem jako
komunikacni siti. Zminéna sloZenina je na zacatku teckou oddélena od uvodnich tfi pismen
,WWW, kterd jsou pocateCnimi pismeny slov ,world wide web". Dalsi teCkou je tato
sloZzenina oddé¢lena od zakonCeni ,cz“, které je mezindrodni zkratkou pro Ceskou
republiku, jeZ ve spojeni s celosvétovou pocitadovou siti lokalizuje doménu na tizemi Ceské
republiky. Spojeni dotéenych vyrazli do jednoho celku neni neobvyklé ve své struktufe a
neméni jejich vnimani nebo pochopeni relevantni vefejnosti. Podle zalovaného prvek
»www.ladvokat.cz* tak miiZze relevantni spotiebitel vnimat jako oznaceni pro poskytovani
advokatnich, resp. pravnich, sluzeb elektronickou cestou, resp. jako internetové stranky, na
nichz se tyto sluzby poskytuji.

Meéstsky soud v Praze ovéfil v seznamu advokatt Ceské advokatni komory, Ze Zalobce
je zapsan v tomto seznamu s IC: 662 04 551, a 7e ma zaregistrovanou internetovou doménu
www.iadvokat.eu a e-mailové schranky h.@iadvokat.cz a info@iadvokat.cz. Nicmén¢ tyto
skute¢né nemaji a ani nemohou mit zadny vliv na zépis ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek.

Ve vztahu k piihlaSenym sluzbam zafazenym do tiidy 35 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, musel soud konstatovat, ze sice pifimo nesouvisi
s poskytovanim pravnich sluzeb, nicméné Ize jen stézi dospét k zavéru, ze ptihlasované
oznaceni bude spotiebitel ve vztahu k pfihlaSenym sluzbam, tj. reklamni, inzertni, propagacni
¢innost, pfiprava a vyhotoveni danovych pfiznani, dafové poradenstvi, pomoc pii fizeni
obchodni ¢innosti, obchodniho a podnikového managementu, Gcetni poradenstvi a sluzby v
oblasti ucetnictvi, vedeni drazeb, bude priimérny spotiebitel vnimat jako ochrannou znamku.

Spottebitel nebude schopen podle piihlaSovaného oznaceni ,,www.iadvokat.cz"
rozlisit sluzby pochézejici od zalobce, a bude se pravdépodobné¢ domnivat, Zze se jedna o
sluzby souvisejici s advokatni ¢innosti, aniz by pfihlaSované oznaceni vnimal jako sdéleni o
puvodu poskytovanych sluzeb. Obvykld slova wuzivand v bézném jazyce sice
mohou mit rozliSovaci zpiisobilost, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi se sluzbami, které
jsou jimi oznaCovany. Nicméné v inkriminované véci nebude primérny spotiebitel oznaceni
»Wwww.iadvokat.cz* pro pfihlaSované sluzby ve tfidé 35 vnimat jako oznaceni fantazijni, tudiz
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oznaceni s rozliSovaci zptsobilosti. PfihlaSované oznaceni tak nebude pro tyto sluzby plnit
funkci ochranné znamky, jak spravné uvedl jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce sluzeb piihlasenych ve tfid€ 41 : vzdelavani, Skoleni, vychova a vyucovani,
véetné vyuky cizich jazykll a vyuky pravni, publika¢ni ¢innost podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, jejich ucelem je vzd€lavani, resp. rozvoj dusevnich
vlastnosti, osob a s nimi Uzce souvisejici publikacni ¢innost. Tyto sluzby je podle nazoru
soudu tfeba posuzovat s ohledem na jejich ucel. Jakékoliv formy vzd€lavani a publikacni
¢innost poskytované pod oznafenim ,,wvw.iadvokat.cz” bude primérny spotiebitel vnimat
opét jako sluzby pfimo souvisejici s pravnim vzdélavanim a jako sluzby Uzce souvisejici s
¢innosti advokata, nebot’ neni neobvyklé, ze advokati vykonavaji vzdélavaci a publikacni
¢innost.

Krom toho Zadna dalsi skute¢nost neumozituje mit za to, Ze spojeni tvoiené béznymi a
obvyklymi prvky ,,i a ,,advokat” je nezvyklé nebo ma vlastni vyznam, ktery ve vnimani
dotéené vetejnosti odlisi sluzby prihlasovatele od sluzeb, které maji jiny obchodni piivod.
Relevantni vefejnost tedy dotéenou ochrannou znamku vnima jako poskytujici informace
ohledné povahy sluzeb, které¢ oznacuje, a nikoli jako udaj o ptivodu dotéenych sluzeb.

Pokud Zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekdvani ucastnikli spravniho
fizeni a tvrdil, Ze do rejstiiku ochrannych zndmek byla zapsana slovni ochranna znamka ¢.
29433 ve znéni ,e-arbiter”, coz je rovnéz oznaceni urcitého povolani, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Méstsky soud v Praze ovéfil z rejstiiku ochrannych zndmek vedeného zalovanym, Ze
dne 2. 1. 2008 byla pro majitele Unie pro rozhod¢i a mediaéni fizeni CR, a.s. IC: 271 66 147,
se sidlem Brno, Cejl 34/91, zapsana slovni ochranna znamka ¢. 294933 ve znéni ,,e-arbiter”
s pravem prednosti ode dne 21. 3. 2006 pro seznam sluzeb zatazenych do tfidy 42:
zprostifedkovani pravnich sluzeb, zejména rozhodc¢iho fizeni a mediace a arbitraznich sluzeb
prostiednictvim sité internet podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb.
Soucasné ve shodé se zavérem zalovaného musel uvést, Ze otdzka posouzeni opravnénosti
zapisu ochranné zndmky €. 294933 ve znéni ,.e-arbiter nebyla predmétem spravniho fizeni,
v némz bylo vyddno rozhodnuti napadené spravni Zalobou, a proto nemuize byt ani pfedmétem
tohoto soudniho fizeni. Méla-li byt znovu posouzena zapisna zpusobilost jiz zapsané ochranné
znamky, neni to mozno ucinit jinak, neZ v fizeni o prohldSeni neplatnosti, popt. fizeni o
zruSeni ochranné znamky, které mize byt zahdjeno z moci uiedni nebo na ndvrh kterékoliv
treti osoby.

V inkriminované véci bylo fizeni zah4jeno dne 8. 3. 2004, tedy za G¢innosti zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a proto zalovany spravni organ postupoval az do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti podle tohoto pravniho ptfedpisu. Tento postup je v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle se fizeni, které nebylo
pravomocnég skonc¢eno pted ucinnosti tohoto zékona, tj. piede dnem 1. 1. 2006, dokon¢i podle
dosavadnich ptedpist. Pokud Zalobce namital poruseni zasady legitimniho oc¢ekévani, musel
soud konstatovat, Ze takovato zasada neni ve spravnim tadu z roku 1967 pfimo zakotvena,
nicméné vykladem Ize dovodit, Ze i v tomto pravnim piedpise byla zakotvena v zakladnich
zasadach spravniho fizeni.
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Pokud tedy Zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekdvani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 s odkazem na slovni ochrannou znamku ¢.
294933 ve znéni ,.e-arbiter, musel soud konstatovat, Ze prezkum zakonnosti zapisu této
ochranné¢ znamky neni a nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni. Nelze tedy ani dospét
k objektivnimu zavéru, zda zalobce mohl legitimné ocekéavat zapis své ptihlaSované ochranné
znamky. Vzdy je totiz nutno vzit v vahu dojem, jakym oznaceni plisobi, s ptfihlédnutim k
povaze vyrobkl a sluzeb a dalSim relevantnim faktorim. OdliSnému posouzeni zapisné
zpusobilosti mize svédCit 1 to, Ze proti zapisu této piihlasky ochranné znamky nebyly podany
pfipominky podle ustanoveni § 24 zdkona o ochrannych zndmkach. Proti zapisu Zalobcem
podané pfihlasky ochranné znadmky byly poddny namitky a pfipominky, coZ svédci o jiném
vnimani piihlaSovaného oznaceni spotiebitelskou ¢i odbornou vetejnosti.

Zalobce se rovnéz dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna
2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86: nevyporada-li se spravni soud s fadné uplatnénou Zzalobni
namitkou, spocivajici v tom, ze sankce za spravni delikt byla ulozena spravnim organem, na
ktery noveé piesla pravomoc o urcitych vécech rozhodovat (zde: Statni energetickd inspekce v
agend¢ cenové), zatimco organy k tomu diive piislusné (zde financni feditelstvi) pfi
kontrolach zdvady nezjistily, je takové soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pti spravnim
rozhodovani plati zdkaz libovile a neodiivodnéné nerovného zachéazeni (¢l. 1 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod) pfi soucasné povinnosti zdkonného rozhodovani. Tohoto zédkazu je
nutno dbat i tam, kde ptechdzi vécna prislusnost k rozhodovani z jednoho spravniho organu
na druhy.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze tento judikat nelze zcela uplatnit ve vztahu
k inkriminované véci. Nicméné¢ liboviili a nerovné zachazeni ze strany zalovaného v Zalobou
napadeném rozhodnuti soud neshledal.

Obiter dictum Méstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-321/03
Dyson Ltd v. Registrar of Trade Marks ¢l. prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach
musi byt vykladan v tom smyslu, ze predmét piihlaS8ky k zépisu ochrannych znamek,
vztahujici se na vSechny predstavitelné tvary prihledné sbérné nadoby nebo komory, ktera je
soucasti vnéjsiho povrchu vysavace, nepfedstavuje ,,0znac¢eni* ve smyslu tohoto ustanoveni,
a nemuze tudiz tvofit ochrannou znadmku ve smyslu tohoto ustanoveni. Predmét takové
piihlasky, ktery ve skutec¢nosti spocivd v prosté vlastnosti doty¢ného vyrobku, miize nabyt
mnoha riiznych podob, a je tudiz neurcity. S ptfihlédnutim k vylucnosti vlastni pravu
ochrannych zndmek by majitel ochranné¢ znamky vztahujici se na takovy neurcity predmét
ziskal v rozporu s cilem sledovanym c¢lankem 2 smérnice neopravnénou soutézni vyhodu,
takZe by mél pravo branit moznosti svych konkurentli nabizet vysavace s jakymkoliv druhem
prihledné sbérné nadoby na jejich vnéjsim povrchu bez ohledu na jeji tvar. (viz body 3740 a
vyrok)

Zavéry tohoto rozsudku SDEU by bylo totiz per analogiim moZzno pouzit i
v inkriminované véci. Pfihlasovatel ochranné znamky ,,www.iadvokat.cz*“ by jejim zapisem
do rejstiiku ochrannych znamek ziskal v rozporu s cilem sledovanym c¢lankem 2 smérnice
89/104/EHS neopravnénou soutézni vyhodu, takze by meél pravo branit moznosti svych
konkurentli nabizet své sluzby pod timto ozna¢enim.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



