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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci Zalobce M.L., bytem | proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizovd 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne -, ¢. j.-,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne ze dne

R c.j.-se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 p r a vo na nahradu nikladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce doméha piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne [ ¢. j. I jimz byl Zalobci od 12. 12. 2013 odejmut invalidni diichod podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®) ve spojeni s § 39 odst. 1 téhoz zédkona, nebot’ podle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 9. 10. 2013
poklesla pracovni schopnost zalobce z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu

pouze o 10 %, a Zalobce tak jiz neni invalidni.

Zalobce v Zalob& namita, ze zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav a nepiihlédla
k § 39 odst. 2) pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobce uvadi, Ze nebyl jednani
OSSZ ptitomen z divodu nemoci, kvili akutnimu zachvatu tzkosti. OSSZ nezohlednila
celkovou miru naruseni jeho pracovniho a spoleCenského fungovani z divodu poruchy
osobnosti, zvIasté v oblasti poznavani, emotivity, vztahli a zvladani interpersonalnich situaci,
a nepiihlédla k pfidruzené diagndéze dysthymie. S odvoldnim na zpravu MUDr. K.
ze dne 17. 12. 2013 tvrdi, Ze trpi pfinejmenSim stiedné¢ tézkou poruchou osobnosti,
tedy onemocnénim uvedenym v kapitole V, polozce 7b ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace
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a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Jeho pracovni a spoleCenské
fungovani je téZce naruSeno. Navrhuje proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a proto je v takovém piipadé rozhodnuti
zavislé predevsim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz
posudkem pftislusné Posudkové komise ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK
MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobci byl dne 7. 11. 2006 pfiznan
casteCny invalidni dichod. Dne 16. 7. 2010 a 5. 4. 2013 byl zdravotni stav Zalobce posouzen
jako invalidita I. stupné.

Na popud MUDr. F., psychiatra, v jehoz péci byl zalobce od roku 2002, byla dne 9.
10. 2013 Iékafem OSSZ provedena mimotadné kontrola invalidity I. stupné. Zdravotni stav
byl posouzen v nepiitomnosti Zalobce, nebot’ Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil.
Lékat OSSZ konstatoval, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 7a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Za pticinu Zalobcovych potizi Iékat oznacil smiSenou
poruchu osobnosti. Zdliraznil, Ze jiz v minulosti bylo konstatovano ucelové rentové jednani,
ale nebylo spravné posudkové zohlednéno. Dokumentace zroku 2013 popisuje trvajici
poruchu osobnosti, ktera vSak nema vliv na praceschopnost zalobce, ta neni nijak vyrazné
omezena. OSetiujici 1ékat nékolik let pozoroval vytrvalou agravaci, simulaci s predstiranim
halucinaci a uporny hospitalismus. Ambulantni osetfujici psychiatr od roku 2004 ani jednou
neshledal hospitalizaci jako indikovanou a k 11. 6. 2013 ukonc¢il ambulantni péci pro
zalobcovu nespolupraci a opakované podvodné jednani se zjevnym ucelem ziskat
neopravnéné vyhody. Posudkovy lékat zdiraznil, ze porucha osobnosti sama o sobé zadné
omezeni pracovni schopnosti nezptsobuje. Datum oduznani invalidity stanovil dnem jednani,
protoze zpétn¢ invaliditu oduznat nejde.

Na zaklad¢ tohoto posouzeni vydala zalovana dne 17. 10. 2013 prvostupnové
rozhodnuti, kterym vyslovila, ze zalobci se dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi od 12. 12. 2013 invalidni dichod odnima. Zdiraznila, ze podle
posudku OSSZ ze dne 9. 10. 2013 Zzalobce jiz neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky, ve kterych uvadél, ze neni schopen
vydéleéné Cinnosti z divodu psychickych i fyzickych potizi. Byva Casto hospitalizovan na
psychiatrii, uzivéa 1éky na deprese a uzkost. Domniva se, ze jeho zdravotni stav se od pfiznani
¢astecného invalidniho dichodu v roce 2006 nezlepsil, ale naopak se stale zhorsuje.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarkou
zalované dne 16. 1. 2014. Zavér posudkové l1ékarky Zzalované byl shodny se zavérem lékate
OSSZ, tj. ze rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
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7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Posouzeni prob&hlo v nepfitomnosti Zalobce s jeho pisemnym souhlasem.
Lékatka zduraznila, Zze oSetfujicim psychiatrem neni dolozeno pravidelné uzivani 1ékt
a ze od roku 2004 oSetfujici psychiatr neshledal ani jednu hospitalizaci na psychiatrii
za indikovanou. Dle posuzujici 1ékatky se o stiedné tézkou poruchu osobnosti nejedna,
nebot’ zavazné, maladaptivni chovéani je oSetfujicim psychiatrem hodnoceno jako ucelové
v ramci rentovych tendenci. Zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav tak neodpovida
zaddnému stupni invalidity.

Ze zavéru tohoto 1ékatrského posudku vysla Zalovana pii vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze po pfezkoumani zdravotni stavu zalobce zjistila, Ze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 10 % a nejsou
tak splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce je smiSend porucha osobnosti, Zalobce ma tendenci k hospitalismu s cilem
vyhybani se Zzivotnim povinnostem. Podezieni na ucelové rentové jednani vyplyva dle
zalované z dlouhodobé vedené spisové dokumentace a zcela jasné je pak formulovano ve
zpravé z psychiatrického vysetfeni MUDr. F. ze dne 11. 6. 2013. Ze spisové dokumentace dle
zalované také plyne, Ze se u zalobce jedna o lehké postizeni poruchy osobnosti se zhorSenou
adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovanim, s naruSenim
vztahli. Onemocnéni je posuzovano dle kapitoly V., polozky 7a pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vitizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), vrozsahu
a z hlediska namitek zalobce, které se tykaly predev§im nespravného posouzeni zdravotniho
stavu a urceni procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan
skutkovym 1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 dost. 1, odst. 2
s. . s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti Zzalované o odejmuti invalidniho
dichodu zalobci. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8
zakona o dichodovém pojiSténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se zméni
skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan divod pro
zménu rozhodnuti o diichodu.

Protoze namitky Zalobce smétovaly do zavéru zalované, ze Zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni ve smyslu § 39 zdkona o dichodovém pojisténi,
doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem PK MPSV pracovisté Usti nad
Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro
ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.
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Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 14. 7. 2014 vyplynulo, Ze PK MPSV jednala
v prislusném slozeni za icasti odborného I€kate z oblasti psychiatrie. Ackoliv Zalobce nebyl
osobn¢ jednani pfitomen, nebot se kjednani bez omluvy nedostavil, soud ovéfil,
ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatek podkladii. Vychdzela
nejen zposudkového spisu OSSZ a zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. H., ale méla kdispozici i zprdvu MUDr. K. ze dne 17. 12. 2013,
na niz se odvolédval Zalobce. PK MPSV I¢katské nélezy jednotlivé 1 v souhrnu vyhodnotila.

K tstnimu jednéni pfed soudem se zalobce bez omluvy nedostavil a k posudkovym
zavéram se nevyjadfil. Zalovana setrvala na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
které povazovala za souladné se zavéry PK MPSV, doplnéni soudem provedeného
dokazovani nenavrhovala.

Provedeny dukaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrzena pftislusnd zdkonnd ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a piesvédcivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

PK MPSV konstatovala, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo
o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, vjehoz dusledku dosSlo k poklesu pracovni
schopnosti o 10 %. Piesvéd¢ive urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce, a to ve shodé s pfedchozimi posudky OSSZ a I¢katské posudkové
sluzby zalovang, totiz smiSenou poruchu osobnosti, lehké postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV dle soudu jasn¢ vysvétlila,
pro¢ vychazela ptredev§im z odbornych Iékafskych nalezi psychiatra a psychoterapeuta
MUDr. F., kdyz zdaraznila, ze tento Iékai mél Zalobce na rozdil od MUDr. K. v dlouhodobé
péci (vice nez 10 let) a lze tedy divodné predpokladat, ze zdravotni stav zalobce a jeho
funkéni  dasledky  dokonale  zna.  Dle  Iékafskych  ndlezi  MUDr. F.
je ziejmé, ze priznani casteCné invalidity a posléze invalidity 1. stupné bylo v ptipadé zalobce
zpusobeno vyraznym posudkovym nadhodnocenim. MUDr. F. dlouhodobé uvadél,
7ze se u zalobce jedna o zjevny hospitalismus a rentovou zalezitost. Opakované také
zdurazioval, Ze zalobce je schopen prace bez vyraznéjSiho omezeni. V zadosti o vyvolani
mimoifadné kontroly invalidity ze dne 14. 6. 2013 wuvedl, ze zalobce nepochybné trpi
Zopakoval také, ze praceschopnost zalobce neni nijak vyrazné¢ omezena. PK MPSV spravné
zduraznila, ze Zalobce je v pé¢i MUDr. F. od roku 2002 a ze od roku 2004 tento Iékar
neshledal ani vjednom piipad¢ psychiatrickou hospitalizaci za indikovanou. K lékaiské
zpravé MUDr. K. ze 17. 12. 2013, kterou Zalobce dolozil k Zzalobé, PK MPSV konstatovala,
ze MUDr. K. mé Zalobce v péci asi 13 mésicu, tedy podstatné krat$i dobu, nez byl v péci
MUDr. F.. I MUDr. K. vsak pfipousti, Ze zalobce v podob¢ Cetnych hospitalizaci hled4 tnik
vedouci az k hospitalismu. Zavér MUDr. K., Ze se u Zzalobce jednd o tézkou poruchu
osobnosti, je \% rozporu nejen s celou fadou odbornych nalezt
MUDr. F., ale i vrozporu sodbornymi ndlezy zopakovanych cetnych hospitalizaci
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(Kosmonosy, Liberec). Zadny z téchto nalezii tézkou poruchu osobnosti nepopisuje, naopak
konstatuji jasné opakované ucelové tendence, agravaci az simulaci. S timto hodnocenim
PK MPSV se soud zcela ztotoziiuje a tvrzeni o pfitomnosti tézké poruchy povazuje
za nepodlozené. Zadné dalsi t&7ké funkéni postizeni ani MUDTr. K. u zalobce nepopisuje.

Soud proto dospél k zaveru, ze v souzeném piipadé byl zakonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 10 %. Zalobce tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 39 zidkona o diichodovém pojisténi invalidni. Zalovana tak
vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu a v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 88 odst. 8 zdkona C¢.582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni rozhodla, Zze nebyl divod pro vyhovéni namitkdm zalobce, namitky zalobce
zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Ze vSech uvedenych divodi nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
nebot’ netuspéSnému Zalobci nadhrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovana na ni nema podle
§ 60 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 27. ledna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



