Cislo jednaci: 51A 9/2013-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: M. Ch., proti Zalovanému: Krajsky urad Kraje
Vysoéina, Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 3. 2013, &.j.: KUJI 18601/2013, sp. zn. OOSC 157/2013
OOSC/59/AS/2, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Urfadu Havlicklv Brod ze dne 25. 2. 2013, &.j. DOP/2179/2012-17, a toto
potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstancni spravni organ (dale jen ,spravni organ®)
rozhodl o tom, Ze se Zalobce dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
5. a dale i prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), a to v pfi€inné souvislosti s poruSenim jeho . § 4 pism b) a c) a
§ 5 odst. 1 pism. a). Téchto prestupkli se mél dopustit dne 12. 4. 2012 ve 14,10
hodin na kfiZzovatce silnice €. /38 ulice Masarykova a silnice €. /34 ulice Humpolecka
v obci Havli¢kiv Brod, kdy provoz na ni byl fizen svételnymi signaly a on jako Fidic¢
osobniho automobilu tovarni znacky VOLKSWAGEN Passat, registracni znacky ...,
pfi jizdé po silnici €. 1/38 ve sméru jizdy Praha — Jihlava, vjel do kfiZovatky v dobég,
kdy na svételném signalizaénim zafizeni (semaforu) byl jiz v €innosti a svitil signal
s Cervenym svétlem ,Stuj“. Nasledné byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky — Dopravni inspektorat Havligkdv Brod, pfi¢emz bylo dale
zjisténo, ze vozidlo nemélo v dobé silniéni kontroly platnou technickou prohlidku,
kdyz tato byla platna pouze do 19. 2. 2012. Za uvedena protipravni jednani byla
Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500,--KE a zaroven mu byla stanovena povinnost
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uhradit naklady fizeni spojené s prestupkovym fizenim ve vy$i 1.000,--K&. Zalobce
podal proti rozhodnuti Zalovaného vCas zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, C.j.: 51A 9/2013-26 (posléze zruSenym
Nejvy8Sim spravnim soudem, o tom jesté dale), jimz Zalované rozhodnuti, jakoZz i
rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, zrusil a véc
Zalovaném vratil k dalSimu Fizeni. Oduvodnil je nasledujicim zpUsobem (dale
uvedeno oduvodnéni pfedchoziho zruSeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové v podstaté v plném rozsahu, a to z divodu lepSiho pochopeni dané véci):
” I
Obsah zaloby

Zalobce brojil zejména proti tomu, Ze spravni organ nevyslechl jim
navrhovanou svédkyni P.L., a to s oddvodnénim, Ze jeji vyslech je nadbyteCny.
V uvedeném spatioval naruSeni zasad tzv. rovnosti zbrani a
nestrannosti spravniho organu pfi rozhodovani. Provedeni vyslechu jmenované
svédkyné povazoval za nadbyteCné i zalovany, a to s odkazem na existenci
objektivnich dukazl pofizenych policejni hlidkou (videozaznam, fotodokumentace)
a sveédeckych vypovédi policistll, které jsou podle ného konzistentni, vérohodné a
tvofi spolu uceleny logicky ramec. Podle Zalovaného tak byl skutkovy stav véci
jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti zji$tén. Zalobce presto tvrdil, Ze
odmitnutim vyslechu jim navrhované svédkyné doSlo k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces a pozastavoval se nad tim, Ze kdyz spravni organ mél tak
objektivni videozaznam a fotodokumentaci, tak Zze pfesto provedl dukaz svédeckymi
vypovédmi policistll. Tato skutecnost podle Zalobce zpochybnuje tvrzenou objektivitu
videozaznamu a fotodokumentace.

Z videozaznamu pak neni patrné, jaké konkrétni vozidlo je na ném zachycené,
kdyz neni vidét jeho registraCni znacka, jak tvrdi spravni organ. Je na ném vidét
pouze néjaké vozidlo VW Passat stfibrné barvy. Nelze vSak vubec zjistit, kdo jej Fidi
nebo kdo vném sedi. Neni zného tak zfejmé, Ze se predmétnych prestupkl
v daném misté dopustil Zalobce. Takovy diukaz je podle Zzalobce nepfezkoumatelny.
Uvedené namitky pfitom spravni organ nebral vlibec v uvahu. Ohledné
fotodokumentace Zzalobce namital, ze z ni neni zfejmé, Ze vozidlo, které mélo
projizdét tvrzenou kfizovatkou na signal s Cervenym svétlem je totoZné s osobnim
vozidlem, které mél Zalobce fidit pfi kontrole cca 3 km za ni.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k zalob& podanim ze dne 22. 7. 2013. Konstatoval v ném,
Ze spravni organ nepochybil, kdyz jako nadbyteCny neprovedl vyslech Zalobcem
navrhované svédkyné P.L., ktera méla byt jeho spolujezdkyni v pfedmétné dobé.
Stézejnimi dukazy byly videozaznam a fotodokumentace, pficemz svédecké
vypovédi policistu doplfiuji tyto dikazy o dalSi okolnosti, které z uvedenych dikazu
pfimo nevyplyvaji. V fizeni o pfestupku nebylo tvrzeno, Ze fotodokumentace vozidla
byla pofizena v pfedmétné kfizovatce, ale na silnici €. 1/38 ul. Lidicka v Havli¢kové
Brod&. Fotodokumentace vozidla v misté jeho zastaveni hlidkou Policie Ceské
republiky logicky neprokazuje spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o silni¢nim provozu, ale spolu s opisy protokol o technické prohlidce ze dne
19. 2. 2010 a 13. 4. 2012 prokazuje spachani prestupku dle jeho § 125c odst. 1
pism. k).
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Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé jesté replikou ze dne 18.
4. 2014. Zalovanému vytykal, Ze se k zalob& v podstaté vibec nevyjadril, kdyz
Zalobcova tvrzeni nerozporuje, nybrz jen setrvava na svém zavéru, Zze nepochybil.
Pfipomnél, ze se na oblast spravniho trestani vztahuji obecné zasady trestniho
prava, takze i to je ovladano principem presumpce neviny a zasadou, zZe
v pochybnostech ma byt rozhodovano ve prospéch obzalovaného — obvinéného
z prestupku. Z principu presumpce neviny pak plyne, Ze je to stat, kdo nese konkrétni
dikazni bfemeno. Pouhé podezieni k odsouzeni nestaCi. Odkazoval pfitom na
judikaturu Ustavniho soudu ohledné& zpGsobu provadéni dokazovani a zalovanému
vytykal, Ze nebyly provedeny dukazy, které provedeny byt mély, zejména svédecka
vypovéd navrhované svédkyné P.L. Setrval na tom, Ze v dusledku toho je Zzalované
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

IV.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 24. dubna 2014. Zalovany se
z uCasti na jednani omluvil poté, co byl telefonicky informovan o vadé v doruceni
predvolani Zalobce k jednani a mozném odroc€eni jednani pravé z tohoto ddvodu.
Bylo v8ak jen na ném, zda se k jednani dostavi &i nikoliv. Zalobce se pfes uvedenou
vadu k jednani dostavil. NeucCast zalovaného vSak nebranila v souladu § 49 odst. 3 a
§ 50 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S.F.8.), projednani a skonceni véci v jeho nepfitomnosti. Ostatné ve svém vyjadfeni
k Zalobé souhlasil s projednanim véci bez jednani a ke zruseni rozhodnuti doslo pro
nepfezkoumatelnost, kdy Ize rozhodnout bez jednani. Po zahajeni jednani Zalobce
pfednesl, Zze v plném rozsahu setrvava na svych dosavadnich podanich a odkazuje
na né. Kvyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze je zna, ostatné na né reagoval replikou.
Krajsky soud zopakoval dukaz predmétnym videozaznamem, pfiemz z ného
zjisténé skuteCnosti byly zaznamenany do protokolu z jednani. Poté krajsky soud
pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
s.f.s., pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupki dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 5. a § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢énim provozu. Prvniho z nich se
podle zakona o silni€nim provozu dopusti ten, kdo jako fyzicka osoba v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 4 odst. b) a c) nezastavi
vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stdj“ dany pfi
fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.
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Spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti popsal misto, kde k tomuto pfestupku
doslo, osobni automobil k tomu uzity a mechanismus jeho spachani. Konstatoval, ze
se zalobce nefidil uvedenym zakonnym ustanovenim, kdyZ kfizovatku pocal projizdét
jiz vdobé, kdy na svételném signalizaCnim zafizeni svitil prokazatelné Cerveny
signal. Pfitom v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu je
jednoznacné stanoveno, Ze pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich znamena
pro fidiCe signal s cervenym svétlem ,Stdj!“ povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni
znackou ,Pfi¢na &€ara souvisla®, ,PFficna Cara souvisla se symbolem Dej pfednost
v jizdé!" a ,PfiCna Cara souvisla s napisem Stop“, a kde takova dopravni znacka neni,
pred svételnym signalizaénim zafizenim. Zalobce pfi Ustnim jednani o piestupku sice
tvrdil, Zze z jeho uhlu pohledu projizdél kfizovatku na oranzovou, toto tvrzeni vSak
povazoval vzhledem k vysledkim dokazovani za ucelové. Z videozaznamu je totiz
jednoznacné, Ze zalobce projizdél kfizovatku na Cerveny signal, coz potvrdily i
svédecké vypovédi policistld. Z nich vyplyva, Zze Zalobce najizdél do kfizovatky na
Cerveny svételny signal v pravém jizdnim pruhu v dobé, kdy v levém jizdnim pruhu
zastavilo na Cervenou jiné vozidlo a ze Zalobce nebyl pfed najetim do kfizovatky
ohrozen jinym vozidlem. Otazku tohoto pfestupku uzavfel s tim, Ze po vyhodnoceni
jednotlivych dikazt (videozaznamu a vypovédi policistt) dospél k zavéru, ze
prestupek byl spolehlivé zjiStén, zadokumentovan a prokazan. S ohledem na to
pokladal vyslech zalobcem navrzené svédkyné za nadbytecny.

Zalovany v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti shrnul obsah rozhodnuti
spravniho organu a odvolani Zalobce proti nému a poté na strané paté zalovaného
rozhodnuti uved! své Uvahy k dané véci. Ztotoznil se pfitom zcela s dikazy a zavéry
pfijatymi spravnim organem, videozaznam byl pro ného ohledné jizdy kfizovatkou na
Cerveny signal klicovym dukazem. Podle Zalovaného z ného vyplyva, ze ,pii
rozsviceni signdlu se Zlutym svétlem bylo blizko vozidlo (bila dodavka), které projelo na
tento signdl. Poté nasleduje Casova prodleva, po které¢ obvinény projizdi predmétnou
ktizovatkou jiz na signal s ¢ervenym svétlem ,,Stij*, a to v pravém jizdnim pruhu, pfi¢emz
soucasn¢ v levém jizdnim pruhu zastavuje pied hranici kiizovatky zelené terénni vozidlo,
které vSak obvinéného zjevné Zadnym zplsobem neohrozilo ani neomezilo. Z videozaznamu
je tedy prukazné, Ze tvrzeni obvinéného o vozidle, které ho ohrozilo prudkym zabrzdénim a
nasledné projelo kfizovatkou odbocenim vlevo nebo prudkym zastavenim, jsou nepravdiva,
¢inéna zjevné ve snaze zbavit se odpovédnosti za protipravni jednani. Policisté ve svych
vypovédich rovnéz potvrdili, Ze v dobé, kdy touto kiizovatkou sami projizdéli, stalo pred
hranici kiizovatky pouze zelené terénni vozidlo v levém jizdnim pruhu.*

Zalovany uzavfel s tim, Ze v ddkaznim fizeni byla vina Zalobce jednozna&né
prokazana a ze postup spravniho organu pfi vybéru dukazl a jejich hodnoceni byl
spravny. Navrhovany dikaz, jenz mél byt proveden vyslechem Pavliny Lyskové,
povazoval rovnéz za nadbytecny.

Vzhledem ke stéZejnimu vyznamu videozaznamu pro rozhodnuti v dané véci,
musel krajsky soud zjistit, zda jej organy verejné spravy vyhodnotily spravné. PFi
jednani o zalobé jej proto zopakoval, pfehral, pficemz bylo zjiSténo nasledujici:

Bezprostfedné pfed osobnim motorovym vozidlem jedoucim kfizovatkou na
Cervenou, v jehoz fidi€i byl nasledné identifikovan Zalobce, jela bila dodavka. V dobé,
kdy se dostala bezprostfedné pfed semafor, rozsvitil se na ném signal se Zlutym
svétlem. Cerveny signal na semaforu se rozsvitil vdob&, kdy vozidlo fizené
Zalobcem bylo z uhlu pohledu kamery pofizujici zaznam jesté pfed nim. Ze zaznamu
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pfitom neni vidét, Ze by vozidlo fizené Zalobcem bylo jakymkoliv jinym vozidlem ve
sveé jizdé omezovano. Pokud jde o zelené terénni vozidlo, zmifiované at jiz svedky
anebo organy vefejné spravy zucCastnénymi na fizeni, tak to jelo soubézné
s vozidlem zalobce po jeho levé strané, a to v kratkém odboCovacim pruhu smérem
doleva, takze je logické, ze muselo pfed semaforem zpomalovat jiZz jen z tohoto
dlvodu. Po zastaveni zeleného vozidla na &erveny signal vyjeli policisté stihat
Volkswagen fizeny Zalobcem, ktery posléze dostihli. Z projekce na pofizeném
videozaznamu a z celkového pohybu vozidel po silnici vyplyva, ze v dobé od
kfizovatky do zastaveni vozidla nebylo mozné, aby doSlo k zaméné v osobé fidiCe.
Nebylo zjisténo, Ze by bezprostfedné prfed Zalobcem jelo jiné vozidlo, s nimz by bylo
mozno jeho vozidlo zaménit. K dotazu soudu, jakou rychlosti Zalobce v daném misté
jel, uvedl, ze je vdaném useku povolena rychlost 60 km/hod., a Ze proto takovou
rychlosti nepochybné jel.

Po zopakovani tohoto dukazu Zzalobce setrvaval na svém tvrzeni, Zze do
kfizovatky vjizdél v dobé&, kdy na semaforu svitilo jesté Zluté svétlo a Zze pokracoval
v jizdé, protoze by pred kfizovatkou nestacil bezpecné zastavit. Pohled na semafor
z mista, odkud byl zaznam pofizovan, byl podle ného zkresleny.

V pfezkoumavané véci Zalobce namital, Ze kdyz vjizdél do kfizovatky, tak ze
na semaforu svitilo Zluté (oranzZoveé) svétlo. Tato jeho namitka byla stala, kdyz poprve
byla uplatnéna dne 12. 4. 2012, kdy s nim policejni hlidka sepsala oznameni o
prestupku a nakonec pfi jednani krajského soudu o jeho Zalobé. K tomu tfeba pfedné
uveést, Ze z provedeného dokazovani nema krajsky soud sebemensSich pochyb o tom,
Ze prfedmétné osobni motorové vozidlo fidil Zalobce a Ze podle pofizeného
videozaznamu v daném misté vjel do kfizovatky na signal s Cervenym svétlem ,Stuj“.
V tuto chvili by se tak dalo fici, Zze se Zalobce za vinu mu kladeného prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 5. zakona o silni€nim provozu skute¢né dopustil. Jak
vSak bylo krajskym soudem zjisté€no pfi opakovani dikazu videozaznamem, ziejmé
pouze zdanlivé.

Odpovida sice skute€nosti, Zze pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o silniénim provozu se dopusti ten, kdo vrozporu s § 4 pism. b) a c)
nezastavi vozidlo na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stu;j"
dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou
k tomu opravnénou. Toto ustanoveni ale nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu
celého zakona o silnicnim provozu, jehoz je €asti, nebot’ jeho jednotliva ustanoveni
na sebe vzajemné navazuji a jsou vzajemné provazana. Zvlasté markantni je to pak
pravé u § 70 zakona o silni¢nim provozu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce vjel do kfizovatky na signal s Cervenym
svétlem, a proto formalné vzato, nechoval se v souladu s § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Otazkou ovsem je, pro¢ k tomu doSlo a v tomto sméru
zustal spravni organ a stejné tak zalovany svym povinnostem dasledné vySetfit dany
prestupkovy déj z ufedni povinnosti hodné dluzen.

ZjednodusSené feCeno, oba organy vefejné spravy pristupovaly k dané véci,
jakoby signal s ¢ervenym svétlem svitil stadle. Tak tomu samoziejmé neni, kdyz se
Cervené svétlo stfida se signaly se zlutym a zelenym svétlem. A zatimco zakon o
silni€nim provozu zna signal se sou€asné sviticim ¢ervenym a zlutym svétlem, které
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znamena ,Pozor!“ pfipravit se k jizdé, tak obdoba toho samého u signalu se zelenym
svétlem neni. Ridi¢ tak z &asového hlediska neni upozorfiovan pfi signalu se zelenym
svétlem zaroven soubézné sviticim zlutym svétlem na to, Ze se chystd zména
Vv jizdé. Prosté najednou se rozsviti zluté svétlo, pficemz Fidi€ ani nevi, jak bude
dlouho svitit, nez padne Cerveny signal. A v tu chvili pfed nim stoji otazka, co délat?

Po pfehrani videozaznamu krajsky soud zkonstatoval, Ze se Zluté svétlo
rozsvitilo v ¢ase 44 sekund od pocatku zaznamu, odkdy svitilo na semaforu po celou
dobu svétlo zelené. V té dobé byla tésné prfed semaforem bila dodavka (skfifove
vozidlo), ktera pak samoziejmé vjela do kfizovatky na Zluté svétlo. Na tom samém
misté byl vSak v Case 46 sekund od pocCatku zaznamu osobni automobil zalobce, a to
jiz svitilo svétlo Cervené. Mluvi-li proto spravni organ o casové prodlevé mezi témito
dvéma vozidly, je tfeba tuto formulaci uvést na pravou miru v tom sméru, Ze Slo jen o
cca dveé vtefiny. Zminka o Casove prodlevé totiz vyvolava dojem, jakoby signal se
Zlutym svétlem svitil delSi dobu, v niz mél Zalobce dostatek ¢asu na uvedeny signal
reagovat. Stejné zavadeéjicim je zminka Zalovaného o tom, Ze zelené terénni vozidlo
na signal s Cervenym svétlem zastavilo, kdyz to jelo zcela jinym smérem (doleva),
takze vzajemné poméfovani jejich pohybu neni na misté. A pravé uvedené
skuteCnosti ma krajsky soud pro posouzeni celé véci za zasadni.

Je totiz vSeobecné znamo, Ze reakcni doba primérného fidiCe na podnét
zvenci je cca jedna vtefina i vice. Jaky ¢as mél tudiz zalobce na to, aby na zménény
signal zareagoval a bezpecné zastavil? Aby napfiklad nezastavil v kfizovatce? Pokud
by jel zalobce rychlosti 50km/hod., coz je bézna rychlost v obci, ujel by za vtefinu
13,8 m. Pokud by jel rychlosti 60 km/hod., kterou pry jel, nebot je vdaném misté
udajné povolena, ujel by 16,6 m za jednu vtefinu. Kdyby jel rychlosti 60km/hod. za
desté a tehdy pry prselo, jakou by potfeboval drahu k zastaveni vozidla? Podle
zkuSenosti nize podepsaného soudce z obdobnych véci posuzovanych znalci cca
45 — 50 m. Mohl tedy vubec Zalobce pfi uvedeném Casovém nastaveni svételného
zarizeni (semaforu) pro sviceni Zlutého svétla jesté pfed nim zastavit? Krajsky soud
nehleda odpovédi na tyto otazky, nebot to by nahrazoval vykon vefejné spravy, a to
neni jeho poslanim. To spociva v kontrole vykonu vefejné spravy, a pravé proto
poukazuje na ty otazky, které zustaly v dané prestupkové véci nedofeseny. Za tohoto
stavu se v3ak nelze dobrat toho, zda Zalobce spachal uvedeny prestupek i z pohledu
materialniho. A to proto, Ze jak spravni organ, tak Zalovany zcela pominuly posoudit
danou véc i z hlediska § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni€nim provozu, ktery zni
nasledovné:

,,PT1 fizeni provozu na kiizovatce znamena pro fidice signal se Zlutym svétlem "Pozor!"
povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znaCkou "Pficna Céara souvisla", "Pficna Cara
souvisld se symbolem Dej ptednost v jizdé!" a "Pricna ¢ara souvisla s napisem STOP", a kde
takova dopravni znacka neni, pted svételnym signaliza¢nim zatizenim; je-li vSak toto vozidlo
pii rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit, smi
pokracovat v jizd€. Sviti-li svétlo tohoto signalu preruSovang, nejde o kiizovatku s provozem
fizenym svételnymi signaly.*

Slo tedy o to provéfit, zda se Zalobce choval v souladu s timto ustanovenim,
nebot zodpovézeni této otazky bylo prvotni pro posouzeni viny Zalobce v
v souvislosti s jeho jizdou na signal s Cervenym svétlem. Jinymi slovy, pfi dodrzeni
tohoto ustanoveni by se Zalobce nemohl dopustit za vinu mu kladeného pFestupku,
pfestoZze na Cerveny signal do kfizovatky vjel. Vtom pfipadé by byla chyba
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v koordinaci svételného nastaveni semaforu s ohledem na mistni poméry, byla by to
v podstaté past na fidiCe. Témito otazkami se vSak spravni organ ani Zalovany
nezabyvali, ackoliv tak ucinit s ohledem na § 70 odst.2 pism. d) zakona o silni€nim
provozu byli povinni. Vzhledem k tomu musel krajsky soud konstatovat, ze Zalované
rozhodnuti neobsahuje vSechny relevantni uvahy o tom, Zze se Zalobce uvedeného
prestupku, ktery se mu kladl za vinu, skute¢né dopustil.

Prestupkové fizeni je podle judikatorni Cinnosti Evropského soudu pro lidska
prava svoji povahou fizenim trestnim, coZz ma za nasledek, Ze i na tato fizeni se
vztahuji veskeré zasady upravujici pravo na spravedlivy proces pro véci trestni.
Prestupkove fizeni (jakozto zvlastni fizeni spravni) je pak spjato, podobné jako fizeni
soudni, s dokazovanim minulych udalosti a déju, pficemz zakonodarce
prestupkovému organu uklada povinnost, aby skutkovy stav zjistii co mozna
nejuplnéji (ij. s vyuzitim v8ech dostupnych zakonnych prostfedkd poznani — viz § 3
spravniho fadu ve spojeni s § 51 prfestupkového zakona) a i bez navrhu zjiStoval
vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50
odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 51 prestupkového zakona), nebot’ stejné jako
v fizeni trestnim i v fizeni pfestupkovém plati, Zze spole€nost ma stejny zajem (§ 2
odst. 4 spravniho fadu) na ,odsouzeni® vinika, jako na ,zprosténi“ nevinného (tfeba i
proti jeho vali). Nelze se proto v prestupkovém fizeni spokojit pouze s povrchnimi
zjisténimi, nybrz je povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o pfestupku znaky
jeho skutkové podstaty nalezité zjistit a odlvodnit natolik Upiné a presné, aby bylo
mozno uzavfit, Ze se obvinény s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté
jednani napliujiciho znaky prestupku dopustil. Pfi sebemenSich rozumnych
pochybnostech je nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo (favor rei).
V dané prestupkové véci v souladu s tim postupovano nebylo.

Za tohoto stavu ovSem nezbylo, nez konstatovat, Ze Zalované rozhodnuti je
v otazce naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o silniénim provozu neprezkoumatelné, kdyz se Zalovany s touto otazkou
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal. Podle uvedenych
zakonnych ustanoveni totiz musi spravni organ postupovat v fizeni tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery zajisti, Zze
vydané rozhodnuti bude v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a
vefejnym zajmem (viz shora o povinnosti zjistit skutkovy stav z ufedni povinnosti co
nejuplnéji). Tato skute€nost je vadou, pro kterou krajsky soud napadené rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
zruSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. ProtoZe stejnymi nedostatky trpélo i
rozhodnuti spravniho organu, zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. krajsky soud i toto
rozhodnuti (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Nelze pfitom nevidét, Ze ke spachani daného pfestupku mélo dojit dne 12. 4.
2012 a ze zalované rozhodnuti bylo vydano dne 14. 3. 2013. Zalobu podal Zalobce
v€as ve |huté dvou mésicl poté, co mu bylo rozhodnuti doru¢eno, konkrétné dne 17.
4. 2013. Lze tedy konstatovat, ze prestoze Ihuty stanovené v prestupkovém zakoné
pro zanik trestnosti prestupkl po dobu Fizeni pfed soudem nebézi, tak ze tato lhita,
stanovena v § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, jiz ubéhla pravé ke dni podani
Zaloby. Podle uvedeného ustanoveni totiz pfestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé uloZzenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Pfes akademicky vyrok, Ze
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podle § 78 odst. 5 s.f.s. budou v dalSim fizeni organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni vazany pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku, neni jiz proto mozny
jiny postup, nez fizeni zastavit. Vzhledem k tomu také bylo zcela nadbyte¢né zabyvat
se dalSimi Zalobnimi namitkami, v€etné druhého z pfestupkl, jehoz se Zalobce
nepochybné dopustil.*

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2014, ¢.j. 51 A 9/2013-26, podal zalovany kasacni stiznost, o které rozhodl
NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, €.j. 7 As 86/2014-27, a to tak,
Ze vpredu uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud v ném uvedl k dané véci mimo jiné nasledujici:

»Z napadené¢ho rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2013, €. j.: KUIJI 18601/2013,
sp. zn. O0SC 157/2013 OOSC/59/AS/2 vyplyva, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym
ze spachani 2 prestupkt [dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125c odst. 1 pism. k) zédkona
o silniénim provozu] spocivajicich v poruSeni § 4 pism. b) a c) a § 5 odst. 1 pism. a) t€hoz
zékona, za coz mu byla udélena pokuta 2.500 K¢ a stanovena povinnost uhradit ndklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobci byla tedy pravomocné uloZena uvedena pokuta
celkem za 2 spachané piestupky, kdyz prvy mél spocivat v nedovolené jizd¢ kiizovatkou za
situace, kdy na svételném signalizaénim zafizeni mélo svitit jiz Cervené svétlo, a druhy
spoc¢ival vjizdé vozidlem, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem pro provoz na pozemnich komunikacich (bez platné STK).

Krajsky soud se pfi svém rozhodovéni blize zabyval pouze otdzkou, zda na poli
zékonnosti obstoji zaver spravnich organi, ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu. Pfitom dospél k zavéru, Ze je v této otazce
rozhodnuti zalovaného i1 spravniho organu prvého stupné dilem nepiezkoumatelné a proto je
zrugil a véc vratil Zalovanému stéZovateli k dal§imu fizeni. Zalobnimi namitkami &i
zakonnosti zavéru zalovaného stézovatele stran druhého z prestupkt, ktery byl zalobci kladen
za vinu, se krajsky soud z divodu ekonomie fizeni jiZ nezabyval. S vyslovenym nazorem
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se vsSak stézovatel neztotoznil a napadl jej
kasacni stiznosti.

Nejvy$simu spravnimu soudu tak nezbylo, nez se zabyvat toliko otdzkou, zda na poli
zakonnosti obstoji zaveér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
ve vztahu ke spachanému ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zadkona o silni¢nim
provozu, ¢i nikoliv.

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
diive. Bylo tomu tak napft. v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze: ,, V ramci Fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt, zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdkladnich forem
spravniho trestani je treba klast zvlastni diraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany
spravnich organii a jejich rozhodnuti diisledné pomerovat zasadou materialni pravdy jako
jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organiut ve smyslu § 3 spravniho rdadu z roku
2004, jakoz i zasadou vySetrovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 vety druhé téhoz zdkona*.
V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2412/2011, vyslovil Nejvyssi spravni soud
pravni nazor, ze: ,, Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu z roku 2004 v Fizeni, v némz
ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez ndavrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena;
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toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zdkona lex specialis. Ma-li spravni organ
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost
ulozena), nemiize se spravni organ ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazii
soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho radu (zdasady koncentrace rizeni). Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu na vizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZzena povinnost, nedopada. “

Obecné pak lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vztadhnout 1 premisy a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
soudd, jak bylo vytyéeno v judikatufe Ustavniho soudu (napi. nalez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, &i nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, jenz byl uvefejnén pod &. 85 ve
svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Obdobné plati, i pokud jde o
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudt. Je
tomu tak proto, ze v zdsad¢ je tfeba na spravni rozhodnuti sankéni povahy (pfi spravnim
trestani) vztahovat tytéz pozadavky jako na soudni rozhodnuti. V tomto sméru napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, vyplyva
nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZzena na nedostatku diivodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodneni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisteni, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pFipadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viitbec néjaké
ditkazy byly v Fizeni provedeny“. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ktery byl uvetejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak
Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze: ,, Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo rdamec Zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavery vyplvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné*. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupného na
www.nssoud.cz, vyplhyvd, ze pokud ,,z oduvodneni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zirejmeé, jakymi uvahami se soud 7idil pri naplinovani zasady volného hodnoceni diitkazu ci
utvareni zaveru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatele v zZalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek

“«

duvodu a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. .

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt spravni rozhodnuti
ptezkoumatelné, musi z n¢j byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (o naplnéni skutkovych znakt prestupki), resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odiivodnéni ptfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostfednictvim odiivodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
organ vysel a jak o ném uvazil.

Vyty€enym pozadavkim rozhodnuti zalované¢ho dostoji.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v otdzce Zalobcem spachaného piestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu bylo vedeno rozsédhlé dokazovani. Skutkovy zaveér
spravnich organt obou stupniti o tom, Ze Zalobce spachal piestupek, ktery mu byl kladen za
vinu, tj. Ze nedbal svételnych znameni a s vozidlem projel monitorovanou kiizovatku,
1 kdyZ na svételné signalizaci svitilo cervené svétlo, byl jednozna¢né prokézan nejen v fizeni
pfed Zalovanym, ale 1 v fizeni pted krajskym soudem. Tento skutkovy zavér Zalovaného
a spravniho organu prvého stupné se neopirda pouze o stézejni dikaz - videozdznam, ale
vyplyva iz jinych dikaz provedenych spravnim orgadnem (napi. ze svédeckych vypovédi
zasahujicich pfislusnikti Policie Ceské republiky). Ze Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného je téZ dostatecné patrné, jak se spravni organ vypotadal se vznesenymi odvolacimi
ditvody a k nim se vztahujici zdsadni Zalobni argumentaci. Je z néj také patrné, z jakych
davodi a dikazii dovozuje, Ze je zalobcem v tomto sméru predestiend argumentace o tom, Ze
ve skutecnosti projizdel kiizovatkou v okamziku, kdy na signalizacnim zafizeni (semaforu)
svitilo Zluté vystrazné svétlo a ze byl ohrozen jinym vozidlem, licha a vyvracena.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou vyslovené zavéry zalovaného ohledné
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni€énim provozu zalobcem
v navaznosti na § 4 pism. b) a c) t¢hoz zakona zcela dostate¢n¢ podlozené skutkovymi
okolnostmi zjiSténymi jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pfed krajskym soudem pfi jednani.
Ze skutkového stavu véci 1 z jeho hodnoceni Zalovanym jednozna¢né vyplyva, Ze zalobce
nedbal vystraznych svételnych znameni a projizdél kiizovatkou za stavu, kdy jej na to
upozornovala nejen vystrazna svételnd signalizace Zlutym svétlem [srov. § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu], ale dokonce za stavu, kdy mu svételnd signalizace pfikazovala
zastavit vozidlo pted dopravni znaCkou "Pfi¢nd cara souvisld", "Pfi€na Cara souvisla se
symbolem Dej piednost v jizdé!" a "Pficnd cara souvisla s napisem STOP", a kde takova
dopravni znacka neni, pfed svételnym signalizaCnim zatizenim [srov. § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu]. Ponechat stranou pozornosti nelze ani skutecnost, Ze z obsahu
spravniho spisu a diikazti v ném obsazenym nevyplyva, ze by se zalobce alespon pokusil své
vozidlo zastavit, ale naopak, Ze pfi prijezdu kiiZovatky Zalobcem fizené vozidlo zrychlilo.
Nelze tak v ZzZadném piipad¢€ souhlasit s krajskym soudem, ze by se zalovany spokojil pouze
s povrchnimi zjiSténimi a ze by v projedndvané véci nebyl naleZit€¢ a dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Skutkovy stav véci zjistény spravnimi orgény je pfitom dostate¢ny pro
zaver, ze Zalobce naplnil znaky prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim
provozu], ktery mu byl mimo jiné kladen za vinu a je prosty rozumnych pochybnosti.

Z napadeného rozhodnuti zZalovaného nelze skutecné jednoznacné zjistit, zda se spravni
organy v projednavané véci vyslovné zabyvaly tivahou o pohnutkdch zalobce, které jej vedly
k tomu, ze projizdél kiizovatkou, ackoliv mu to zakazovala svételna signalizace, dale blizSimi
podminkami silnicniho provozu (dést) a tim, zda vjeho véci byly naplnény podminky
pro exkulpaci [§ 70 odst. 2 pism. d), véta prva za stiednikem zakona o silni¢nim provozu],
¢inikoliv. Ze zjisténého skutkového stavu véci, jak spravné v kasaéni stiznosti poukazuje
stézovatel, vSak 1 bez wvyslovného explicitniho zakotveni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze toto ustanoveni na Zalobce u¢inné nedopada. Zalobce totiz zcela
nesporn¢ - oproti predchozimu vozidlu (bilé dodavce) projizdél dotcenou kiizovatkou za
stavu, kdy jiZ na svételné signalizaci svitilo Cervené svétlo. Dikce § 70 odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu vSak oproti dikci § 70 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona neumoziuje, a tedy i
neukladd, sprdvnimu organu povinnost uvazit, zda pii rozsviceni Cervené¢ho svételného
signalu byl zalobce jiz tak blizko, ze by fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit a smi proto
pokracovat v jizdé. Je tomu tak proto, ze zdkon pocitd se zahajenim brzdiciho manévru
v okamziku rozsviceni zlutého signaliza¢niho svétla a nikoliv az svétla ¢erveného. V pozici,
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kdy by byla byvala aplikace dikce ust. § 70 odst. 2 pism. d) véty prvé za stiednikem zdkona o
silni¢nim provozu relevantni, se nenachdzelo vozidlo zalobce, ale jiné vozidlo - bila dodavka.
Naopak vozidlo Zalobce v tento okamzik nebylo v zorném poli policejni kamery a nebylo tam
ani nasledujici 2 sekundy, které by jinak mohl zalobce - pokud by respektoval vystrazné
svételné znameni signalizace ktizovatky (Zluté svétlo), vénovat bezpecnému zastaveni na
hranici sledované ktizovatky. V pozici, na niz by jinak dopadalo ust. § 70 odst. 2 pism. d)
véta za stiednikem zékona o silniénim provozu, se vozidlo Zalobce nachazelo az v okamziku
zmény svételné signalizace z barvy zluté na barvu Cervenou (srov. str. 5 a 6 rozhodnuti
zalovaného).

StéZzovatel zcela pfipadné poukazuje na skutec¢nost, ze kazdy fidi¢ si musi byt védom
toho, Ze pfi prijezdu kiizovatkou nebo 1 pred tim miize dojit ke zméné svételné signalizace.
Musi proto byt pfipraven na tuto zménu adekvatné a bezprostiedné reagovat. Zména zeleného
svétla (Volno!) na Zluté svétlo (Pozor!) a na nasledujici Cervené svétlo (Stdj!) neni nic
neobvyklého ani nahodilého. Jde o zcela b&Znou dopravni situaci. Ridi¢ ji musi predvidat a
tomu musi ptizplsobit zpisob a rychlost jizdy (prijezdu kiizovatkou). Uvedené plati tim
spiSe, pokud je destivé pocasi, jak tomu bylo i v projedndvané véci. Takto ovSem Zalobce
evidentn¢ nepostupoval. Nereagoval ani na vystraznou signalizaci zlutym svétlem, ani na
signalizaci svétlem Cervenym, pticemz doslo 1 k zrychleni vozu (srov. rozhodnuti Zalovaného
str. 4).

Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto krajskym soudem obligatorné
vyzadovana uvaha zalovaného k pohnutkdm jizdy Zalobce, k posouzeni dané véci dle § 70
odst. 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu a k tomu, zda svételna signalizace nebyla ve
skutecnosti pasti na fidie, neni pfipadnid. Bylo by naopak piepjatym formalismem ruSit
rozhodnuti zalovaného jen proto, ze uvedenou tvahu vyslovné neobsahuje. Toto plati tim
spise, kdyZ je z rozhodnuti Zalovaného jako celku ve spojeni s vyjadfenim k Zalob¢ a kasacni
stiznosti, zfejmy jeho zavér o tom, Ze ust. § 70 odst. 2 pism. d) zékona o silni¢nim provozu na
posuzovanou skutkovou situaci nedopadalo (oproti pied Zalobcem jedoucimu vozidlu - bilé
dodavce). Navic zalobce neprojizdél kiizovatku za situace, kdy svitilo zluté svétlo, ale za
situace, kdy jiZ svitilo svétlo cervené, které nemohl piehlédnout.

Nejvyssi spravni soud nemuize ponechat stranou ani okolnost, Ze vytykana a krajskym
soudem dovozovana vada fizeni (zrusujici diivod) pted spravnimi organy [poruseni § 50 odst.
2 a3 spravniho fadu ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu] nebyla
ve skutecnosti Zalobcem v jeho Zalobé ze dne 17. 4. 2014, ani v doplnéni zaloby ze dne 7. 5.
2014, vibec namitdna. Pokud se ji pak krajsky soud zabyval, rozvadél své tivahy stran
pohnutek jednani Zalobce, rychlosti vozidla, povétrnostnich podminek a brzdnych drah,
postupoval v rozporu s dispozicni zasadou, na které je spravni soudnictvi zalozeno. Jiz
z tohoto diivodu bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit, a to i bez navrhu.*

Navaze-li krajsky soud pfimo na tento zavér zruSujiciho rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €.j. 7 As 86/2014-27, musi k nému poznamenat,
Ze se neztotoznuje s tvrzenim, Ze by ,rozvadé¢l své uvahy stran pohnutek jednani zalobce*
nad ramec Zaloby. Pro€ by si tim ostatné ,pridélaval” praci, kdyZ pouhé konstatovani
jizdy na Cerveny signal by bylo tak jednoduché? Krajsky soud tim pouze reagoval na
rozvedeni zaloby ucinéné Zalobcem pfi jejim projednani dne 24. 4. 2014, kterym
Zalobce dle minéni krajského soudu pouze upfesnoval a podrobnéji rozvijel davody
v Zalobé uvedené. Pravé za takové mél prohlaseni Zalobce do protokolu o jednani,
jinak pravné nezastoupeného, v némz uvedl (viz Cislo listu soudniho spisu 22), ze:
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,Nato zalobce uvadi, Ze setrvava na svém dosavadnim tvrzeni, ze kdyz vjizdél do
ktizovatky, tak Ze na semaforu svitilo zluté svétlo a Ze by nestacil pied kiizovatkou bezpecné
zabrzdit, proto také pokracoval v jizdé.

Co vSe zalobce uvedl pfi jednani dne 24. 4. 2014, to si jiz nize podepsany
soudce sohledem na Casovy odstup od jeho konani presné nepamatuje.
Nepochybné to v8ak mél na paméti pfi rozhodovani ve véci a pisemném vyhotoveni
rozsudku. V kazdém pfipadé ma vSak krajsky soud zato, ze nepostupoval nad ramec
Zaloby, nebot zde byl zakladni Zalobni duvod spocivajici v tvrzeni Zalobce, Ze
neporusil zakon formou jizdy kfizovatkou na Cervené svétlo (signal). A teprve poté,
co krajsky soud zopakoval pfislusny dikaz, a to nejen pouhym pifehranim
videozaznamu, nybrz ve sledu postupnych zabéru, tedy s pretrzitou déjovou linii a
opakované, zalobce seznal, ze na Cervené svétlo (signal) do kfizovatky vjel. V tu
chvili své chovani oduvodnil vySe uvedeny zpusobem, v némz Kkrajsky soud
nespatfoval nepfipustné rozSifovani zaloby o dalSi zalobni bod. Ostatné puvodni
tvrzeni Zalobce o jizdé kfizovatkou na Zluty signal nemuselo byt z jeho pohledu
nepravdou, nebot’ jednak se jednalo o velmi kratky Casovy Usek a dale nemlze byt
pochyb o tom, Ze se pfi jizdé musel dostal do mista na komunikaci, odkud jizZ semafor
se svétly nahofe (pravé ze signald tohoto semaforu bylo spravnimi organy
vychazeno) nemohl vidét.

Po zruSujicim rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu krajsky soud pokracoval
v fizeni. Dopisem ze dne 18. 9. 2014 se dotazal Zalobce, zda nadale setrvava na své
Zalobé a ten odpovédél, Ze ano, pficemz ji poZzadoval projednat ve vefejném jednani.
Jesté pfed nim v podani ze dne 9. 10. 2014 vytykal organim vefejné spravy
zuCastnénym na Fizeni poruSeni vySetfovaci zasady v fizenich, jejichz vysledkem
bylo Zalované rozhodnuti. Dale namital kratkost intervalu, v némz svitilo Zluté svétlo.
Krajsky soud nafidil dal$i jednani o Zalob& na den 13. 1. 2015. Zalobce pfi ném
navrhoval provést dikaz znaleckym posudkem, jimz by dokazal, ze nemohl po
rozsviceni zlutého svétla na semaforu bezpecné zastavit pfed hranici kfizovatky a Ze
pravé proto v jizdé pokraCoval. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél s ohledem na
zaveéry shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
&.j. 7 As 86/2014-27. Zalobce dale uvedl, Ze &ervené signalni svétlo nevidél, nebot
byl v dobé jeho rozsviceni mimo zorny uhel jeho vidéni. Pokud by se snazil zastavit
za kazdou cenu, nepochybné by ohrozil provozni situaci v prostoru dané kfizovatky.
Vzhledem ktomu navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit
k dalSimu Fizeni. Prava na nahradu nakladu fizeni pro pfipad uspéchu se vzdal.

Krajsky soud pretiskl shora uvedenou €ast oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, &.j. 7 As 86/2014-27, zcela zamérné, a to
s cilem jeho dalSiho pouziti jako odavodnéni i tohoto rozsudku. To pfi védomi své
vazanosti pravnim nazorem v ném vyslovenym (viz § 110 odst. 4 s.F.s.), kdyZ ani na
zakladé ného neshledal divodl ke zméné svého nazoru, ktery vyjadfil ve zruSeném
rozsudku dne 25. 4. 2014, ¢.j.: 51A 9/2013-26 (past na fidiCe). A v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €.j. 7 As 86/2014-27, jimz byla véc
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, je feCeno z pozice jeho funkéni
nadfizenosti vSe podstatné k uplatnénym zalobnim namitkam. Krajsky soud tak ani
nemél o ¢em rozhodovat, kdyz jiz Nejvyssi spravni soud bez jakychkoliv pochybnosti
zjistil, ze se zalovany nespokojil v dané véci s povrchnimi zjiSténimi, ze v ni byl
nalezité a dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a Ze se Zalobce prestupku dle
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§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silnicnim provozu jednoznacné dopustil. VSe
podstatné tak jiz fekl za krajsky soud NejvySSi spravni soud a vzhledem Kk vySe
zminénému § 110 odst. 4 s.f.s., proto krajsky soud odkazem na jeho rozsudek ze
dne 24. 7. 2014, &.j. 7 As 86/2014-27, odlivodnuje i tento rozsudek, jimz bylo
rozhodnuto ve véci vySe uvedené zZaloby Zalobce.

Zavérem tfeba jeSté dodat, ze Zalobce dale spachal téz prestupek dle § 125c
odst. 1 pism. k) zadkona o silni€nim provozu (vozidlo nemélo v dobé silni¢ni kontroly
platnou technickou prohlidku). To krajsky soud ostatné konstatoval v jiz ve svém
zruSeném rozsudku ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51A 9/2013-26. Timto pfestupkem se
vSak krajsky soud z davodu procesni ekonomie nemini podrobné zabyvat, nebot’ pro
rozhodnuti ve véci nema vubec vyznam. Za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 5. zakona o silnicnim provozu (viz vySe), totiz byla Zalobci ulozena minimalni
mozna pokuta ve vySi 2.500,-K¢, pfiCemz maximalni mozna vySe pokuty za
prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu je 2.500,-K¢ podle
tehdy platné upravy. Na souhrnny trest za oba tyto pfestupky tedy nema tento druhy
prestupek vibec vliv.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud Zalobu ve vyroku |. tohoto
rozsudku jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve véci byl Uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s) proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSsak
nezjistil, Ze by zalovanému néjaké naklady Fizeni vznikly, at' pfed krajskym soudem Ci
v souvislosti s podanim kasacéni stiznosti. Proto rozhodl o nakladech fizeni, jak
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 13. 1. 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



