Cislo jednaci: 51A 8/2013-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: R. J., zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Konviktska 12, PSC 110 00, proti Zzalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013, zn.
13250/DS/2012-8/SR, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 6. 11. 2012, zn. P/615/2012/0S1/Jad, a
toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ (dale jen ,spravni
organ®) rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2, zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), a to v pfiinné souvislosti
s poruSenim ust. § 18 odst. 3 zakona o provozu, za coz mu byla podle jeho § 125c
odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5, ulozena pokuta ve vysi 8.000,--K¢€ a zakaz Cinnosti
fizeni motorovych vozidel v trvani 10 mésicu a dale povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,--K&. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu, o
niz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, €.j.: 51 A
8/2013-46 (posléze zruSenym Nejvy$Sim spravnim soudem, o tom jesté dale), jimz
Zalované rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu
pfedchazelo, zruSil a véc Zzalovanému vratil k dalSimu fizeni. Oduavodnil je
nasledujicim zplsobem (dale uvedena podstatna €ast odlvodnéni predchoziho
zruSeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, a to z duvodu lepSiho
pochopeni dané véci):
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,Obsah zaloby

V jejim uvodu shrnul dosavadni pribéh fizeni, na jehoz konci mu byly uloZeny
shora uvedené sankce a namital, Zze se spravni organ dopustil v nalézacim fizeni
fady procesnich pochybeni, které mély za vysledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Spravni organ podle ného predevsim nerespektoval Zzalobcovo pravo osobné
se zucCastnit projednani prestupku, z néhoz byl obvinén, v disledku ¢ehoz nemél
prostor vyjadfit se k provadénym dukazum, reagovat na né, vyjadfit se knim a
navrhnout pfipadné dal$i dukazy v zavislosti na prabéhu dokazovani. Podle Zalobce
prvoinstancni spravni organ neakceptoval rozdilnost pozice obvinéného jako
ucastnika fizeni a jeho pravniho zastupce na zakladé mu udélené plné moci. Pfitom
jediné obvinény se mulze vyjadfit k véci i z hlediska jejiho skutkového déje, nebot
jeho zastupce takovou moznost nema. Vyvody spravniho organu proto oznacil v této
souvislosti za ucelové spekulace. Vytykal mu pfitom formulace jako ze ,mél za to, ze
........ “ nebo ,legalné oCekaval, ze ......% kdyz podle ného nemél mit spravni organ
za to nebo legalné ocCekavat, nybrz Cist a vnimat text omluvy, kterou od Zalobce
obdrzel. Vté je opakované uvedeno, Ze si ucCastnik (Zalobce) preje osobné se
ustniho jednani zucastnit za pfitomnosti svého pravniho zastupce a ke véemu se
vyjadfit. Toto jeho pravo byl spravni organ povinen respektovat. Vzdor tomu byl
obeslan k jednani pouze pravni zastupce Zalobce. Bez pfitomnosti obvinéného
z prestupku pfitom bylo mozno ve véci jednat pouze v pfipadé, Ze by se obvinény
(zalobce) svého prava na ucast pfi projednani pFestupku vzdal nebo kdyby se
k nému nedostavil bez fadné omluvy nebo jiného zavazného ddvodu. To vSak
neucinil, kdyz se z uc€asti na jednani fadné omluvil, pficemz dolozil i zavazny duvod
své omluvy. Zaroven trval na své osobni ucast pfi jednani. Z u€asti na projednani
daného pfestupku se omluvil rovnéz i pravni zastupce Zalobce stim, ze by jeho
pfitomnost bez pfitomnosti obvinéného neméla smysil.

Zalobce poznamenal, e spravni organ postupoval stejné nezakonné jako
pfed vydanim prvého, dfive jiz odvolacim organem (Zalovanym) zruSeného
predchoziho rozhodnuti v dané véci. Pfitom sam spravni organ uved|, Zze mu byla
predmétna omluva doru¢ena den pred konanim nafizeného jednani zptsobem, ktery
zakon pfipousti. Duvodem omluvy byla vazna pracovni neschopnost Zalobce
doloZzena prislusnym potvrzenim. Spravni organ vSak presto nijak nesdélil, ze by
omluvu neakceptoval a Ze ustni jednani probéhne v nepfitomnosti obvinéného a jeho
pravniho zastupce. Zalobce proto o&ekaval, Ze stejné jako v pfedchazejicim fizeni a
pfedevSim s ohledem na pravni zavér rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2012,
v némz je vyslovné uvedeno, ze ,v projednavaném pfipadé je nutné provést nové
ustni jednani, pfi kterém bude pfitomen obvinény a jeho pravni zastupce®, bude ustni
jednani konano. Spravni organ tak porusil zasadu pfedvidatelnosti zakotvenou v ust.
§ 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
.Sspravni fad“). Namisto toho =zaslal spravni organ zastupci Zalobce pouze
vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti s tim, Ze ustni jednani uz
probéhlo. Spravni organ proto postupoval v rozporu s pravnim nazorem Zalovaného,
jimz byl povinen se fidit.

Zalobce dale napadal argument spravniho organu, Ze byl jeho postup ugelovy.
Takové hodnoceni mél za hruby a necitlivy pfistup ke své osobé, a to vzhledem ke
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svym vaznym zdravotnim problémim. Dodal, Ze z hlediska zachovani zasady
presumce neviny, kterou je i spravni organ vazan, neni nutnosti za kazdou cenu
nékoho uznat vinnym, nybrz zakonnym postupem dospét k vydani spravedlivého a
formalné spravného rozhodnuti. Podle Zalobce spravni organ nerespektoval dikci ust.
§ 74 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy
zakon“). Omluva zalobce z nafizeného ustniho jednani byla zaslana spravnimu
organu v€as a s dostateCnym odldvodnénim, a pokud si ten vyminil, Ze se chce
jednani osobné zucCastnit, nemohlo byt rozhodnuto bez jeho ucasti. Uvedenym
postupem proto byla Zalobci odfiata moznost jednat pfed spravnim organem, kdyz
ten nesplnil povinnost poskytnout uc€astnikovi (Zalobci) moznost, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti. Zasahl tak do jeho prava, zakotveného v Clanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval zrusSit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

StéZejni otazkou prezkoumavané véci bylo, zda organy vefejné spravy
zucastnéné na fizeni ucinily zadost ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona,
podle néhoz ,O prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu.®

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 8. 3. 2012 spravni
organ zahajil se Zalobcem prestupkové fizeni, pfi¢emz v souladu s § 74 odst. 1
prestupkoveho zakona predvolal zalobce k projednani dané prestupkoveé véci na den
11. 4. 2012. Podanim ze dne 6. 4. 2012 se zalobce z uc¢asti na ném omluvil z ddvodu
pracovni neschopnosti, pfiCemz spravnimu organu zaroven sdélil, ze jej bude
v pfestupkovém fizeni zastupovat advokat Mgr. Jan Soukup. Pfilozil k nému
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, jakoz i pfisluSnou plnou moc. Zaroven
spravnimu organu sdélil, Ze obvinény z pfestupku (Zalobce) ma zajem se osobné
zucastnit projednani prestupku a nesouhlasi stim, aby bylo jednano v jeho
nepfitomnosti.

Podanim ze dne 11. 4. 2012 spravni organ nafidil nové jednani v dané
prestupkoveé véci, a to na den 9. 5. 2012, které dorucil zvlast Zalobci a zvlast jeho
pravnimu zastupci. Ani toto jednani se neuskute€nilo zduavodu pracovni
neschopnosti Zalobce, ktery nadale projevoval zajem osobné se ucastnit jednani o
prestupku.

DalSi jednani o obvinéni zalobce z pfestupku, v pofadi jiz tfeti, nafidil spravni
organ na den 5. 6. 2012. K nému vSak jiz obeslal pouze pravniho zastupce zalobce.
Ani toto tfeti jednani se neuskutec€nilo, kdyZz zastupce Zalobce dne 1. 6. 2012
spravnimu organu sdélil, ze jeho klient, zalobce, je v pracovni neschopnosti a
nemuze se z tohoto divodu jednani zucastnit. Z uvedeného diavodu proto Zalobce i
sebe z ucasti na jednani omluvil, rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
Zalobce bylo spravnimu organu doruceno. V tomto okamziku ucinil spravni organ
dotaz u Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Hradec Kralové, zda Zalobce
neporusuje léCebny rezim, respektive zda se €astou nemocnosti nechce vyhnout
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postihu za prestupkoveé jednani. Ze strany tohoto organu vSak nebyly zjistény zadné
nedostatky ohledné nemocnosti Zalobce v uvedenych terminech (viz jeho dopis ze
dne 20. 6. 2012, nachazejici se ve spravnim spisu pod C.l. 47). Dale je ve spravnim
spisu ufedni zaznam, v némz opravnéna ufedni osoba zaznamenala obsah
telefonického rozhovoru s oSetfujicim Iékafem Zalobce ohledné jeho pracovni
neschopnosti dne 5. 6. 2012, ktera byla potvrzena.

Spravni organ podle protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 6. 2012 nevzal
omluvu Zalobce a jeho pravniho zastupce v potaz a pfestupek projednal bez jejich

ucasti. Nepovazoval totiz pisemnou omluvu ze strany zastupce zalobce Mgr. Jana
Soukupa za fadnou, ,nebot osobni pfitomnost obvinéného p. R. J., nebyla spravnim
organem pozadovana, nebot obvinény nebyl pfedvolan za ucelem vyslechu, nybrz
k ustnimu jednani, kde byly obvinénému pfipraveny ke shlédnuti jednotlivé podklady
k rozhodnuti .... Pravni zastupce Mgr. Soukup svou neucast pfi jednani nijak
neomluvil a divody své neucasti pfi jednani neuvedl.“ Téhoz dne spravni organ
v prestupkové véci Zalobce rozhodl, pfiemz uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku, ktery se mu kladl za vinu.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 8. 8. 2012 pod zn.
13250/DS/2012/SR, tak, ze je zruSil a véc vratil spravnimu organu k novému
projednani. Spravni organ poté nafidil jiz v poradi €tvrté jednani v dané prestupkove
véci na den 10. 10. 2012, pfi¢emz k nému predvolal pouze zastupce Zalobce cestou
datové schranky. Rovnéz z uCasti na tomto jednani se Zalobce i jeho zastupce
omluvili z ddvodu nemoci Zalobce, spojené s jeho do€asnou pracovni neschopnosti.
Dukaz o tom byl spravnimu organu pfedloZzen. Omluva spravnimu organu dosla dne
9. 10. 2012, tedy z hlediska Casového v€as. V omluvé se uvadi, Zze Zalobce ma
chfipku, uziva antibiotika a Ze se ztohoto divodu nemizZe jednani zucastnit. Byl
opétovné zdUraznén zajem zalobce osobné se zucastnit projednani z prestupku,
ktery mu je kladen za vinu. Jeho zastupce se omluvil s tim, ze by byla jeho u€ast bez
pfitomnosti zalobce bezpfedmétna.

Jednani nafizeného na den 10. 10. 2012 se Zalobce ani jeho pravni zastupce
nezucCastnili. Spravni organ k tomu konstatoval, Ze omluva byla zaslana faxem,
pficemz jeji pisemné vyhotoveni do doby skoneni ustniho jednani spojeného
s dokazovanim spravni organ neobdrzel. Proto vyhodnotil omluvu jako neduvodnou
a proved! ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného (Zalobce), nebot pry spisovy
material obsahoval dostatek podkladl a skutecnosti, které spachani prestupku ze
strany Zalobce prokazuji. O skonCeni dokazovani spravni organ uvédomil zalobce
podanim ze dne 16. 10. 2012, ve véci sameé pak rozhodl dne 6. 11. 2012 pod zn.
P/615/2012/0S1/Jad, o odvolani proti nému rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zasadni pro rozhodnuti vdané véci je tedy odpovéd na otazku zda ma
obvinény z pfrestupku pravo byt osobné pfitomen projednani své prestupkové véci,
vedle svého zastupce, &i nikoliv. Obdobnou otazku jiz fesil Ustavni soud v nélezu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. I.LUS 788/02, nasledujicim zpGsobem (dale viz vynatek

z ného).
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,Podle Cl. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v
jeho pFitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikazim. Ustavni soud
musi nejprve odpovédét na otazku, zda se stéZovatel muze ¢l. 38 odst. 2 Listiny
dovolavat v fizeni o pfestupku, nebot z néj nevyplyva, zda se vztahuje jen na fizeni
pfed soudem nebo zda se vztahuje i na jina nez soudni fizeni.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami prava
na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod €. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjSich protokoll (dale jen
"Umluva"), které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku vyklada pojem
trestni obvinéni autonomné a vychazi z jeho materialniho chapani. Autonomni obsah
pojmu trestni obvinéni vylozil napf. v pfipadu Engel proti Nizozemi (1976). Podle jeho
rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle vnitrostatniho prava jedinym
rozhodujicim kritériem, nybrz je spiSe vychodiskem pro uvahu soudu. DalSim
faktorem je povaha samotného deliktniho jednani (podle normy a jejiho pfedmétu:
zdali ma charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni, omezenou skupinu
osob, zdali ma ucel spiSe preventivni Ci represivni, apod.). V uvahu je tfeba vzit téz
povahu a tvrdost sankce.

V pfipadu Oztiirk proti Némecku (1984) Evropsky soud pro lidska prava
klasifikoval delikt, jehoz se stézovatel dopustil porusenim dopravnich pFedpist
(zavinil dopravni nehodu, pfi niz zpusobil majetkovou $kodu, za coz mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 60 némeckych marek), jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pfestoze podle némeckého prava neslo o trestny &in, ale o spravni delikt
(pFestupek). Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze némecké dopravni pfedpisy a
zakon o prestupcich maji vSeobecny charakter a ucel sankce (pokuty) je jednak
odstradujici, jednak trestni. Jako trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
Evropsky soud pro lidska prava posoudil téz dopravni pfestupek spocivajici v
nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy [Schmautzer proti Rakousku (1995)], dopravni
prestupek spocivajici v odmitnuti vyzvy policie podstoupit dechovou zkouSku
[Umlauft proti Rakousku (1995)], dopravni pfestupek spocivajici v jizdé pod vlivem
alkoholu a zpUsobeni dopravni nehody s nasledkem smrti [Gradinger proti Rakousku
(1995)] nebo dopravni prestupek spocivajici v pFekro€eni maximalni povolené
rychlosti na dalnici [Palaoro proti Rakousku (1995)].

V pfipadech Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998)
Evropsky soud posuzoval charakter prestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 a
prestupku proti ob&anskému souziti podle § 49 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, tj. stejného zakona, ktery byl uplatnén i v pravé projednavaném pfipadé.
| v téchto pfipadech Evropsky soud posoudil obvinéni z pfestupku jako trestni
obvinéni (pan Lauko se dopustil pfestupku proti obanskému souziti spocivajiciho v
umysiném naruseni ob&anského souziti, za coz mu byla ulozena pokuta 300 Sk, a
pan Kadubec spachal pfestupek proti vefejnému pofadku tim, Ze neuposlechl vyzvy
vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci a vzbudil vefejné pohorseni, za coz byl
potrestan pokutou 1000 Sk). Soud pfipustil, Ze zakon o pfestupcich formalné neni
podle vnitrostatniho prava povazovan za soucast trestniho prava. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze zakon o pfestupcich je vSeobecnou normou, jez dopada na vSechny
osoby, a nikoli jen na néjakou zvlastni, omezenou skupinu subjektl, a Ze pokuta ma
charakter trestu s cilem odradit pachatele od pachani prestupku, konstatoval soud,
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Ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Na tomto zavéru podle
soudu nemohla nic zménit ani relativni mirnost ulozené sankce.

Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze tedy fizeni o
prestupku, jehoz spachani bylo stéZzovateli kladeno za vinu, povazovat za fizeni, v
némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy.
Tomuto zavéru svédCi v prvé fadé vSeobecna povaha prestupkl a fizeni o nich:
zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpisu, je obecnym
pravnim predpisem pro postih protispole€enskych &inG v nejriznéjSich odvétvich
prava. Pro tento zavér hovofi dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupkl mohou byt ulozeny; stéZovateli by za jim spachany prestupek
bylo mozno jako mladistvému ulozit pokutu az do vySe 2 000 K& nebo zakaz Cinnosti
(Fizeni motorovych vozidel) do jednoho roku. V uvahu je tfeba vzit i subsidiarni
pomér trestnych ¢inl k prestupkim (pfestupek a trestny &in se odliSuji predevs§im
intenzitou Ujmy zplsobené chranénému spoleCenskému zajmu). Kone¢né i pojem
spravni trestani, jimz je v nauce oznaovan podobor spravniho prava, do néhoz
spada i prestupkové pravo, ospravediiuje zavér, ze obvinéni z pfestupku je svou
povahou obvinénim trestnim.

Je-li fizeni o prestupku stéZovatele fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni
proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva stéZovatel i dal$ich minimalnich
prav: mimo jiné prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby, prava
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostfedky na zaplaceni obhajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné,
jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji, a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za stejnych
podminek jako svédkd proti sobé [viz &l. 6 odst. 3 pism. b), c) a d) Umluvy]. Efektivni
uplatnéni v8ech téchto prav samoziejmé predpoklada, Ze obvinénému budou
vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z
tohoto dlivodu také ¢&l. 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni, poZivajici ustavnépravni ochrany.

Prava garantovana v €l. 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na
fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, tj. i na fizeni o pfestupcich pied nalézacim spravnim organem, a to zejména
za situace, kdy v rozhodné dobé platna uprava spravniho soudnictvi nezaru€ovala
uplné pravo na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu nezavislym a nestrannym
soudem v tzv. pIné jurisdikci. Spravni soud, jehoz rozhodnuti stéZzovatel napadl
ustavni stiznosti, mohl pfezkoumavat jen zakonnost spravniho rozhodnuti, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym za spachani pFestupku. Nemohl v8ak, na rozdil od
spravniho organu, nalézat v otazkach skutkovych.

Aplikovatelnost Cl. 38 odst. 2 Listiny na fizeni o pfestupcich Ize ostatné dovodit
i z ndzvu hlavy paté Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k
obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny (viz téz Pavlicek V. a
kol: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. KomentaF. 2. dil. Prava a svobody, Linde
Praha, a. s.: Praha 2002, str. 310).

Ustavni soud tedy uzavira, Ze stéZovatel mél v fizeni o prestupku, ktery mu byl
kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. mél
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pravo byt pfitomen ustnimu jednani o pfestupku podle § 74 zakona o prestupcich,
ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.”

Z uvedeného zcela jasné plyne, ze zalobce mél v fizeni o pfestupku, ktery mu
byl kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. mél
pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona, ledaze by odmitl, a€ byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se
nedostavil bez nalezité omluvy ¢&i dilezitého divodu (v podrobnostech viz zminény
nalez). Existenci tohoto prava spatfuje krajsky soud ve skuteCnosti, Ze se jej Zzalobce
od samého pocatku vyslovné domahal a nemohla na ném proto nic zménit ani
okolnost, Ze mél zaroven zvoleného zastupce pro dané fizeni. Ostatné k jednanim
nafizenym na dny 11. 4. 2012 a 9. 5. 2012 spravni organ obesilal jak Zalobce, tak
jeho zastupce zvlast. Proc€ tak Cinil po urcitou dobu, pfitom nevysvétlil? Zda proto, ze
vté dobé jeSté uvedené pravo zalobce respektoval nebo jej mél v umyslu
vyslechnout, zda jej k tomu nutila tehdejSi dukazni situace apod., to krajsky soud
zjistit nemohl, kdyZ spravni organ své postupy v tomto sméru, zménu svého postoje,
pochopitelnym zpusobem neobjasnil.

Ani to v8ak vzhledem k okolnostem daného pfipadu nic neméni na zaveéru, ze
krajsky soud v souladu s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu stoji na pozici,
Ze obvinény z pfestupku ma vzdy pravo byt osobné pfitomen projednani své
prestupkoveé véci za podminek nastavenych § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, a to
bez ohledu na to, zda je Ci neni soubézné zastoupen zastupcem na zakladé plné
moci. V souladu s timto vychodiskem vSak spravni organ nepostupoval, kdyz pres
vyslovny poZadavek Zalobce o osobni uc€ast pfi projednavani prestupku ztotoznil jeho
postaveni s postavenim jeho zastupce, jak mu ostatné divodné vytykal zalobce
v Zalobé.

| v pfipadé odhlédnuti od otazky, jakym zpusobem mél byt Zzalobce k jednani
nafrizenému na den 10. 10. 2012 pfedvolan, zda osobné ¢i stacilo jen prostfednictvim
svého zastupce, musi krajsky soud konstatovat, Ze se ho Zzalobce nemohl zucastnit
z objektivniho divodu, své nemoci, spojené s pracovni neschopnosti, kterou Zalobce
fadné dolozil. Spravni organ o nemoci Zalobce pfitom védél den pfed konanim
jednani z faxového podani, tuto skute€nost vSak presel s tim, Ze do jeho skoncCeni
spojeného s dokazovanim (dne 10. 10. 2012) nebylo faxové podani potvrzeno.
K tomu dluzno poznamenat, Ze spravni organ v tomto sméru jaksi predeSel dobu,
nebot spravni fad u takovychto podani vyzaduje jejich potvrzeni do 5 dnu, pfiemz
tento zakonny pozadavek byl ze strany Zaloby dodrzen (viz § 37 odst. 4 spravniho
fadu). Potvrzeni o nemoci Zalobci doslo spravnimu organu jiz dne 11. 10. 2012.

Je pfitom sice skuteCnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred
udalosti, ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky
(viz neoCekavané onemocnéni, jako v dané véci). Proto také ani pfestupkovy zakon,
ani spravni rad, nehovofi o omluvé pfedem, tedy jeSté pred udalosti, ktera ma nastat.
Ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona hovofi o ,nalezité omluvé“ a
ustanoveni § 59 spravniho fadu o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu
s uvedenim duvod(“. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik fizeni
musi vzdy omluvit pfedem ¢i dokonce pfed oCekavanou udalosti. To vzdy zavisi na
okolnostech, za nichz doSlo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou
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omluvou ¢&i bezodkladnou omluvou spravnimu organu muze byt i omluva ucinéna
s urCitym odstupem cCasu po udalosti, ktera méla nastat, jezZ podle konkrétnich
okolnosti splhuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Jestlize tedy byl vtomto konkrétnim pfipadé Zalobce v dobé nafizeného
ustniho jednani v pracovni neschopnosti, nelze nez uzavrit, nez Ze jeho omluva byla
dostatecna a fadna. Ostatné spravni organ projednal pfestupek dne 10. 10. 2012 a
ve véci rozhodl az dne 6. 11. 2012, nikoliv ten samy den, jak se Casto stava, takze
mél dostatek Casu uvedené skuteCnosti seznat. Treba téz poznamenat, Ze krajsky
soud ma za nepatficné ze strany organli vefejné spravy zucastnénych na fizeni
jakkoliv zpochybriovat zdravotni stav Zalobce, kdyz ten své pracovni neschopnosti
vzdy fadné dolozil, respektive vyvozovat z ného spekulace, jako ze se tim zalobce
vyhyba postihu atd., byt jde o pfipad, ktery se vymyka bézné praxi. Ostatné je na
organech verejné spravy, aby se s jakoukoliv procesni taktikou vyporadaly zakonnym
zplUsobem a k tomu v dané véci nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, Ze spravni organ
projednal pfestupkovou véc zalobce v jeho nepfitomnosti, aniz by pro to byly spinény
podminky § 74 odst. 1 prestupkového zakona, €imz doSlo i k poruseni jeho
zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Tento deficit pak nemohlo odstranit ani
oznameni spravniho organu o ukonceni dokazovani a pou¢eni 0 moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012. Rizeni o pfestupku pred
spravnim organem prvniho stupné tak bylo postizeno podstatnou vadou fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany tuto vadu nezjistil a neodstranil.
Z uvedeného dlvodu, tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, proto krajskému soudu nezbylo, nez podle 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s. zruSit nejen Zalované rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu, jez mu predchazelo a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz budou
oba organy vazany pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 3
ab5s.fs.).

Obiter dictum kvéci krajsky soud jesté dodava, Ze fadi-li se prestupky
v kontextu vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu do oblasti trestni a zaroven se
poukazuje na subsidiaritu trestnich predpist pfi jejich FfeSeni, pak predpoklady
projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce Ize poméfovat nejen Listinou
zakladnich prav a svobod, pfestupkovym zakonem, ale téz trestnim fadem (zakon ¢.
141/1961 Sb., v platném znéni). A lze-li podle jeho § 202 odst. 2 hlavni liceni
v nepfitomnosti obvinéného konat (obdoba ustniho jednani o pfestupku dle § 74
odst. 1 pfestupkového zakona) — mimo jiné - jen tehdy, nejsou-li Zadné pochybnosti
o doruceni obZaloby a jeho pfedvolani k hlavnimu li€eni obvinénému, pficemz z
ustanoveni § 196 odst. 1 a 3 a § 198 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze jak obZaloba,
tak predvolani se doruCuje jak obZalovanému, tak jeho obhajci, nenabizi se jiny
zavér, nez Zze by tomu mélo byti s ohledem na vySe uvedené stejné i ve véci
spravniho trestani. Ve svétle toho je otazkou, zda pfi pfedpokladu, Ze obvinéného
z pfestupku nelze zbavit jeho prava osobni ucasti pfi projednani pfestupku, z néhoz
je obvinén, bylo v daném pfipadé Zalobci i spravné doruc¢eno podani spravniho
organu o narizeni jednani na den 10. 10. 2012. Jak v8ak uvedeno vysSe, pro
rozhodnuti ve véci to nebylo rozhodujici. Pokud se pak organy vefejné spravy
odkazovaly na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ma krajsky soud zato, zZe tak
¢inily zavadeéjicim zplsobem.*
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Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4.

2014, ¢.j.: 51 A 8/2013-46, podal zalovany kasacni stiznost, o které rozhodl
NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, €.j. 4 As 120/2014-21, a to tak,
Ze vpredu uvedeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
NejvysSi spravni soud v ném k rozsudku krajského soudu i véci samé uvedl mimo
jiné nasleduijici:

,»Z provedené rekapitulace je zifejmé, Ze v posuzované véci se jedna predevSim o
posouzeni otdzky, zda v posuzované véci byly splnény podminky § 74 odst. 1 zakona o
pfestupcich pro projednani véci bez pfitomnosti Zalobce. NejvysSi spravni soud
pii posouzeni této otdzky vychazel znize uvedené ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou ptiléhavé poukdzal stéZovatel v kasacni stiznosti, pficemz
neshledal zadny diivod se od této judikatury odchylit.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 — 56 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ,,Ze podle ustanoveni § 74 zdkona o prestupcich kond o prestupku
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani; v nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez ndlezité omluvy nebo diileZitého ditvodu. Ve shodé se zalovanym
soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by spravni organ I. stupné
hodlal v priubehu ustniho jednani provést vyslech Zalobce, tzn. obvinéného, resp. Ze by
tento vyslech byl nezbytny pro spravné a uplné zjisteni skutkového stavu. Jak totiz plyne ze
spisu, spravni organ mél k dispozici radu ditkazu, které spdachani prestupku zZalobcem
dostatecné prokazovaly.

Ve shodé se stezovatelem ma rovnéz Nejvyssi spravni soud za to, Ze krajsky soud
dostatecné od sebe neodlisil potrebu vyslechu ucastnika od nutnosti konat ustni jednani
pred spravnim orgdnem. V pripadé ustniho jednani totiz skutecné neni nezbytné, aby se ho
obvinény fyzicky ucastnil a zdkonnd uprava proto ani nepozaduje dorucovani predvolani
primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud dospél
k zaveru, Ze prava zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho fadu jsou prdavy vylucné
ucastnika rizeni samotného a nemiize je proto vykonat jeho zastupce. Jestlize totiz podle
tohoto zakonného ustanoveni plati, Ze ucastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své
stanovisko, mohou pozadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, jednad se ve vsech
pripadech z povahy véci o prdva, ktera mohou vyuZzit ucastnici rizeni jak sami, tak také
prostrednictvim svych zdstupcu. Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, Ze se jednd o
pripad, kdy ma obvinény v rizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho vadu, a tedy Ze sprdvni orgdn nemiize komunikovat pouze s jeho zastupcem,
nybrz musi predvolani k ustnimu jednani dorucit téz obvinénému.

Za podstatnou pak povazuje zdejsi soud predevsim skutecnost, Ze v dusledku
nedoruceni predmétného predvolani primo Zalobci nemohla byt porusena jeho prdva na
spravedlivé projednani véci, jelikoz veskera svoje procesni prava mél moznost uplatiiovat
osobné anebo prostrednictvim svého zdstupce. Ze spravniho spisu plyne, Ze celkem ve
trech pripadech byl Zalobce predvolan k ustnimu jednani, vidy byl vyslovné poucen
o svych pravech a mél tak dostatecnou moznost je uplatiiovat. Jejich uplatiovani zakonem
predvidanym zpiisobem vsak pritom nutné ziistava toliko jeho pravem, nikoliv povinnosti. *
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Vrozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 — 37, Nejvyssi spravni soud
dospél kzaveru, ze ,v pripadé ustniho jedndni neni pro uplatnéni procesnich prav
ucastnika rizeni nezbytnda jeho osobni ucast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon
ucastnika, ale ucastnik mize tato prava uplatnit prostrednictvim svého zdstupce, ktery
miize navrhovat ditkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast
svedkiim otazky atd. Z ukonu zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho radu). Podminka osobni ucasti obvinéného pri
Jjednani nevyplyvd ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle viastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci,
pokud se ustniho jednani zucastni pouze jeho zdstupce.

Osobni ucast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy,
vyvstala-li by potreba jej vyslechnout z ditvodu zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze spravni organ miuze pozadovat osobni kondni
zastoupeného v Fizeni jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladeé zakona. Spravni organ
tedy muze ucastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutna
pro dosazeni cile Fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (blize viz napr. rozsudek ze dne

17.12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 — 61).

Z protokolu o ustnim jednéani ze dne 10. 10. 2012 vyplyva, Ze spravni organ prvniho
stupn& nepovazoval za nutné provést vyslech Zalobce, nebot’ shromazdéné dikazy, jejichz
vycet je v protokolu zaznamenan, povazoval za dostatecné k fadnému zjisténi skutkového
stavu.

Zalobce v omluvé dorudené spravnimu organu dne 9. 10. 2012 uvedl, Ze ma
chiipku, tudiz je pro své okoli vysoce infek¢ni a nemtze se nafizené¢ho jednani zucastnit.
Zaroven zalobce projevil zajem se projednani véci osobné zicastnit a vyjadril nesouhlas
s tim, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Zastupce Zalobce se z nafizeného jednani
omluvil s tim, Ze bez pfitomnosti Zalobce je jeho i¢ast na jednani bezpredmétna.

Ve véci sp. zn. 8 As 53/2013 se tak stejné jako v posuzované véci jednalo o piipad,
kdy spravni organ dorucil pfedvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci obvinéného
z prestupku, ktery se nasledn¢ prostfednictvim svého zastupce z ustniho jednani tésné pred
terminem jeho kondni omluvil s tim, ze ma zajem se jednani zacastnit, pficemz zastupce
obvinéného z prestupku uvedl, ze jeho Ucast postradd bez pfitomnosti jeho klienta smysl.
Nejvyssi spravni soud proto s ptihlédnutim k zavérim ucéinénym zdejSim soudem
v naposledy uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, pokud zalobce neptfedvolal za ucelem vyslechu, ale zaslal predvolani k
ustnimu jednani pouze jeho zastupci. Nelcast Zalobce totiz nebranila v uskutecnéni
jednani a za existujici dikazni situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni, nebot’
spravni orgdn prvniho stupné mél ve spravnim spisu k dispozici fadu dikaza, které
spachani pfestupkii zalobcem dostate¢n¢ prokazovaly, a kterymi ostatn¢ provedl
dokazovani u ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho zéastupce. Jednalo se napft. o
oznameni dopravniho piestupku ze dne 1. 3. 2012, &. j. KRPH-37-7/PRPR-2012-VL,
Ufedni zaznam policistt ze dne 1. 3. 2012, & j. KRPH-37-2/PRPR-2012-VL a
videozdznam méfeni rychlosti jizdy zalobce. Osobni Gcast zalobce u jednani proto nebyla
nutna.
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Za této situace je zjevné, Ze pro posouzeni podminek pro postup podle § 74 odst. 1
véty druhé zédkona o prestupcich byla rozhodnd pouze omluva zastupce. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zastupce zalobce svou neucast u nafizeného jednani omlouval tim, Ze jeho
ucast nema bez pritomnosti zalobce vyznam. Nemoznost ucasti zalobce u ustniho jednani
zapticinéna jeho nemoci vSak nebyla zplisobild omluvit také nepfitomnost jeho zastupce,
ktery mohl a mél vSechna prava Ucastnika fizeni vykonat za Zalobce. Nejvy$si spravni
soud se s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze zastupce Zalobce neuvedl zadny jiny divod,
ktery by mu znemoznoval i€ast na ustnim jedndni, plné€ ztotoZnil se zdvérem stéZovatele,
ze také omluva zastupce zalobce nebyla nélezita.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud povazoval nespravné za rozhodnou
omluvu Zalobce, nikoli jeho zé&stupce a nalezit¢ nezohlednil zisadni skutecnosti, Ze
zalobce byl zastoupen zéastupcem a jeho osobni ucast u jednani tak nebyla s ohledem na
zjistény skutkovy stav nezbytna pro zachovani jeho prav ucastnika fizeni. Zavér krajského
soudu, Ze v posuzované véci nebyly dany podminky pro postup podle § 74 odst. 1
piestupkového zakona, ¢imz doSlo 1 k poruseni zékladniho préva Zalobce podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny tedy neni spravny.

Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nelze vykladat pozadavky ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod tak, ze vSechny tam uvadéné garance musi byt beze
zbytku splnény v fizeni o prestupku pted spravnimi organy. Bylo by tak napi. absurdni
dovozovat poruseni &l. 6 Umluvy ztoho, Ze v prestupkovém fizeni nerozhoduje o
obvinéni nezavisly anestranny soud, nybrZ spravni organ, ktery pozadované garance
nesplituje. Pro dodrzeni zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 Umluvy v souvislosti s obvinénim
z prestupku tak zpravidla postauje soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt
vydavanych v piestupkovych vécech, ktery je vykonavan v Ceské republice spravnimi
soudy v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. v plné jurisdikci.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na vysSe
uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zalovany v predchazejicim rozhodnuti
ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 13250/DS/2012/SR ulozil spravnimu organu prvniho stupné
provést ustni jednani za pfitomnosti Zalobce a jeho zastupce. Zalovany totiz v tomto
rozhodnuti pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 6. 2012, €.
j. P/615/2012/0S1/Jad zrusil, nebot’ je shledal piekvapivym a nepiedvidatelnym na
zéklad€ toho, ze spravni orgén prvniho stupné akceptoval ptedchazejici dvé omluvy
zalobce zustniho jednani, avSak tfeti totoznou omluvu jiz neakceptoval a o této
skute¢nosti neinformoval zastupce Zalobce, ktery tak nemél moznost se o této skute¢nosti
dozvédét. V posuzované véci vSak spravni organ prvniho stupné zastupci zalobce
v Oznameni o ukonceni dokazovéani a pouceni o moZznosti sezndmit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012, které bylo t¢hoz dne doruceno zastupci zalobce do
datové schranky, sdélil, Ze jeho omluvu z ustniho jedndni konaného dne 10. 10. 2012 jako
fadnou a divodnou neuznal. Spravni organ prvniho stupné tedy plné respektoval zavéry
uvedené ve shora uvedeném piedchazejicim rozhodnuti Zalovaného, pficemz ve svém
rozhodnuti fadné zdlvodnil, z jakych divod mu netcast zalobce a jeho zéstupce pfi
ustnim jednani nebrédnila rozhodnout ve véci samé. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
nelze prisvédcit vytce zalobce uvedené v zalob€, ze spravni organ prvniho stupné porusil
zéasadu predvidatelnosti zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.*

Po tomto zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pokracoval krajsky
soud v fizeni, pfiemz Kk projednani Zaloby nafidil na den 13. 1. 2015 jednani.
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Z uCasti na ném se oba ucastnici omluvili, zfejmé pod vlivem obsahu zruSujiciho
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, pficemz souhlasili s projednanim véci v jejich
nepfitomnosti. Tak se i stalo.

Krajsky soud pretiskl shora uvedenou &ast oduvodnéni rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C.j. 4 As 120/2014-21, zcela zamérnég, a to
s cilem jeho dalSiho pouziti jako oduvodnéni i tohoto rozsudku. To pfi védomi své
vazanosti pravnim nazorem v ném vyslovenym (viz § 110 odst. 4 s.F.s.), kdyZ ani na
zakladé ného neshledal divodd ke zméné svého nazoru vyjadienému ve zruSeném
rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C.j.: 51 A 8/2013-46. Soudce niZe podepsany
samoziejmé zna judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zmifiovanou ve zruSujicim
rozsudku a rozumi tomu, ze je-li uCastnik zastoupen, ze zpravidla postaci, pokud se
ustniho jednani zucastni pouze jeho zastupce atd. Nicméné ma za to, Ze zminovana
judikatura neodpovida na stézejni otazku dané véci, co délat, paklize obvinény
z prestupku vyslovné trva na své osobni ucCasti pfi projednani prestupku spolu se
svym pravnim zastupcem a nemuze se ho zucastnit z ddvodu nemoci, tak jako tomu
bylo vdaném pfipadé. Krajsky soud ma proto nadale za to, Ze obvinéného
z prestupku nelze tohoto osobnostniho prava zbavit, v podrobnostech viz pfedchozi
zruSeny rozsudek krajského soudu.

Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. 4 As
120/2014-21, byla véc vracena krajskému soudu k dalSimu Fizeni z pozice jeho
funkEni nadfizenosti a je v ném k podstaté zalobnich namitek feCeno vSe rozhodujici.
V dusledku toho jiz ani nemél krajsky soud o ¢em rozhodovat, kdyz NejvySSi spravni
soud shledal Zalobni namitky nedtvodnymi s tim, Zze pozadavkim ustanoveni § 74
odst. 1 pfestupkového zakona bylo u€inéno v fizeni pfed spravnimi organy zadost.
VSe podstatné k predmétu Zaloby tak jiz fekl za krajsky soud NejvysSi spravni soud a
vzhledem k vySe zminénému § 110 odst. 4 s.f.s., proto krajsky soud odkazem na
jeho rozsudek ze dne 24. 7. 2014, &.j. 4 As 120/2014-21, odlvodnuje i tento
rozsudek, jimz bylo rozhodnuto ve véci vysSe uvedené Zaloby Zalobce.

Byv vazan pravnim nazorem NejvyssSiho spravniho soudu proto krajsky soud
Zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve véci byl uspésSny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s) proti Zalobci, ktery Uspé&ch ve véci nemél. Zalovany se v3ak prava
na nahradu nakladu Fizeni pfed krajskym soudem vzdal a krajsky soud nezjistil, ze by
Zalovanému vznikly néjaké naklady v souvislosti s podanim jeho kasacni stiznosti .
Proto rozhodl o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. ledna 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

