Cislo jednaci: 28A 9/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: V.S., proti Zzalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
PSC 500 03, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2014, &,j.
576/DS/2014/Kj,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdUvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadfeni spravniho organu

[11 Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 23. 12. 2013, ¢.|.
P/1678/2013/0S1/Muz (spravni organ |. stupné), jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silni€nim
provozu®) v pfi€inné souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu.

[2] Uvedeny pfestupek mél Zalobce spachat dne 10. 4. 2013 v dobé od 11.05 do
16.30 hodin, kdy bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kralové zjisténo, Ze v ulici
Hoficka v Hradci Kraloveé, na parkovisti s parkovacim automatem, parkuje osobni
motorové vozidlo zn. Peugeot 307SW, registracni znacky 2H6 3270, které nemélo
uhrazeny parkovaci poplatek ani platnou parkovaci kartu. V okoli vozidla se nikdo
nenachazel. V 16.20 hodin byla na lince Méstské policie Hradec Kralové pfijata
Zzadost o odblokovani vozidla. Na misté samém Zalobce s prfestupkem nesouhlasil a
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odkazoval se na Spatné dopravni znaceni. Oznameni o podezieni ze spachani
prestupku odmitl fidi€¢ podepsat, k véci samé se vice nevyjadril. Za toto jednani mu
byla dle § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu uloZzena pokuta ve vySi
1.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- KC.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou v
podstaté oduvodnil nasledujicim zpusobem. Pfipustil, Ze v inkriminovany den
skuteCné se svym osobnim automobilem parkoval na misté k tomu urCeném nékde
ve stfedu Hradce Kralové. Tvrdil, Ze méstska policie postupovala protipravné, pokud
Zalobclv viz opatfila technickou pomuckou zabrafujici jizdé (tzv. boti¢ka), nebot
v ulici, ve které parkoval, a stejné tak ani v okoli, nebyla a neni zadna dopravni
znacCka, ktera by fidiCe upozornovala na placené parkovisté. Potvrdil, ze odmitl
podepsat policii sepsany zaznam a rovnéz se k pfestupku, ktery mu byl kladen za
vinu, vyjadrit, nebot’ poZadoval kopii dokumentu pofizovaného policii a to v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Zddraznil, Ze v lednu roku 2014 opétovné
parkoval na témzZe misté, a zZzadné dopravni znaCeni tam nadale nebylo. Navrhl
provést Setfeni na misté samém a soucasné vyslovné pfivolil, aby soud véc projednal
a rozhodl vjeho nepfitomnosti. Z uvedenych dlvodl pozadoval napadené
rozhodnuti zalovaného zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Rovnéz se domahal
nahrady nakladu fizeni.

[4] Z vySe uvedeného se podava stézejni Zalobni namitka, ktera spociva v tvrzeni
Zalobce, ze parkovaci misto nebylo fadné oznaceno dopravnimi znackami, z nichz by
mél dovodit svoji povinnost uhradit parkovaci poplatek.

[5] Zalovany se vyjadil k Zalob& podanim ze dne 9. 9. 2014. Shrnul v ném obsah
Zaloby, popsal jednani, kterého se mél Zalobce dopustit stim, Zze s namitkou
chybného osazeni mista dopravnimi znackami zasadné nesouhlasil. ZdUraznil, ze
pfedmétna oblast je fadné oznacena dopravnimi znackami, konkrétné IP 13c ,Z6na
parkovisté s parkovacim automatem®. Pokud Zalobce na daném misté parkoval bez
zaplaceného soudniho poplatku, dopustil se svym chovanim vytykaného prestupku.
Tvz. botiCka byla nasazena jako prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, nebot’ u
vozidla se v dobé kontroly nikdo nenachazel, nebyl uhrazen parkovaci poplatek a
nebyla viditelné umisténa ani parkovaci karta. VySe sankce byla stanovena umérné
zavaznosti protipravniho jednani s cilem donutit Zalobce respektovat zakonem
stanovené povinnosti Fidicl. Navrhl Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

[6] Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.), pfiCemz dospél k nasledné uvedenym zjisténim a pravnimu
zavérum. Krajsky soud o Zalobé rozhodl pfi jednani, na které se fadné predvolany
Zalobce omluvil (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

Il. Skutkova zjisténi u€inéna krajskym soudem
[71 Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil skutkovy stav véci, jehoz rekapitulace

bude zaméfena, s ohledem na zalobni namitku, pfedevSim na otazku spravnosti
oznaceni parkovaciho mista dopravnimi znackami.
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[8] Dne 25. 6. 2013 bylo spravni organu prvniho stupné doru¢eno Oznameni o
podezfeni ze spachani pfestupku (dale jen ,oznameni“), kterého se mél Zalobce
dopustit dne 10. 4. 2013 (viz €ast. |. bod [2] ). V oznameni je pfesné oznacen typ
motoroveho vozidla vCetné statni poznavaci znacky, dale pak popis jednani zalobce,
ktery mél parkovat ,v zoné placeného stani“ bez zaplaceni parkovaciho poplatku. Na
vUz byl nasazen technicky prostfedek k zabranéni jizdy (tzv. ,boti¢ka“), a proto se
Zalobce nasledné domahal jeho odstranéni. S pfestupkem nesouhlasil a odvolaval se
na nespravné dopravni znaCeni. Sepsané oznameni Zalobce nepodepsal, blize se
k véci nevyjadfil. K oznameni byla pfipojena fotodokumentace, ktera na ctyfech
snimcich zachycuje zaparkované vozidlo a na dalSich ¢tyfech snimcich pfijezdové
cesty oznaCené dopravni znackou IP 13c: Parkovisté s parkovacim automatem.

[9] Dne 12. 9. 2013 vydal spravni organ |. stupné Pfikaz, kterym byl Zzalobcem
uznan vinnym ze spachani prestupku (viz ¢ast I. bod [2]). Pfi uloZeni druhu a vyse
sankce spravni organ poukazal na nezbytnost vychovného dopadu trestu za
spachany pfrestupek, nicméné souCasné zohlednil dosavadni bezuhonnost Zalobce,
a proto pokutu uloZil v samé dolni hranici zakonného rozpéti. Snizeni takto ulozené
pokuty jiz proto nepfichazelo v uvahu. Dale objasnil, Ze s ohledem na zakonnou
upravu nebylo mozné upustit od trestu (§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 125¢c odst. 4
zakona o silniénim provozu).

[10] Prikaz napadl Zalobce v€as podanym odporem, spravni organ nasledné Zalobci
zaslal oznameni ohledné podezfeni ze spachani prestupku a souCasné predvolani
k Ustnimu jednani na den 27. 11. 2013. Zalobce dorugil spravnimu organu |. stupné
tzv. vyménny list — poukaz s datem 10. 9. 2013, v némz prakticka lékarka uvedla, ze
zdravotni stav Zalobce odpovida pracovni neschopnosti. Spravni organ |. stupné
Zalobci oznamil, ze na omluvu nenahlizi jako na omluvu fadnou, nebot’ doklad jim
predloZeny je vystaven s dvoumé&siénim &asovym odstupem. Zalobce byl v souladu s
§ 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale ,zakon o prestupcich®) poucen, Ze pro pfipad nedoruCeni fadné omluvy ve
stanovené |haté rozhodne spravni organ v jeho nepfitomnosti. Z doruenky u této
vyzvy vyplyva, Ze byla Zalobci doru€ena, Zadna relevantni omluva nenasledovala. Pfi
jednani pak spravni organ vyslechl jako svédka zasahujiciho straznika Méstskeé
policie Hradec Kralové, Rudolfa Jarku, dale provedl dukaz listinami jiz uvedenymi
v Casti pod bodem [9] a shlédl pofizeny videozaznam.

[11] Ve véci samé rozhodl spravni organ |. stupné dne 23. 12. 2013, pficemz
vysledek rozhodnuti véetné odlvodnéni v zasadé obsahové odpovida dfive
vydanému Pfikazu vCetné oduvodnéni druhu a vySe uloZeného trestu. Rozhodnuti
napadl Zalobce odvolanim, v némz toliko slovné zpochybnil spachani prestupku,
kterého se mél dopustit. Zalovany se vrozhodnuti, které je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni, se zjisténim a zavéry spravniho organu I. stupné
ztotoznil, zddraznil, Ze misto, kde Zalobce parkoval, je fadné osazeno dopravnimi
znaCkami, a proto Zalobce svym jednanim naplnil formalni i materialni znaky
prestupku. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j- 8 As 68/2009-83. Za souladné se zakonem a fadné oduvodnéné povazoval
Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné i v Casti tykajici se vySe ulozené
pokuty v&etné davod, pro které nebylo mozno od uloZeni pokuty upustit.

lll. Pribéh jednani pred krajskym soudem
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[12] Krajsky soud nafidil jednani ve véci sameé proto, Ze s ohledem na zasadni
namitku Zalobce, ktery tvrdil, Ze v dobé parkovani (a vlastné jesté ani v lednu 2014),
nebyla parkovaci mista osazena Zadnou znacCkou, ze které by se dala dovodit
povinnost k uhradé parkovaciho poplatku, nabyl po seznameni s obsahem spravniho
spisu a dukazy v ném provedenymi dojmu, Ze tyto nejsou schopny bez dalSiho
objasnéni namitku Zalobce vyvratit. Obratil se proto na Zalovaného se Zadosti po
vyjasnéni situace ohledné dopravniho znaCeni v misté spachani prestupku, resp.
objasnéni vSech sméru, ze kterych je mozny prijezd na predmétné parkovisté
véetné dopravniho znaceni vztahujiciho se ktémto moznym prijezdovym
cestam. S ohledem na posléze Zalovanym predloZzené dikazy musel krajsky soud
jednani nafidit, aby v jeho prubéhu proved! doru¢enymi listinami dukaz.

[13] V prvni reakci ze dne 8. 12. 2014 Zalovany potvrdil, Ze fotodokumentace
zaloZzena ve spravnim spise zachycuje Zonu parkovisté s placenym parkovanim
jednak ve sméru od tzv. ,Sklenéné véze“, a jednak ze sméru od VSeobecné
zdravotni pojistovny. Zalobce parkoval v ulici HoFicka (u parku), do které Ize pfijet ze
sméru ulic za a) Chel€ického (jak od Terminalu hromadné dopravy, tak smérem
od OD Tesco) a z ulice Haskova. Na této pfijezdové cesté je zona oznaCena DZ IP
13c a je umisténa za kfizovatkou ulic Haskova, Chel€ického. DalSi pfijezdova cesta
je za b) ze sméru od tzv. ,Sklenéné véze“, kdy je zona oznaCena ve
fotodokumentaci ve spravnim spise. DalSi mozny pfistup je za c) z ulice Sadovska
(z ulice Antonina Dvoraka), kde je opét zona uvedena. Pfijezd na parkovisté je tedy
ve v8ech smérech Ffadné osazen dopravnim znacenim, z néhoz vyplyva povinnost
platit parkovaci poplatek. Ke svému stanovisku pfipojil Zalovany mapy, které
zachycuiji situaci dopravniho znaceni u vySe popsanych pfijezdovych cest.

[14] Druhym stanoviskem ze dne 20. 1. 2015 reagoval Zalovany na dotaz soudu,
jakym zplUsobem lze osvédcit existenci parkovacich zéon ke dni zjisténého
prestupku, tedy ke dni 10. 4. 2013. K tomuto Zalovany ozfejmil, Ze jednotlivé vjezdy
na parkovaci misto ze smérl v pfedchozim odstavci zachycenych jsou oznadeny
jako parkovisté s parkovacim automatem Zoéna DZ IP 13c, a to vefejnou vyhlaskou
(opatfenim obecné povahy, dale jen ,O0P“) vydanou Magistratem mésta Hradec
Kralové, odborem dopravy pod €. j. MMHK/078480/2009 ze dne 19. 5. 2009, bod 25
— 32. Déle nasleduje zména, a to rovnéz formou vefejné vyhlasky (OOP), vydanou
opét stejnym organem pod &j. MMHK/179274/2011 dne 31. 10. 2011. Témito nové
predlozenymi listinami proved| krajsky soud pfi svém jednani dukaz, stejné tak jako
dosud shromazdénymi podklady obsaZzenymi ve spravnim spise.

IV. Pravni uprava, hodnoceni krajského soudu
Podle ust. § 11odst. 3 zakona o prestupcich Ize od uloZeni sankce

v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné
projednani prestupku.

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, je povinnosti u¢astnika
provozu na pozemnich komunikacich Fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace (ustanoveni je zakotveno v hlavé Il, dilu 1 citovaného zakona).
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Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Podle ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu se za prestupek
uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodu 1 a 4 a pism. k).

[15] Vyhodnocenim vSech v fizeni pfed spravnimi organy a nasledné rovnéz pred
krajskym soudem provedenych dukazu je zfejmé, ze zalobce se prestupku, ktery mu
byl kladen za vinu, a za ktery mu byla uloZzena pokuta, dopustil. Jeho jedina namitka
spocivajici v absenci fadného dopravniho znaceni, které by ho na povinnost platit
parkovaci poplatek upozornilo, se ukazala po provedeném doplnéni dokazovani jako
lich4. Zalobce ostatn& pouze sporoval absenci dopravniho znadeni, nikoli samotny
fakt, Ze v konkrétni den na konkrétnim misté fakticky parkoval, aniz by objasnil, ze
kterého sméru se na pfedmétné parkovisté dostal, a kde tedy mélo dle jeho tvrzeni
dopravni znaceni chybét. Své zcela konkrétni vyhrady mohl uplatnit jiz pfi projednani
véci pfed spravnimi organy. Stejné tak mohl ucinit i pfi jednani krajského soudu, na
které se, byt fadné a vCas, omluvil.

[16] Krajsky soud pfi posouzeni ddvodnosti podané Zaloby vychazel rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 8 As 68/2009-
83, na ktery se odkazoval i zalovany. V ném se uvadi nasledujici: ,S ohledem na
zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne 27. 9. 2005, ¢j.
1 Ao 1/2005 - 98 a ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100, (vSechna rozhodnuti
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Ize pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze
zakazova dopravni znacka ¢. V 12c ,Zakaz zastaveni" je opatfenim obecné povahy,
jelikoz naplniuje jeho materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svedcCi
presumpce spravnosti. To znamena, Ze se na dopravni znaCku musi nahliZet jako na
zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu prislusny
organ vyslovi jeji nezakonnost. K tomu vsemu v dobé spachani prestupku a dle
obsahu spravniho spisu ani nasledné nedo$lo. Z ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o
silnicnim provozu, jehoZ poruseni bylo stéZovatelovi davano za vinu, jednoznacné
plyne, Ze ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se ridit mimo jiné
i dopravnimi znackami. S ohledem na zasadu ignoratia legis non excusat se pfitom
nemdize ospravediriovat, Ze nevi, co dana znacka symbolizuje a k éemu jej zavazuje.
Z fotodokumentace pfilozené ve spisu navic plyne, Ze pfedmétna znacCka byla jasné
a plné viditelna, nebyla kupf. zakryta spadanym listim ¢ nanosem snéhu. StéZovatel
Z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by nebylo treba
respektovat. Pokud by vSak skutecné nejaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o
Jjeho soukromy nazor, ktery mu vSak neumoZzriuje poruSovat verejnopravni pravidla.
Ze zakona o silniénim provozu, provadécich pfedpist ani z jinych pravnich pfedpist
nelze dovodit, Ze by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl Cinit
soudy o zakonnosti dopravni znaCky a na zaklade svého hodnoceni se rozhodnout,
zda se zakazem vyjadfenym danou znacCkou bude ¢i nebude fidit (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10.
2007, &. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp.
zn. I. US 263/97, http://nalus.usoud.cz).”
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[17] Stejné tak lze na projednavanou véc aplikovat zavéry rozhodnuti NejvyssSiho
spravniho soudu, které jsou obsazeny v jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 As
97/2011-132: ,Prehlédl-li fidi¢ svislou dopravni znacku ¢. B 21a (zakaz predjizdéni) a
v dusledku toho porusil ji uloZzeny zakaz, je odpovédny za pfestupek dle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 7. zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Jeho zavinéni ma formu
nevédomé nedbalosti, nebot’ nevédél, Ze v daném misté svym predjizdénim muze
porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli pokud by radne venoval pozornost
dopravnimu znaceni, toto védét mohl a mél.“

[18] Pokud tedy Zalobce neuhradil parkovaci poplatek v misté, které bylo viditelné
osazeno dopravni znaCkou, ktera byla vydana vefejnou vyhlaskou jako opatfeni
obecné povahy, pak naplnil jak formalni, tak i materialni znaky pfestupku, ktery mu
byl kladen za vinu. K tomu Ize poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 57/2009 - 51, dle kterého se ucastnik silnicniho
provozu musi fidit dopravnim znacenim, a to i tehdy, ,kdyZz se mu to jevi jako
nevhodné, nepohodiné ¢&i neucelné. Poruseni povinnosti Fidit se dopravnim znac¢enim
neni pfestupkem pouze v pfipadé okolnosti upravenych v pfrislusnych pravnich
pfedpisech, tedy mj. v pfipadé krajni nouze Ci nutné obrany (§ 2 odst. 2 zakona o
pfestupcich)”.

[19] VySi uloZzené sankce se Zalovany zabyval na strané Sesté napadeného
rozhodnuti. Uvedl zakonna ustanoveni, ze kterych vychazel a ktera kritéria zvazoval.
Ztotoznil se s postupem a odlivodnénim tak, jak se s véci vyporadal spravni organ I.
stupné. Krajsky soud muze toliko konstatovat, ze spravni organy promitly do této
¢asti odlvodnéni svych rozhodnuti zcela jasné uUvahy a ozfejmily zplsobem
dostatecnym, pro€ byla Zalobci pokuta ulozena, vypofadaly se s vySi sankce (zalobce
byl do doby spachani pfestupku FidiCem bezuhonnym, nicméné se dopustil
vytykaného protipravniho jednani). Stejné tak objasnily zakonné divody, pro které
nebylo mozno od uloZeni sankce upustit Ci jeji vySi event. snizit (odkaz na ust. § 11
odst. 3 zakona o prestupcich ve vztahu ke specialnimu ust. § 125c odst. 4 zakona o
silnicnim provozu). UCinily tak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6As 48/2007-58. Je tieba vzit na védomi, Ze obé
rozhodnuti spravnich organ(, a to predev§im za situace, kdy je odvolani zamitnuto,
tedy nadfizeny spravni organ se ztotoznil se zjisténim, zavéry a pravnim hodnocenim
organu prvostupnového, spolu tvofi jeden celek. Rovnéz vtomto ohledu se
rozhodnuti spravnich organl neodchylilo od ustélené soudni judikatury (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68).

[20] Krajsky soud po jim doplnéném dokazovani mlze konstatovat, ze zavéry
pfijaté spravnimi organy v jejich rozhodnutich Ize akceptovat jako spravne, souladné
se zakonem a dostatecné presvédcivé odivodnéné. Soud, vyjma doplnéného a vyse
popsaného dokazovani, které ovSem toliko stvrdilo spravnost postupu spravnich
organu vcéetné jejich rozhodnuti, proto v ostatnim na obsah odlvodnéni téchto
rozhodnuti odkazuje, nebot se s pfijatymi zavéry ztotoznil. S ohledem na vySe
uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitnul podle § 78 odst. 7 s. . s.

V. Naklady fizeni
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[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2015
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné
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