S52A 35/2014-67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: BARNOM s.r.o., IC 25915061, se sidlem Dobrovského 252,
LansSkroun, zastoupeného Mgr. TomaSem Bobkem, advokdtem, se sidlem Plzeniska
1972/158, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Pardubického kraje ze dne 24.3.2014, &.j. KrU - 15581/2014/ OSK OKPP,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Lanskroun ze dne 2.8.2013, ¢.j. MULA 18453/2013 RP 5, jimz byl zalobce
uznéan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 35 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o stdatni pamdatkové péci®),
kterého se dopustil tim, ze v listopadu r. 2012 nechal umistit 129 kust fotovoltaickych panela
na stfechu objektu ¢p. 127 v ulici Bozeny Némcové v méstské pamatkové zon¢ Lanskroun a
umisténi zatizeni provedl bez vyzadani si zdvazného stanoviska pfislusného organu statni
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pamatkové péce na objektu v méstské pamatkové zon€. Za tento spravni delikt byla zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 80.000 K¢ a nahrada nakladl fizeni. Zalobce oduvodnil zalobu
nasledujicim zptsobem:

Na zaklad¢ zédosti zalobce vydal Méstsky tfad Lanskroun dne 6.4.2012 pod ¢&.j.
MULA 5542/2012 R 8 zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
k pracim spocivajicim v umisténi fotovoltaické elektrarny na stfeSe vyssi ¢asti domu ¢p. 127
vulici BoZzeny Némcové v méstské pamatkové zoné Lanskroun (dale jen ,,zavazné
stanovisko ). 'V tomto zavazném stanovisku se uvadi, ze umisténi této elektrarny na
zminéném domu se povazuje za pripustné za dodrzeni podminky spocivajici v zajisténi
zpracovani dokumentace, kterd v pribéhu zpracovani bude konzultovdna s piisluSnym
pracovnikem Narodniho pamatkového ustavu v Pardubicich a Méstského ufadu LansSkroun.
Ve vyroku zavazného stanoviska bylo dale uvedeno, Ze solarni panely budou provedeny
v ¢erné matné barvé v souvislé plose, aby nenarusovaly piipadny letecky pohled, a ze
ptedpokladany vykon elektrarny je 29,5 kWp. Po zjisténi, Ze tato elektrarna byla jiz Zalobcem
instalovana, zahdjil Méstsky ufad Lanskroun s Zalobcem spravni fizeni o deliktu podle § 35
odst. 1 pism. h) zdkona o statni pamatkové péci a vydal rozhodnuti o pokuté, proti kterému se
zalobce odvolal, a o tomto odvolani bylo rozhodnuto zalovanym rozhodnutim. Po shrnuti
dosavadnich spravnich fizeni (bod 1. Zaloby) uvedl Zalobni body zalobce v podstaté v bodu 2.
a 3. zaloby. Zalobce z hlediska vzniku svych prav a povinnosti povazuje za ,,rozhodujici*
pouze vyrok pifedmétného zdvazného stanoviska a vychdzi i mimo jiné zjudikatury, tj.
z rozsudku NSS ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3Ads 21/2004-55, podle n¢hoz ,, pouze vyrokova cast
spravniho rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnikii rizeni a jen z vyroku
Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla uloZena... . Zalovany viak zastava opaény nazor, kdyz
odviji hodnoceni dalsi kli¢ové otazky pro posouzeni souladu rozhodnuti o pokuté spravnimi
predpisy, a to otazky, ,,zda predmétné zavazné stanovisko povoluje instalaci predmétné
fotovoltaické elektrarny nebo pouze provedeni pripravnych praci predchdzejicich samotnou
realizaci“. Zakon o statni pamatkové péci umoziiuje vydat zavazné stanovisko jak
k provedeni zaméru, tak také k pfipravnym pracim (§ 14 odst. 3 tohoto zdkona). V piipadé¢
uvedené fotovoltaické elektrarny nebyly dény zadné faktické divody pro samostatné
povolovani piipravnych pracich, kdyz pro zajisténi potifebnych podkladii pro posouzeni
piipustnosti tohoto zaméru nebylo potieba provadét prizkumné prace. Zalobce proto nezadal
o povoleni pfipravnych praci, ale o povoleni samotné realizace predmétné fotovoltaické
elektrarny. Proto ocekaval, ze organ statni pamatkové péce o jeho zadosti bud’ rozhodne, nebo
jej vyzve k doplnéni podkladti. Méstsky ufad Lanskroun vSak k doplnéni Zadosti zalobce
nevyzval a ve vyroku jim vydaného pfedmétného zavazného stanoviska neni uvedeno, Ze by
se jednalo o zavazné stanovisko toliko pro pfipravné prace. Argumentace Zalovaného
odkazujici na znéni odiivodnéni pfedmétného zdvazného stanoviska, podle néhoz na zakladé
tohoto nelze zah4jit vlastni prace a vlastnik nemovitosti si pozada o vydani dal§iho zdvazného
stanoviska je nepfipadnd, protoZe rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich z predmétného
zavazného stanoviska nelze posuzovat na zékladé jeho odfivodnéni. Zalobce pii realizaci této
elektrarny vychazel z vyroku zavazného stanoviska a nezkoumal jeho odivodnéni. Vzhledem
k tomu, Ze ,, pouze vyrok predmétného zavazného stanoviska je zpusobily zaloZit jeho prava a
povinnosti, je ulozeni sankce za jednani v souladu s vyrokem zdavazného stanoviska v rozporu
se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti piisobeni prava“. Pro posouzeni zékonnosti
rozhodnuti o pokuté a potazmo i napaden¢ho rozhodnuti je irelevantni otazka, zda byly
podminky pfedmétného zdvazného stanoviska zalobcem nebo jeho smluvnim dodavatelem
praci dodrZeny, ¢i nikoliv. Podle vyroku I. rozhodnuti o pokuté nebyla pokuta Zalobci uloZena
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za to, ze by predmétnou fotovoltaickou elektrarnu realizoval v rozporu s podminkami
predmétného zavazného stanoviska, ale za to, ze jej ,,udajné realizoval, aniz by si vydani
zavazného stanoviska vyzZadal“. Déle namitl, Ze skutkové zjisténi obsazené ve vymezeni
skutkti ve vyroku I. rozhodnuti o pokuté je zcela zjevné v rozporu s obsahem spravniho spisu,
kdyz 1 vodivodnéni samotného rozhodnuti o pokuté je zminéno predmétné zdvazné
stanovisko, pficemz toto bylo vydano na zéklad¢ Zadosti Zalobce. Nevyvratitelnou skutecnosti
zustava, ze Zalobce si takové zavazné stanovisko orgénu statni pamdatkové péce vyzadal.
Rozhodnuti o pokuté, jakoz i zalované rozhodnuti, jsou nezdkonnd, zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd uvedl, Ze uvedené zavazné stanovisko nebylo
piezkoumavano, protoze proti nému nebylo podano odvolani ani zadny opravny prostiedek.
Zalovany v priib&hu odvolaciho Fizeni pouze zkoumal, zda toto stanovisko zaloZilo pravo
provést vystavbu fotovoltaické elektrarny na stieSe domu ¢p. 127 ¢i nikoli. V tomto piipadé
jednozna¢né Zalovany shledal, ze zdvazné stanovisko toto pravo Zalobci nezaloZzilo. Pokud se
ty¢e namitky rozdilného hodnoceni role vyroku a odiivodnéni zdvazného stanoviska, zalovany
citoval ust. § 14 odst. 3 zdkona o pamatkové péci stim, Zze ve vyroku byla stanovena
podminka, za kterou je mozno pfipravovat prace na zaméru vystavby fotovoltaické elektrarny.
Samotny obsah ,,pripravy praci* predstavuje souhrn ,,interdisciplinarnich* ¢innosti, avSak
toto zavazné stanovisko nepovoluje instalaci fotovoltaické elektrarny, ale pouze ptipravné
prace (zamér) piedchézejici samotnou realizaci. SkuteCnost, Ze v dané véci nebylo mozné
zahajit vlastni prace na pfedmétné fotovoltaické elektrarné, vyplyva ptimo ze zakona o statni
pamatkové pé¢i (§ 14 odst. 2). Zalobce byl pouden vyzadat si zdvazné stanovisko
v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovianim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni Zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi poklada zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nefadné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
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prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je $alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudl ve spradvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement*, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpenostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
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z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude prfedmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sitfe
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
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Ustavni soud v pFipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, co; miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, zZe stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci G€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje ncékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
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dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dal$i ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni ucastniki vyplyvaji néasledujici rozhodné
skutecnosti:

Méstsky uiad Lanskroun vydal k zadosti zalobce podle ust. § 14 odst. 2 zdkona o
statni pamatkové péci zavazné stanovisko, kterym povazoval umisténi fotovoltaické
elektrarny na stfeSe vyssSi ¢asti domu ¢p. 127 v ul. B. Némcové v méstské pamatkové zoné
Lanskroun (déle jen , elektrarna na strese domu*“, ¢i jen , elektrarna“), o které pozadal
zalobce, jako vlastnik tohoto domu, za pfipustné, za dodrZeni této podminky: ,,Viastnik
zajisti  zpracovdni dokumentace, ktera bude v pribéhu zpracovini konzultovina
s prislusSnym pracovnikem Ndarodniho pamdtkového ustavu v Pardubicich a Méstského
uiadu LanSkroun, odboru investic a majetku. V ramci této dokumentace bude fotograficky
doloZeno, jak se piedmétna fotovoltaicka elektrarna bude uplatiiovat 72 NP a 3 NP
Zikladni Skoly A. Jiraska v LanSkrouné“. V odlivodnéni tohoto zdvazného stanoviska je pak
uvedeno, ze podminka ve vyroku je stanovena podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové
péci, kdyz projekt bude resit pocet, velikost, barvu, pfesnou polohu umisténi a zpiisob
pripevnéni. Zarovenn zde byly uvedeny konkrétni zpiisoby feSeni umisténi panela
elektrarny a diivody vydani stanoviska z hlediska zajiSténi dodrZeni cili pamatkové
ochrany v dané lokalité. Zaroveni v odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,, na zdakladé
tohoto stanoviska nelze zahdjit vlastni prdce. Pro Fizeni s organem SPP bude zpracovina
dokumentace, ktera bude v priubéhu zpracovani konzultovina s organy SPP (statni
pamatkova péce — pozn. krajského soudu). K vypracované dokumentaci poZada vlastnik o
vydani dalSiho zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdakona ¢ 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpisii“. Nasledné spravni organ 1. stupné dne
6.6.2013 zjistil, ze uvedena elektrarna byla postavena, tedy umisténa na stieSe zminéného
domu, kdyZ se jednalo o 129 kust fotovoltaickych panelti a zah4jil fizeni, v némz vydal
rozhodnuti 0o zminéném spravnim deliktu, pfi€emZ vychdzel z toho, Ze zminénym zadvaznym
stanoviskem nebylo povoleno provést stavbu elektrarny, kdyz byl Zalobce naopak povinen
vyzadat si dal§i zévazné stanovisko, jak je uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
V odvolacim fizeni pak Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

Predmétem postihu zalobce bylo jeho jednani spocivajici v provedeni uvedené stavby
elektrarny, které spravni organy povazovaly za protipravni, kdyz vychazely z nazoru, Ze vyse
uvedenym zavaznym stanoviskem vydanym podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci nevzniklo Zalobci pravo tuto stavbu provést, avS§ak bylo rozhodnuto jen o
pripustnosti umisténi této stavby za dodrZeni podminky zpracovani dokumentace, ktera
méla byt konzultovana s prisluSnymi pracovniky Narodniho pamatkového ustavu
v Pardubicich a Méstského uiadu Landkroun. Zalobce byl viak opagného nazoru, ktery je
vSak mylny.

Podle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vlastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni paméatkou, ale v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€ nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
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pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony, je povinen k zamyslené stavbé, stavebni zméné
nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsitenou plisobnosti.

Podle § 14 odst. 3 tohoto zdkona v zdvazném stanovisku se vyjadii, zda prace tam
uvedené jsou z hlediska zajma statni pamatkové péce piipustné, a stanovi se zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zikladni podminky musi
vychéazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pii umoznéni realizace zamysleného zdméru.

Podle ust. § 14 odst. 4 cit. zakona v zemnim fizeni a v fizeni o povoleni staveb, zmén
staveb a udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s upravou uzemi, na némz uplatiuje
svlj zdjem statni pamatkova péce, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky,
popf. se stavbou, stavebni zménou nebo udrzovacimi pracemi na nemovitosti podle odst. 2
rozhoduje organ uzemniho planovani nebo stavebni urad v souladu se zdvaznym stanoviskem
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamatku, se
zavaznym stanoviskem krajského uradu.

Podle ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
,,spravni 7ad“) rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich
otazkach.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanoviska je tkon u¢inény spravnim
organem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné
k vydani zadvazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

StéZejni a spornou otiazkou v dané véci je, zda zavazné stanovisko vydané
organem statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zikona o statni pamatkové péci je
rozhodnutim, kterym se Zalobci v dané véci zaloZzilo pravo provést uvedenou stavbu ¢i
nikoliv.

Nejprve je proto nutné objasnit vyznam tohoto zavazného stanoviska. Jak bylo jiz
konstatovano v rozsudku rozSifeného senatu NSS ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2As 75/2009-113,
., ...neni pochyb, Ze existuji zavazna stanoviska, ktera maji objektivné vymezeny samostatny
predmét Fizeni. Z ustanoveni spravniho radu z roku 2004 a dalsich zvlastnich zakonu [ze
vyvodit zamer zakonoddrce odlisit procesni postup vydavani a prezkumu takovych zavaznych
stanovisek. Tato stanoviska jsou vydavana v ramci samostatného spravniho rizeni ve formé
spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho radu z r. 2004. Jedna se o napr. zavazné stanovisko
vydané organem statni pamadtkové péce tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni pamdatky
v urcitém rozsahu...Vydani pozitivniho stanoviska dle § 44a odst. 3 pamatkového zakona
samo o sobé umoznuje zadateli v daném pripadé okna vymeénit, a aniz by na to navazovalo
jakékoliv dalsi stavebni T¥izeni, jejim deklarovany a poZadovany hospodarsky cil
uskutecnitelny “. Dale je v tomto rozsudku uvedeno, ze ,, Oproti tomu zdvaznda stanoviska
vydana dle § 149 spravniho idadu zr. 2004 jsou podkladem pro konecné rozhodnuti.
Z hlediska vymezeni piedmétu vizeni sleduje Zadatel konecny hospodarsky ¢i spolecensky
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cil.“ Ziskani kladného zavazného stanoviska dle zvlastnich zakont (v piipad¢ feSeném
rozSifenym sendtem se jednalo o zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 o ochrané ptirody a
krajiny) je pouze jednim z mnoha zdkonnych pozadavki, které musi subjekt pro uskutecnéni
svého cile ucinit. Tim se v podstaté zajisStuje zvlaStnim zédkonem chranény zajem, pricemz
stavebni Ufady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vetejné
zajmy podle zvlastnich piedpisii a tato spolupriace se projevuje vydavanim zavaznych
stanovisek (§ 4 odst. 2 stavebniho zadkona pravi, Ze ,,dotcené orgdny vyddvaji pro vydani
rozhodnuti podle tohoto zdkona zdvazna stanoviska na zdakladé zvlaStnich pravnich
predpisi, kterd nejsou samostatnym roghodnutim ve sprdavnim Fizeni, nestanovi-li tyto
zvlastni pravni predpisy jinak) “. V piipadé, ze se jedna o zdvazna stanoviska vydavana dle §
149 spravniho fadu nelze pomijet skute¢nost, ze pro vydani konec¢ného rozhodnuti neni
z valné vétSiny zapotiebi ziskat jen jedno jediné zévazné stanovisko, ale cely soubor
stanovisek, vyjadieni, atd., které vytvareji zpohledu vetejného prava spolecné realné
podminky pro uskute¢néni subjektivniho cile (srov. citovany rozsudek rozSitené¢ho senatu
NSS). Tato zavazna stanoviska nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi,
¢ili nejednd se o rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho tadu, kdyz piimo nezakladaji prava
¢1 povinnosti jmenovité uréené osoby (§ 67 odst. 1 spravniho fadu). Pfi posuzovani toho, zda
je urcity konkrétni ukon, ktery ma spravni orgdn na zaklad¢ zvlastniho zédkona provadet,
spravnim rozhodnutim nebo jen zdvaznym stanoviskem, je tfeba vychazet nikoliv
z formalniho kritéria, tj. ztoho, jak je takovy ukon zvlastnim zdkonem oznacen, ale ze
skutecnych pravnich G¢inkl takového ukonu spravniho organu a je nutné pomeétovat tyto
ucinky s obsahem citované¢ho ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu. Pak je mozné konkrétné
urcit, zda jde o zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 nebo o podminujici spravni
rozhodnuti. Pokud je ve zvla$tnim zakoné piimo stanoveno, jak je tomu v dané véci, ze
v uzemnim fizeni a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb a udrzovacich praci, rozhoduje
organ tizemniho planovani nebo stavebni ufad v souladu se zavaznym stanoviskem dotceného
spravniho organu (§ 14 odst. 2 a 4 zdkona o statni pamatkové péci), je takové zavazné
stanovisko skute¢n¢ tkonem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu (i kdyZz je oznaceno jako
rozhodnuti), a to nejen proto, Ze je takto formalné oznaeno, ale proto, ze toto stanovisko
nezaklada prava ani povinnosti ucastnikovi Fizeni, nybrz je pouze zavaznym podkladem
pro vydani spravniho rozhodnuti, nap¥. izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni,
do kterého musi byt samozi‘ejmé obsah zavazného stanoviska ,,vtélen“, pro Zadatele je
viak zavazné aZ toto spravni rozhodnuti, které mu zaklada prava a povinnosti, nikoliv
vS§ak zavazné stanovisko, které je urceno spravnimu organu, ktery vede Fizeni a vydava
rozhodnuti ve véci. Pravé v tomto ustanoveni se projevuje vyznam pravni Upravy tykajici se
spoluprace stavebniho ufadu a dotéeného organu statni spravy (§ 4 odst. 2 stavebniho
zékona). Krajsky soud tak dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze uvedené zdvazné
stanovisko nezaloZilo Zalobci pravo realizovat tuto stavbu, tedy je zcela nepochybné, ze
k takové realizaci stavby, resp. pravo stavby, by vzniklo Zalobci azZ s ptislusného rozhodnuti
stavebniho tufadu podle stavebniho zékona, nikoli zuvedeného zavazného stanoviska
(argumentace soudu viz vyse). Tato skutecnost nemusela byt uvedena ve vyroku zadvazného
stanoviska (tj. to, Ze toto stanovisko neumoznuje zalobci zahdjit prace na stavbé a stavbu
realizovat, kdyZ tato skutecnost vyplyva primo z vySe uvedené pravni dpravy). Je zaroven
zcela nepochybné, Zze zalobce nedodrZel podminku stanovenou v zavazném stanovisku, tj.
zajisténi zpracovani dokumentace, vcetné jeji konzultace s ptislusnymi pracovniky orgénu
statni pamaétkové péée. Zalovany tedy postupoval v souladu s platnou pravni tpravou, kdyz
zahdjil fizeni o spravnim deliktu a vydal rozhodnuti o ném, pfi¢emz podle ust. § 35 odst. 1

v o

pism. h) obecni tfad s rozsitenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 mil. pravnické osobé,
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nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pfi vykonu svého podnikani mimo jiné
provadi stavbu na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zon¢, bez
zédvazného stanoviska obecniho ufadu s rozSifenou pisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku. V dané véci zdvazné stanovisko
nebylo vydano k provedeni stavby, kdyZ z tohoto stanoviska ani priavo provést stavbu
Zalobci nemohlo vzniknout (argumentace soudu viz vySe), zarovenl ani nebyly dodrZeny
podminky v uvedeném zivazném stanovisku. Byl tedy dan duvod k postihu podle cit.
ustanoveni zakona o statni pamatkové péci, tj. za zminény spravni delikt. Skutec¢nost, ze
uvedené zavazné stanovisko nemohlo byt podkladem pro provedeni stavby zminéné
elektrarny, navic jasné vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti o zavazném stanovisku, v némz je
pfimo uvedeno, ze bude zpracovana dokumentace, ktera bude v pribéhu zpracovani
konzultovana s organy statni pamatkové péce (jak bylo piimo uvedeno vyslovné
v podminkach tohoto zavazného stanoviska), a ze ,,k vypracované dokumentaci poZdda
viastnik o vydani dal§iho zdavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci. Pokud Zzalobce namitl, Zze nebyly dany zadné faktické divody pro
samostatné povolovani ptipravnych praci, a Ze zalobce nezadal o povoleni ptipravnych praci,
ale o povoleni samotné realizace elektrarny, a ze ocekéval, Ze orgény statni pamatkové péce o
jeho zadosti bud’ rozhodne, nebo jej vyzve k doplnéni podkladi, tak brojil proti uvedenému
zédvaznému stanovisku. Pfedmétem soudniho piezkumu vsak nebyl vécny prezkum tohoto
zavazného stanoviska. Pokud Zalobce ,, nezadal o povoleni pripravnych praci, ale o povoleni
samotné realizace predmeétné fotovoltaicke elektrarny “, tak takové jeho ocekévani nemohlo
byt legitimni, nebot’ uvedené zdvazné stanovisko nemohlo Zalobci povolit realizaci této
stavby (argumentace soudu viz vyse). Je sice pravdou, Zze o vydani zadvazného stanoviska
zalobce pozadal, avSak toto stanovisko nebylo vydano k provedeni této stavby, ale pouze
stanovilo podminku pro jeji umisténi. Pfedmétem postihu podle ust. § 35 odst. 1 pism. h)
zékona o statni pamdatkové péci pak je jednani, kdy v tomto ustanoveni uvedeny subjekt
, provede‘ stavbu bez zavazného stanoviska, pficemz timto zdvaznym stanoviskem lze
rozumé&t stanovisko obsahujici souhlas piislusného organu k provedeni stavby. Takové
zavazné stanovisko vydano nebylo. To vyplyva nejen z jeho vyroku, ale i z odivodnéni,
z néhoz lze zjistit, ze po splnéni podminky stanovené ve vyroku zdvazného stanoviska, tj. pro
zajisténi zpracovani dokumentace, k této dokumentaci si zalobce zada dal§i zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci (tento popis dalSiho postupu
nemusel byt pfedmétem vyroku zdvazného stanoviska). Jestlize v odlivodnéni zdvazného
stanoviska je uvedeno, Ze 1 po splnéni uvedené podminky, tj. po vypracovani dokumentace,
bude jeji posouzeni piredmétem dal§tho zavazného stanoviska, tak je jasné, ze ztéto
skutecnosti nelze dovodit, ze jiz vydané zavazné stanovisko bylo vydano k provedeni této
stavby.

Vysi uloZené sankce neshledal soud za neptimétenou, kdyZ sankce za uvedeny delikt
muze ¢init az 2.000 000 K¢, krajsky soud tak nevyhovél navrhu na jeji snizeni ¢i upusténi od
ni, kdyZ tento navrh vznesl Zzalobce pfi jedndni soudu dne 4.2.2015. Krajsky soud se ztotoznil
s odiivodnénim vySe ulozené sankce zalovanym v zalovaném rozhodnuti, podle n¢hoz ,,v
podobnych pripadech je vyse sankce na miste, protoze tyto mohou tvorit precedens jednani
dalsich osob, které pri zjisteni ekonomické vyhodnosti podobného jedndni mohou jednat
podobné, coz je z hlediska ochrany verejného zajmu v této oblasti neprijatelné.*

Krajsky soud shledal zalobu za nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s, kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu z4dné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. inora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



