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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Frank Bold Society,z.s., (diive Ekologicky pravni servis,
0.s.), se sidlem v Brné¢, ul. Udolni ¢&. p. 33, PSC 602 00, IC: 653 41 490, proti Zalovanému:
Ministerstvu pro mistni rozvoj,sesidlem v Praze 1, Staroméstské ndmeésti
&.p. 6, PSC 110 15, za ukasti osob zicastnénych na Fizeni, a to: 1) CEZ, a. s., se sidlem
v Praze, ul. Duhova ¢. p. 1444/2, IC: 452 74 649, zastoupené JUDr. Karlem Muzikaiem,
LL.M., advokatem AK Weil, Gotshal & Manges, s.r. 0., se sidlem v Praze 1, K#izovnické
nam. 193/2, PSC 110 00, 2) Severoceské doly, a.s., se sidlem v Chomutové, ul. Bozeny
Némcové ¢. p. 5359, PSC 43001, 3) JAMPL-PSV, s.r.o., s¢ sidlem v Kadani, ul. Na
Podlesi & p. 1638, PSC 43201, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského uiadu
Usteckého kraje, odbor tizemniho planovini a stavebniho ¥idu, ze dne 30.11.2011,
¢. j. 238/UPS/2011/25, JID: 217506/201/KUUK/Sv.,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikli mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni 1), tedy spolecnosti CEZ, a.s.,se nepFiznava pravo
na nahradu nékladui tizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce pod piivodnim nazvem Ekologicky pravni servis, o.s., ktery zménil
k 1. 1. 2014 na stavajici nazev Frank Bold Society, z. s., se Zalobou podanou prosttednictvim
posty dne 9.2.2012 domaéhal zruseni rozhodnuti ptivodniho zalované¢ho Krajského uradu
Usteckého kraje ze dne 30. 11.2011, ¢.j.238/UPS/2011/25, JID: 217506/201/KUUK/Sv.,
jimz bylo mj. zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, stavebni
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ufad, ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. MUKK/64462/2010, kterym dle ust. § 79 a ust. § 92 zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stavebni zédkon®), a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni, ve znéni pozd¢jSich predpist, rozhodl na
zéklad¢ zadosti spolecnosti CEZ, a.s., se sidlem v Praze, ul. Duhova &. p. 1444/2, IC: 452
74 649, o umisténi stavby: ,,Komplexni obnova elektrarny Prunéfov II 3x250 MWe na
pozemcich parc. ¢. 256/1, 256/20, 256/23, 256/26, 256/27, 256/28, 256/32, 256/33, 256/43,
256/48, 256/61, 256/63, 256/68, 256/73, 256/99, 256/109, 256/110, 256/120, 256/122,
256/124, 256/134, 256/135, 256/136, 256/141, 256/178, 256/179, 256/180, 256/193, 341/2,
341/3, 341/4, 341/5, 341/6, 341/10, 341/11, 341/33, 341/34, 341/43, 341/44, 342/25, 342/26,
355/2, 364/6, 371/2 a 373/2 v k. 0. Prunéfov (dale jen ,,KO EPR II*). Soucasn¢ se zalobce
domadhal 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a také, aby zalované stran¢ byla
uloZena povinnost nahradit mu naklady za predmétné soudni fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Zze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zékon ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni stavebni zakon, kdy touto novelizaci doSlo k piechodu piislusnosti
k vydavani tizemniho rozhodnuti mj. u staveb vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 100 MW ze stavebnich ufadi na Ministerstvo pro mistni rozvoj.
S ohledem na tuto skutecnost a skutecnost, ze Zalobou napadené rozhodnuti se tykd umisténi
stavby KO EPR 1I, ktera jakozto vyrobna elektfiny ma mit celkovy instalovany elektricky
vykon 850 MW, ve smyslu ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.%), ve spojeni s ust. § 13 odst. 2 stavebniho zédkona se od
1. 1. 2013 misto pivodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje bez dalsiho stalo
zalovanym Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdyz zpfechodnych ustanoveni zékona
¢. 350/2012 ve vztahu ke stavebnimu zékonu nelze dovodit jiny zaver.

Zalobce v obsahlé Zalobd predné uvedl, Ze svoji aktivni legitimaci opira
o ust. § 65 odst. 2 s. 1. s., kdyz tvrdi, ze rozhodnutimi spravnich organt obou stupiiti a jejich
postupy byl zkracen na svych pravech takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

V navaznosti na to Zalobce namitl nezakonnost procesu vedouciho k vydani stanoviska
k posouzeni vlivii na provedeni zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,proces EIA*). Dne
23. 8. 2008 totiz podal své vyjadieni k ozndmeni zaméru, nasledné dne 13. 2. 2009 vypracoval
vyjadieni k dokumentaci, dale dne 3. 12. 2009 se ucastnil vetejného projednani zameéru a dne
4.12.2009 podal vyjadieni k doplnéni dokumentace a k posudku. Dne 29. 4. 2010 vydalo
Ministerstvo zivotniho prostiedi pod €. j. 106610/ENV/09 stanovisko k posouzeni vlivli na
provedeni zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko EIA*), v némz je obsaZeno sice
vyporadani namitek zalobce, ovSem toto neni mozno povazovat za dostatecné, jelikoz tada
zéasadnich namitek zalobce fadn€ vypofaddana nebyla ¢i byla vyporadana vécné nespravné.
Navic proces EIA trpél také fadou procesnich pochybeni. Vzhledem k tomu Zalobce namital
vady procesu EIA 1 stanoviska EIA i1 v dotCeném navazujicim spravnim fizeni tykajicim se
zéadosti o vydani izemniho povoleni pro zamér KO EPR II, a to zejména v namitkéch ze dne
3.10.2010. Ovsem ani v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nedoSlo k fadnému
vyporadani namitek Zalobce tykajicich se vad procesu EIA. Spravni organ 1. stupné zamitnuti
namitek odivodinoval zejména tim, ze stanovisko EIA je odbornym podkladem pro vydéani
uzemniho rozhodnuti a spravnimu organu I. stupné nepfislusi jakymkoliv zplisobem
zékonnost uzaviené¢ho procesu prezkoumavat. Presto spravni organ 1. stupné pozadal
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi o vyjadieni k nékterym namitkam Zalobce a nésledné
vyjadieni ministerstva potvrzujici zdkonnost procesu EIA pouzil jako dalsi argument pro
zamitnuti namitek Zalobce. Tuto skutecnost pak zalobce namitl v odvolacim fizeni, avSak
ptvodni zalovany se s namitkami v tomto sméru vypoiadava zejména tim, Ze neni ptislusny
k ptezkumu zakonnosti jiz skonc¢eného procesu EIA a v ném vydaného stanoviska EIA. Dale
puvodni zalovany konstatoval, Zze neshledal ve vypotfadani namitek zadné nedostatky,
povazuje jej za vécné spravné, komplexni a v souladu se zakonem a odkazal na prvostupiiové
rozhodnuti.

Jelikoz Zalobce nemohl napadnout samostatné stanovisko EIA a ke zhojeni procesu
EIA a stanoviska EIA nedoSlo ve spravnim fizeni, tak Zalobce namita vady procesu EIA
a stanoviska EIA v pfedmétném soudnim fizeni.

Pfedn¢ Zalobce namitl, ze zalovana strana se nedostatecné¢ vypoiadala s jeho
namitkami k procesu EIA, coz je vrozporu sust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zadkon
o EIA%), kdyZ spravni organ I. stupné i plvodni zZalovany byli povinni se fadn¢ zabyvat
namitkami Zalobce k procesu EIA 1 stanovisku EIA, aktivné zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a v ptipad¢ zjisténi vad je v ramci spravniho fizeni odstranit.

Déle zalobce namitl, Ze v daném ptipad¢ doslo k poruSeni ust. § 6 odst. 4 a ust. § 8
odst. 1 zdkona o EIA, kdyZz dokumentace EIA neobsahuje odpovidajici nastin studovanych
variant a dostatecné odtivodnéni volby predlozené varianty s ohledem na vliv na zivotni
prostiedi. Pres absenci dostate¢ného nastinu studovanych variant a odivodnéni volby
piedlozené varianty s ohledem na vliv na zivotni prostfedi vSak bylo oznameni o zdméru
zvefejnéno na ufedni desce pivodniho Zalovaného dne 30. 6. 2008. Dne 30. 7. 2008 pfitom
Ministerstvo Zivotniho prostfedi v zavéru zjiStovaciho fizeni uvedlo, Ze predlozené oznameni
nelze ve vazbé na ust. § 7 odst. 4 zakona o EIA povazovat za dokumentaci a stanovilo
pozadavky na dopracovani dokumentace a stanovilo, Ze ,,...v dokumentaci EIA je tieba
navrhnout a zohlednit alternativy realizace tifi tepelnych blokli s vySSi Uc¢innosti nez
v soucasnosti navrzenych 38%, navrhnout tedy technologii, jeZ by pln¢ zohlediovala
ucinnosti uvedené v referencnich dokumentech o nejlepSich dostupnych technikach — v tzv.
referen¢nich dokumentech BREF a dosahovala by tcinnosti stanovené pro granulacni kotle
(tj. 42-45%), a to u divodu zajiSténi zvySovani energetické efektivnosti v souladu s cilem
Statni energetické koncepce®. Pres tento pozadavek ovSem nedoslo k napravé ani
v dokumentaci EIA, diky c¢emuz Ministerstvo zivotniho prostfedi nasledné vratilo
dokumentaci ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona o EIA, nicmén¢ ani v doplnéni dokumentace
EIA ke splnéni zdkonného pozadavku plynouciho i ze zavéru zjiStovaciho fizeni nedoslo
a navzdory tomu Ministerstvo zivotniho prostiedi nasledné pouzilo postup dle ust. § 8 odst. 6
zékona o EIA. V rozeslaném doplnéni dokumentace tak jiz bylo konstatovano zpracovani
jediné varianty zdmeéru KO EPR II. Ve stanovisku EIA je pak uvedeno, Ze oznamovatel m¢l
povinnost uvést nastin variant zdmeru a stézejni davody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na
zivotni prosttedi, coz bylo v daném ptipadé splnéno v dokumentaci EIA v bod¢ E, coz Zalobce
povazuje za neadekvatni zavér Ministerstva zivotniho prostfedi. Postup Ministerstva
zivotniho prostfedi tak naprosto popird smysl ust. § 6 odst. 4 zakona o EIA, kdyZz v celém
procesu EIA nebylo viibec dolozeno, ze oznamovatel n&jaké varianty zdméru zvazoval a zda
pouze nehledé na jakékoliv environmentalni aspekty neprosazoval sviij podnikatelsky zamér.
Toto nesplnéni povinnosti ze strany oznamovatele zaméru mélo byt ditvodem pro postup dle
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ust. § 8 odst. 1 zakona o EIA ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi, coZ neucinilo
a namisto toho vydalo souhlasné stanovisko. Postup ministerstva je dle zalobce naprostym
popfenim smyslu celého zdkona o EIA a také je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a také v rozporu se zasadou legality, zasadou zneuziti
spravniho uvazeni, zdsadou souladu s vefejnym zajmem a se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

Dle zalobce posudek v procesu EIA kzaméru KO EPR II obsahuje celou tfadu
zavaznych pochybeni, kdy pfedevSim posudek v rozporu s ndzorem Ministerstva zivotniho
prostiedi a se zavérem zjist'ovaciho fizeni vychazel z toho, Ze v piipad¢ zaméru KO EPR 1I se
nejednd o nové zafizeni, nybrz o rekonstrukci, coz zasadné ovliviluje parametry celého
zaméru, a to zejména pokud se jednd o otazku energetické ucinnosti spalovani, otazku
spotfeby uhli a otazku hodnoty vSech emisi znecist'ujicich latek, které by méla dana elektrarna
vypoustét po dalSich cca 25 let své zivotnosti. Tyto skuteCnosti tak zcela zpochybiiuji
vypovidaci hodnotu posudku a Ministerstvo zivotniho prostiedi se o jeho zavéry o pojeti KO
EPR II jako rekonstrukce nemélo viibec opirat.

Vedle toho zalobce namitl nedodrzeni lhiity pro vydani stanoviska EIA, kdyz v ptipadé
procesu EIA k zaméru KO EPR II uplynula lhiita pro vyjadieni k posudku dne 4. 12. 2009
a lhata pro vydani stanoviska EIA Ministerstvem Zzivotniho prostiedi dne 3. 1. 2010, avSak
stanovisko EIA bylo doty¢nym ministerstvem vydano az takika 4 mésice po uplynuti zakonné
lhiity dne 29. 4. 2010.

Dalsi vadu zalobce spatiuje vtom, Ze stanovisko EIA vychazi z podkladu
vypracované¢ho po uplynuti lhity k vydani stanoviska, kdy timto podkladem je studie
spolecnosti Det Norske Veritas (dale jen ,,studie DNV®), jez byla dokoncena az dne
17.3.2010, a bez vyjadieni vefejnosti, jelikoz vefejné projednani zdmeéru KO EPR 1I
probéhlo dne 3. 12. 2009 (pozn. soudu — Zalobce nespravne uvadi 3. 12. 2010), zatimco studie
DNV byla zadana a vypracovdna az poté. Studie DNV tak nebyla predlozena veiejnosti
k vyjadreni, ackoliv se jednalo o zcela zdsadni podklad pro stanovisko EIA. Postup
Ministerstva Zivotniho prostfedi tak byl zcela nezakonny a zcela popirajici principy a smysl
procesu EIA, jimz je mj. praveé Gcast vetejnosti na celém procesu, coz je v rozporu se zasadou
legality, zdsadou zneuziti spravniho uvazeni, zasadou souladu s vefejnym zdjmem a zasadou
legitimniho ocekavani. Navic studie DNV byla vyhotovena a predlozena v anglickém jazyce
bez prekladu do ceského jazyka. V ramci procesu EIA byl soucasné az s vyddnim stanoviska
EIA potizen toliko jednostrankovy v Cestin€ vyhotoveny stru¢ny souhrn zavéra studie DNV,
coz zalobce nepovazuje za dostatecné, nebot’ studie DNV ma 119 stran.

Déle zalobce namitl, ze zamér KO EPR II nespliiuje kritéria nejlepSich dostupnych
technik, kdyz pro nova velka spalovaci zafizeni vyuzivajici hnédé uhli, kam Ministerstvo
zivotniho prostiedi zdmér KO EPR 1II spravné zatadilo, je podle referencnich dokumenta
BREF stanovena jako nejlep$i dostupna technika Cistd ucinnost 42-45%, kterou vsak
predmétny zamér KO EPR II jednoznac¢né nespliuje, kdyz ze zvolené metodiky meéfeni
ucinnosti vyplyva, Ze €ista u€innost je 39,06% (tzv. metodikou ,,EGP*) eventualné 40% (tzv.
metodikou ,,EU*). Souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi tak v daném sméru
nezakonné vybocuje z mezi spravniho uvazeni a poruSuje zejména zasadu legality a zasadu
souladu s vefejnym z4jmem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle je zalobce presvédcen, ze v ramci procesu EIA nebyly kumulativni vlivy jinych
zaméru dostatecné zohlednény ve vyslednych pozadavcich Ministerstva zivotniho prostiedi na
novy zdroj.

Také je Zalobce presvédcen, ze doslo k nespravnému vyhodnoceni vlivii na lokality
Natura 2000, kdyz ve svych vyjadienich namital, Ze jsou opé€t ignorovany ¢i bagatelizovany
kumulativni vlivy jinych zamért. V ramci hodnoceni podle ust. § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptredpisii (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ptirody
a krajiny*‘), nebylo provedeno diikkladné vyhodnoceni soucasné zatéze ptirodnich stanovist
a biotopt druht.

Dle Zalobce v daném piipadé doSlo i k nespravnému vyhodnoceni pteshrani¢nich
vlivi. Zadmér KO EPR 1II se zahrnutim vSech relevantnich kumulativnich vlivii souvisejicich
zaméri ma dle zalobce prokazatelné pieshrani¢ni vlivy, kdyz nulovych pieshrani¢nich vliva
by bylo mozné dosahnout pouze za hypotetické¢ situace odstaveni elektrarny Prunéfov
anahrazeni celého vykonu zdrojem snulovymi emisemi do ovzdu$i. Proto je zavér
Ministerstva zivotniho prostfedi o tom, ze zdmér KO EPR II nemlZze neptiznivé ovlivnit
Zivotni prostfedi a obyvatelstvo mimo uzemi Ceské republiky uvedeny v jeho stanovisku
vécné nespravny a chybéjici vyhodnoceni preshranicnich vlivll je zdvaznou vadou procesu
EIA.

Déle Zalobce namitl, Ze v ramci celého procesu EIA nedoslo k provéieni a vycisleni
zéasob uhli v lokalité dolu Nastup — TuSimice, ktera by méla byt jedinym zdrojem hnédého uhli
pro zamér KO EPR 1II. V disledku toho ani nebylo zjisténo, ze podle dostupnych zdroja dojde
hnédé uhli v dolu Nastup — TuSimice nejpozdéji v roce 2030, zatimco provoz KO EPR 1I je
dimenzovan az do roku 2040-2045. Jakakoliv varianta feSeni nedostatku uhli z dolu Néstup —
TuSimice tak bude mit zasadni dopady na Zivotni prostfedi, které nebyly viibec posouzeny,
coz je zavazna vada v procesu EIA.

Zalobce vyjadfil presvédéeni, Zze v daném piipadé nedoslo ani ke spInéni pozadavki
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.4.2009, ¢. 2009/31/ES,
o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého (dale jen ,,smérnice CCS*), coz namital po celé
spravni fizeni. Tato smérnice zavedla pro ¢lenské staty novou povinnost, aby zajistily, ze
posouzeni podminek pro pouziti smeérnice CCS bude provadéno pro vSechna nova spalovaci
zafizeni nad 300 MW. Podle novelizovaného ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES se takova
povinnost vztahuje na ta spalovaci zafizeni, pro ktera bylo pivodni stavebni povoleni, nebo
pokud stavebni fizeni neprob&hlo, tak pro kterd ptivodni povoleni k provozu bylo udéleno po
vstupu smérnice CCS v platnost, tj. po 25. 6. 2009. Dle smérnice CCS jsou pfitom Clenské
staty povinny zajistit, aby provozovatelé posoudili, zda jsou dostupna tlozisté¢ CO2, zda je
technicky a ekonomicky proveditelna stavba ptepravniho zafizeni, zda je technicky
a ekonomicky proveditelné dodatecné vybaveni zafizenim pro zachytavani CO2. K tomu
zalobce doplnil, ze takové hodnoceni je nutné provést diive, nez dojde k udéleni uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, a to v procesu EIA ¢i dokonce ve fazi predchéazejici EIA na
zamér spalovaciho zafizeni. Stanovisko EIA na zdmér KO EPR 1I tak zaklddd rozpor
s evropskym pravem, kdyz nebylo pro tento zamér provedeno ani vyzadovano hodnoceni
podle smérnice CCS. Z pravé uvedené¢ho pak Zalobce dovozuje nemoznost umisténi zdméru
KO EPR II s ohledem na nesplnéni pozadavki smérnice CCS, kdyz umisténi zatizeni pro
zachycovani a stlacovani CO2 maze vyznamné ovlivnit parametry celého zdméru, a to nikoliv
pouze z hlediska jeho dopadl na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, nebot’ by zde mohly byt

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 11/2012

umistény piepravni zafizeni, dale by také instalace vybaveni zafizeni pro zachytavani CO2
mohla znamenat zménu umisténi a vySky komint a v disledku toho i1 jiné rozptylové
podminky a emise do ovzdusi.

Zalobce ma taktéz za to, e vdaném piipadé doslo k nepriikaznému stanoveni
emisnich parametrti zdméru KO EPR II, pficemz vzhledem ke kumulativnim vliviim jinych
zaméri a vysoké zatézi zivotniho prostiedi je nezbytné trvat na dosazitelnych emisnich
parametrd, které jsou dosazitelné pomoci nejlepSich dostupnych technik. V ramci
dokumentace EIA vSak nebylo dostatecné¢ zdivodnéno, pro¢ jsou navrhovany emisni
parametry na hornim okraji doporucenych hodnot nejlepsSich dostupnych technik, kdyz se
nelze spokojit s vysvétlenim, Ze pfedem vybrani dodavatelé zafizeni nejsou schopni lepsi
parametry garantovat a rovnéz nelze samostatné argumentovat kvalitou paliva.

Déle zalobce namitl, Ze shledava nezakonnou podminku ¢. 1 stanoviska EIA ohledné
kompenzacniho opatieni k Gspoie emisi CO2, kterd zni, ze ,Investor navrhne a predlozi
Ministerstvu Zivotniho prostiedi soubor opatieni k tspoie 205 082 tun CO2/rok do tii mésict
od vydani tohoto stanoviska (dle zavért studie DNV).“, déle Ze ,,Schvaleni tohoto souboru
opatfeni Ministerstvem zivotniho prostfedi je zasadni podminkou souhlasného stanoviska
arovnéz podminkou a podkladem pro vydani integrovaného povoleni.“ K tomu zalobce
podotkl, ze investor - CEZ, a.s., zaslal Ministerstvu Zivotniho prostiedi navrh souboru
opatteni ze dne 28. 7. 2010 a poté jej doplnil dne 14. 9. 2010, pfi¢emz Ministerstvo Zivotniho
prostiedi posléze navrh opatfeni schvdlilo. Dle Zalobce byl postup Ministerstva zivotniho
prostiedi v rozporu s ust. § 14 odst. 3 a ust. § 15 odst. 3 zakona o EIA, dle nichz spravni organ
se muze odchylit od pouziti nejlepsich dostupnych technik jen tehdy, pokud je to jednoznacné
odiivodnéno technickymi charakteristikami zafizeni, umisténim zafizeni ¢i mistnimi
podminkami. Jinak je nezbytné nejlepsi dostupné techniky aplikovat, a to i v ptipad¢, kdy by
k dosazeni standardu zivotniho prosttedi postacovaly mirn€jsi parametry zaméru. Nicmén¢ dle
zalobce ze stanoviska EIA plyne, Ze divod, pro¢ nejsou aplikovany nejlepsi dostupné
techniky, neplyne z taxativniho zadkonného vyctu, nybrz ztoho, ze oznamovatel zaméru
odmitl ptedlozit variantu zdméru odpovidajici nejlepSim dostupnym technikam. Vzhledem
k tomu varianta nejlepSich dostupnych technik ani nebyla posouzena v ramci procesu EIA,
byt’ to bylo pozadovano v zavéru zjistovaciho fizeni. Misto, aby nepfedlozeni varianty zdméru
odpovidajici nejlepSim dostupnym technikam, vyhodnotilo Ministerstvo zivotniho prostiedi
jako diivod k nesouhlasnému stanovisku EIA k navrhované varianté¢ nerespektujici nejlepsi
dostupné techniky, tak se Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodlo aktivné fesit nesplnéni
povinnosti oznamovatele zaméru bezprecedentnim stanovenim podminky kompenzacnich
opatteni, jejichz dopady by meély vést k obdobnym vysledklim jako aplikace nejlepSich
dostupnych technik na zamér KO EPR II, aniz by tento postup byl opodstatnén technickymi
charakteristikami zafizeni, umisténim zafizeni ¢i mistnimi podminkami, coz ptedstavuje
zavazny exces z mezi spravniho uvazeni, zasady legality, zdkazu zneuziti spravniho uvazeni
a zasad¢ souladu s vefejnym zijmem. Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo podminku
ohledn¢ kompenzac¢niho opatieni k tispofe emisi CO2 nezahrnout do integrovaného povoleni
a trvat na disledné aplikaci nejlepsich dostupnych technik.

Zalobce rovnéz namitl vady vnezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA do
rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz spravni organ 1. stupné¢ do svého rozhodnuti zahrnul jen
podminky €. 6 az 36 stanoviska EIA a nikoliv i podminky €. 1 az 5 stanoviska EIA, tfebaze ty
jsou stézejni pro povoleni celého zaméru. Sviij postup, ktery zalobce shleddva v rozporu
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sust. § 10 odst. 4 zakona o EIA, spravni organ I. stupné piitom dostatecné neodtvodnil
a zalovany pak pochybil, pokud jeho postup v odvolacim fizeni nenapravil.

Dle zalobce v izemnim fizeni nebylo vérohodné prokdzano garantovani dosazeni Cisté
tepelné tcinnosti 40% zaméru KO EPR 11

Zalobce taktéZ povazuje za nedostateéné prosté konstatovani spolenosti CEZ, a. s.,
o tom, ze zdmeér KO EPR II bude vyuzivat uhli v rdmci aktudlnich ekologickych limita t€zby
po celou dobu zivotnosti elektrarny Prunéfov z dolu Néastup — TuSimice. Z materiali Ing.
Jezkové ze Stiediska pro efektivni vyuzivani energie pfitom plyne nedostatek uhli pro celou
planovanou Zivotnost KO EPR II ataké, ze vyhfevnost hnédého uhli z dolu Nastup —
TuSimice bude s postupem casu klesat a bude nizsi, nez jsou garantované prumérné vlastnosti
spalovaného uhli uvaddéné v dokumentaci k integrovanému povoleni (tj. 9,75 MJ/kg), coz
povede k vyssi spotfebe uhli a vysSich mérnych emisi vSech znecistujicich latek atd. Proto dle
zalobce nejsou splnény zakladni podminky pro realizaci zaméru KO EPR 1, jelikoz nemiize
byt splnéna podminka ¢. 5 stanoviska EIA resp. také podminka ¢. 36, kdyz predlozené
stanovisko do predmétného fizeni spoleCnosti SeveroCeské doly, a. s., je nutno pokladat za
nedostatecné a nespravné. Dostatek uhli garantované kvality vramci stanovenych
ekologickych limitd tézby hnédého uhli je zakladnim pravnim a socio-ekonomickym
piedpokladem zaméru KO EPR II. Nezjisténi skutecného stavu véci pres jednoznacné dikazy
piedlozené Zalobcem je zdvaznym pochybenim piivodniho zalovaného.

Déle Zalobce uvedl, ze Krajsky Giad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemeéde€lstvi ve svém stanovisku ze dne 29. 6. 2010 konstatoval, ze v dotCeném uzemi se
nevyskytuji zadné zajmy ochrany ptirody definované zakonem o ochran¢ ptfirody a krajiny,
ovSem toto tvrzeni neni podpoieno zadnym dikazem v podobé napft. aktualniho zoologického
pruzkumu provedeného ve vegetatnim obdobi, a proto jej Zalobce nepovazuje za dostatecny
podklad k vydani uzemniho rozhodnuti, jelikoz vychazi jen z resSersi publikovanych tudajt.

Vedle toho Zalobce uvedl, Ze Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemeédé@lstvi, vydal dne 19. 7. 2010 zavazné stanovisko dle ust. § 17 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), kdy
podkladem pro jeho vydani byl odborny posudek a také rozptylova studie. Tento odborny
posudek aani rozptylova studie vSak nejsou soucasti spravniho spisu, a proto zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi je neptfezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namitl absenci zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu,
nebot’ vramci zaméru KO EPR II ma byt 49 stavajicich objektd elektrarny Prunétov II
rekonstruovano ¢i demolovdano a nové postaveno ma byt 31 dalSich stavebnich objekti.
Soucasti podkladl pro rozhodnuti ovSem nebylo zavazné stanovisko podle ust. § 12 zakona
o ochrang ptirody a krajiny, coz je v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Navic k chybgjicimu zavaznému
stanovisku zalobce nedostal pravo se pied vydanim uzemniho rozhodnuti vyjadfit ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu. Na podporu divodnosti své namitky pak Zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 — 48.

Zavérem zalobce vyjadiil presvédCeni, ze sohledem na jeho namitky uplatnéné
v izemnim fizeni byl dan divod pro pferuSeni fizeni ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. b)

spravniho tadu ohledné pfedbézné otazky, zda je ¢i neni zamét KO EPR II v souladu
s pozadavky nejlepSich dostupnych technik. Spravni organ 1. stupné pozadavek na pteruseni
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fizeni zamitl a plvodni zalovany tento postup potvrdil, pfestoze v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jiz bylo vydano prvostupniové integrované stavebni povoleni pro KO
EPR II i rozhodnuti druhostupiiové. Otdzka souladu zaméru s nejlepSimi dostupnymi
technikami pfitom mtize mit pfimé dopady na podobu zdméru KO EPR II, jelikoz varianta
nejlepSich dostupnych technik je naplnéna toliko pfi aplikaci jednoho nadkritického bloku.

Pivodni Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K namitkam zalobce ohledné nedostatkl v procesu vedouciho k vydani stanoviska EIA
a nedostatkil tohoto samotného stanoviska EIA vydaného podle ust. § 10 zdkona o EIA uved],
ze trva na svém nazoru vyjadifeném na str. 8-9 Zalobou napadeného rozhodnuti a tedy neciti se
byt ptislusny k prezkumu zdkonnosti napadené¢ho stanoviska EIA, natoz pak k prfezkouméni
procesu, ktery vydani tohoto stanoviska predchazel. Spravni orgéan I. stupné byl dle zékona
o EIA povinen pouze zapracovat podminky ze stanoviska EIA do svého rozhodnuti, piipadné
odiivodnit, pro¢ tak neulinil, pfiCemz splnéni této povinnosti ptvodni zalovany ovéril
v odvolacim fizeni. K tomu plvodni zalovany doplnil, ze stavebni ufad neni kompetentni
posuzovat zakonnost jednotlivych podkladi stanoviska EIA a procesnich postupt ptislusnych
ufadi. Pokud by tak stavebni ufad a jemu nadfizeny orgén ucinil, uplatiioval by de facto
dozor¢i pravomoc vii¢i jemu nepodiizenym organiim vetejné spravy.

Déle ptivodni Zalovany vyjadiil nesouhlas s tim, ze by odivodnéni spravniho organu I.
stupné 1 zalobou napadeného rozhodnuti bylo v ¢asti tykajici se zamitnuti namitek zalobce
k procesu EIA nepiezkoumatelné. Trva na tom, ze spravni organy obou stupni se témito
namitkami fadn¢ zabyvaly a v ramci principu dobré spravy pak ptivodni Zzalovany pozadal
doteny organ o soucinnost. Vysledkem toho bylo vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 7. 1.2011 a dale pak jeho vyjadieni ze dne 25. 7. 2011. Z téchto dokumentti pfitom
vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi se jakozto piislusny organ nédmitkami Zalobce
veécné zabyvalo a vyhodnotilo je jako nedtivodné.

Pivodni Zalovany nesouhlasi rovnéz s ndmitkami Zalobce ohledné nespravného
zahrnuti podminek stanoviska EIA do rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Dikce
ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA totiz vyslovné ptedpoklada, ze do spravniho rozhodnuti, pro
které je stanovisko EIA jednim z odbornych podkladii, nemusi byt spravnim Gfadem zahrnuty
veSkeré podminky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, které predmétné stanovisko
obsahuje. Pfedpokladem je ovSem tadné odivodnéni tohoto postupu. Pokud tedy spravni
organ 1. stupné provedl rozbor jednotlivych podminek stanoviska EIA a ptesné identifikoval
ty, které je povinen zahrnout do podminek pro umisténi stavby a které nikoliv, a néasledné
tento svlij postup fadn¢ zdivodnil, coz ucinil na str. 23-24 svého rozhodnuti, nelze jeho
postup oznacit za nezakonny.

Za zcela irelevantni ndmitku pak ptivodni zalovany povazuje namitku, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano az poté, kdy bylo znamo, ze podminky stanoviska EIA
nebudou fadné zaclenény ani v ramci integrovaného povoleni. K tomu uvedl, ze integrované
povoleni je samostatnym spravnim rozhodnutim vydavanym v integrovaném fizeni, jehoz
piredmét je odlisSny od pfedmétu tzemniho fizeni, a proto nelze sméSovat samostatné vedené
fizeni o jeho vydani s izemnim fizenim vedenym podle stavebniho zakona.

Pivodni Zalovany rovnéz jako nediivodné hodnoti namitku Zalobce ohledné udajného
procesniho pochybeni spocivajiciho v nepferuseni fizeni do okamziku vyfeSeni predbézné
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otazky a také namitky ohledné odbornych podkladii pro vydani rozhodnuti v podobé
stanovisek organu ochrany pfirody a organu ochrany ovzdu$i a také ohledné absence
zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu. S t€émito namitkami se ptivodni zalovany
nalezit¢ vypotadal jiz v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 14-16, pfi¢emz je vyhodnotil
jako nedtvodné.

Pivodni zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by spravni orgéan 1. stupné pochybil, pokud
vydal tizemni rozhodnuti, aniz by pro pfedmétny zadmér probéhlo posouzeni dle smérnice
CCS. S touto namitkou se puvodni zalovany vypotadal jiz v zalobou napadeném rozhodnuti
ana svych zavérech si trva. V dobé rozhodovani spravnich organti obou stupiili neexistovalo
zadné pifimo aplikovatelné pravni ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost proveést
posouzeni predmétného zadméru ve smyslu ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o pramyslovych
emisich, coz byl ptivodné ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33 smérnice CCS. Dle
ptvodniho zalovaného smérnice CCS ani ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU nenapliuji zakladni
podminky bezprostiedni aplikovatelnosti, jelikoz predmétnd ustanoveni nevykazuji
dostatec¢nou ptesnost a bezpodminecnost. Uvedeného si je piitom védom zalobce, kdyz uvadi,
ze smérnice CCS neupiesiiuje, v jakém stadiu je predmétné posouzeni tieba provést. Smérnice
CCS, jejihoz obsahu se zalobce dovolava, dle pivodniho zalovaného zavazuje vylucné
Clenské staty a je proto tieba ponechat na nich, aby pfedmétnou problematiku transponovaly
do narodnich pravnich fadi. Rozhodné tedy nelze ¢l. 33 smérnice CCS ptiznat bezprostiedni
aplikovatelnost, a to ani za situace, kdy lhita pro transpozici smérnice do narodnich pravnich
rada jiz uplynula.

V daném pfipadé uplatnil prdva osoby zucéastnéné na fizeni investor predmétné
stavby, a to spoleénost CEZ, a. s., kterd v podani ze dne 4. 5. 2012 ddrazné namitla, Ze 7aloba
byla poddna opozdéné, a proto by méla byt soudem odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. tento zavér dovozuje z toho, Ze v daném pfripadé byla dana toliko jednomésicni Ihita
pro poddni Zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o urychleni infrastruktury*). V daném ptipad¢ tak lhita koncila dne
20. 1. 2012, avsak Zalobce pfedmétnou Zalobu podal az dne 9. 2. 2012. Dale spoleénost CEZ,
a. s., namitla, ze zalobci nalezi pouze zalobni legitimace dle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. z davodu
tvrzeného zkraceni jeho procesnich prav a nikoliv hmotnych prav. Nasledné spoleénost CEZ,
a. s., velice detailn¢ predestiela své presvédceni o tom, ze pfedmétna zaloba je nedivodna
z pohledu vSech uplatnénych namitek, a proto by méla byt v plném rozsahu zamitnuta.
V naslednych podanich ze dne 29.10.2012 a ze dne 19.9.2014 spole¢nost CEZ, a.s.,
z pozice osoby zucastnéné na fizeni opétovné durazné navrhovala, aby soud Zalobu pro
opozdénost odmitl s poukazem na zmesSkani jednomésicni lhiity k podani zaloby ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni infrastruktury. V téchto
podani pro ptipad neodmitnuti Zaloby soudem pro jeji opozdénost pak setrvala na pozadavku
zamitnout zalobu v plném rozsahu pro jeji nediivodnost.

V daném piipad¢ uplatnily prdva osoby zicCastnéné na fizeni i dalSi subjekty, a to
jednak Severoceské doly, a.s., a jednak JAMPL-PSV, s.r. 0., aniz by se k véci jakkoliv
vyjadiily a aniz by se castnily ustnich jednéni pfed soudem.

V nasledn¢ ucinéné obsahlé replice k vyjadieni zalovaného k zalobé a k vyjadieni
spolecnosti CEZ, a.s., zalobce setrval na viech Zalobnich tvrzenich, ktera ve stru¢nosti
piedestiel se zaméfenim na nezédkonnost procesu EIA. K véci dodal, ze pfedmétnou zalobu
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podal v¢as, kdyz zkraceni lhit k podani zaloby na polovinu ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zékona
o urychleni infrastruktury je mozné pouze v ptipad¢, ze je fizeni skutecné vedeno na zaklade
tohoto zadkona, coz se v pfipad¢ fizeni o vydani integrovaného povoleni nestalo, naopak
prvostupniové rozhodnuti 1 Zalobou napadené rozhodnuti hovoti vyslovné pouze o spravnim
fadu a také o zdkoné¢ C. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi,
o integrovaném registru znecisStovani a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakon o integrované prevenci pred znecCiSténim*). Dale k véci zalobce
dodal, ze mu v dané véci ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s. f. s. jednozna¢né svédc¢i ochrana nejen
procesnich prav, nybrz i prav hmotnych, pfiCemz mj. poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, a také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 22.10.2014 povéfena pracovnice
zalobce setrvala na vSech Zalobnich namitkach a zdaraznila, ze Zaloba byla poddna vcas
a také, ze Zalobci v predmétném fizeni svédCi ochrana nejen procesnich prav, nybrz i prav
hmotnych. Dale zdiraznila, Ze zalobce se od prvopocatku aktivné ucastnil daného uzemniho
fizeni 1 pfedchazejiciho fizeni ohledné EIA. Pies fadu jim uplatnénych namitek vSak stavebni
ufad vydal souhlasné Uzemni rozhodnuti. Vedle toho zdaraznila, ze v daném piipadé
povolovaci procesy ohledné¢ zaméru KO EPR II probéhly nestandardné, ptfiCemz ze strany
stavebniho ufadu byla nestandardné vyvijena nadmérna aktivita ve prospéch investora, tedy
spole¢nosti CEZ, a.s. RovndZ setrvala na tom, e v daném piipadé neprobéhlo fadné
vyhodnoceni zdméra na vliv na zivotni prostiedi, piicemz predmétny zamér neodpovida tzv.
nejlepSim dostupnym technikam. Navic ze strany investora nebyla piedlozena varianta
nejlepSich dostupnych technik, a pfesto Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo v dané véci
souhlasné stanovisko k zaméru, kdy pozadavek na doplnéni variant nejlepSich dostupnych
technik v ramci procesu EIA nepfipustné nahradilo toliko stanovenim kompenzacnich
opatfeni k uspote emisi CO2. Dale uvedla, ze rozhodnuti stavebniho Ufadu v tomto sméru
aiv jinych aspektech, jak bylo uvedeno v zalob¢, neni fadné¢ zdtvodnéno. Piivodni Zalovany
pritom tyto zalobcem vytykané vady v ramci odvolaciho fizeni neodstranil a navic chybné
argumentoval, Ze neni povoldn k tomu, aby pfezkoumaval zdkonnost procesu EIA i
stanovisko EIA. Dale uvedla, e spoleénost CEZ, a. s., v daném piipadé sméSuje dvé véci, a to
povinnost predlozit varianty zdméru a predlozit toliko nastiny variantniho feSeni. V daném
piipadé spole¢nost CEZ, a.s., sice predlozila nastin variant feSeni, oviem toto Zalobce
povazuje za nedostate¢né. Zalobce proto trva na tom, Ze varianta nejlepSich dostupnych
technik nebyla investorem pfedloZzena anebyla nalezit¢ zhodnocena. V zavérecném
vystoupeni pifi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 8. 12.2014 povéfeny pracovnik
zalobce uvedl, ze v pfredmétné véci predlozil konzistentni argumenty, ze kterych vyplyva
opodstatnénost predmétné zaloby. Trval na tom, Ze stanovisko EIA trpi zasadnimi vadami, a
to predevSim v podobé neptedlozeni variantniho feSeni zaméru KO EPR II. Tato skute¢nost
byla namitana jak v procesu EIA, tak i v izemnim fizeni, ovSem zalovana strana se s témito
namitkami neztotoznila. Dals§i vady spatfoval zejména ohledné studie DNV, ktera byla
piedloZena po 1hiité a bez moZnosti G¢asti vefejnosti a také ohledng toho, Ze spole¢nosti CEZ,
a. s., bylo ulozeno pouze kompenzacni opatieni k uspofe emisi CO2. Vedle toho pochybeni
piedstavuje i zvysena aktivita ze strany spravnich organti ve prospéch spole¢nosti CEZ, a. s.,
piicemz ptvodni zalovany vydal souhlasné stanovisko EIA aZz po bezprecedentnim natlaku
tehdejSiho predsedy vlady Jana FiSera a tripartity. Déle trval na tom, Ze pfedmétny zamér neni
v souladu s vefejnym z4jmem, kdyz neni v souladu s nejlepsimi dostupnymi technikami.
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Povéfeny pracovnik zalovaného pii Ustnim jednani pred soudem konaném dne
22.10. 2014 nadale pozadoval zamitnuti Zaloby pro nedivodnost, kdyz spravni organy obou
stupnii se s danou véci fadn¢ zabyvaly, sva rozhodnuti nélezit€ a peclivé zdtvodnily, pficemz
zejména tak ucinil ptivodni zalovany. Dale uvedl, Ze stavebni ufad nebyl v dané véci ptislusny
k ptezkumu procesu EIA i stanoviska EIA, kdyz toliko byl povinen zapracovat podminky EIA
do svého rozhodnuti. Pokud nékterou podminku nezapracoval do svého rozhodnuti, coz bylo
jeho opravnéni, tak s touto skutecnosti byl povinen se v rozhodnuti nalezité vypotadat. Toto
stavebni ufad ucinil a ptivodni Zalovany pak byl rovnéz toliko povinen zohlednit to, zda tak
zéadal dotcené organy o poskytnuti jejich stanovisek k doty¢nému zaméru, pticemz na zakladé
jejich stanovisek pak ve véci rozhodl. Déle povéreny pracovnik zalovaného nove uvedl, ze se
ztotozfuje s ndzorem osoby zu¢astnéné na fizeni 1), tedy spolecnosti CEZ, a. s., ohledné toho,
ze predmétna Zaloba byla podéna opozdéné. V zavéreCném vystoupeni pii ustnim jednani pied
soudem konaném dne 8. 12. 2014 povétena pracovnice Zalovaného v zavéreCném vystoupeni
navrhla, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl, pficemz vyjadiila presvédceni, Ze spravni
organy zjisStovaly skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Vedle toho se
spravni organy tadné vypotradaly se vSemi namitkami zalobce a sva rozhodnuti nalezité
a prezkoumateln¢ zdavodnily.

Pfi Gstnim jednéani pied soudem konaném dne 22.10. 2014 pravni zastupce osoby
zG&astnéné na fizeni 1), tedy spole¢nosti CEZ, a. s., setrval na pozadavku odmitnuti Zaloby
soudem pro jeji opozdénost a také na ndzoru, ze zalobce ma aktivni legitimaci dle ust. § 65
odst. 2 s. . s. aze mu svédci toliko ochrana jeho procesnich prav a nikoliv prav hmotnych.
K véci doplnil, Ze Zalobcova argumentace tzv. nejlepSimi dostupnymi technikami neni
zélezitosti uzemniho fizeni, nybrz je véci integrovaného povoleni, respektive jeho zmény.
Déle uvedl, Ze spravni orgédn neni opravnén zadateli ptredepisovat volbu konkrétni
technologie. Vedle toho podotkl, Ze studie DNV jen potvrdila pfedchozi zjisténé poznatky.
Tato studie byla zalobci znama a byla zohlednéna v ramci vydanych rozhodnuti. Tato studie
byla zapracovana do stanoviska EIA, ptfi¢emz jeji vypracovani nemuze piedstavovat
nezakonnost. Dale vyjadtil presvédceni, Ze zalobce dezinterpretuje zakon o EIA, kdyz spravni
organ nebyl opravnén, poptipadé¢ povinen, pozadovat piedlozeni jinych variant zameéru.
Veskeré namitky Zalobce byly spravnimi orgdny obou stupiiti fadn€ vyporadany v jejich
rozhodnuti. Dale podotkl, Ze Zalobce nezpochybiiuje poruSeni svych procesnich prav, nybrz
jen vyhodnoceni svych namitek, coZ ovSem nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Vedle toho
trval na tom, ze stavebni Ufad se zabyval vSemi jednotlivymi podminkami stanoviska EIA,
kdy né¢které znich pfevzal, pokud nespadaly do oblasti integrované prevence. Dle jeho
piesvédceni neni pro dany piipad rozhodné, zda byl spravni orgdn opravnén prezkoumat
proces EIA 1 stanovisko EIA, kdyz podstatné je to, ze zavéry z EIA zapracoval do svych
rozhodnuti a soucasné se vypotradal se vSemi pfipominkami Zzalobce. Dale vyjadiil
piesvédéeni, Ze zalobcovo tvrzeni o nadstandardnim pfistupu ve vztahu ke spole¢nosti CEZ,
a. s., nema zadnou oporu ve spravnim spise. Na podporu svych zavérti o nedtivodnosti zaloby
pak zminil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, sp.zn. 8 As 40/2012, ktery pojednava
o tom, ze referencni dokumenty BREF nejsou v téchto vécech zavazné. Dale zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 89/2012, ktery pojednava o tom, ze spravni organ
neni povinen si vyzadat stanovisko k vlivu na krajinny raz za urcitych podminek. Vedle
tohoto zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 155/2012, ktery judikuje, ze
neni vadou, pokud odvolaci spravni organ ucini odkaz na prvostupniové rozhodnuti. Také
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zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 89/2010, ktery pojedndva o tom, ze
stanovisko EIA ma byt prezkoumévano vzdy jen v relevantnim rozsahu. Dale podotkl, ze
v ramci procesu EIA bylo investorem fadné doloZeno, Ze jina varianta v daném piipad¢ neni
mozna. Tento postup pln€ odpovidal dikci ust. § 7 odst. 5 zdkona o EIA a zdiraznil, Ze feSeni
varianty nejlepSich dostupnych technik je zalezitosti integrovaného povoleni a nikoliv
uzemniho fizeni. Zéavérem vyjadiil presvédCeni, ze predmétny zadmér nejlepsi dostupné
techniky spliiuje. Pfi Gstnim jednéni pfed soudem konaném dne 8. 12. 2014 pravni zéastupce
osoby zucastnéné na fizeni 1) zdaraznil, Ze jadro zalobnich namitek sméfuje mimo ramec
predmétného Uzemniho fizeni. Problematika nejlepSich dostupnych technik je véci
integrovaného stavebniho povoleni ¢i jeho zmény. Dale uvedl, ze Zalobce zjevné zaméiuje
kritérium nejlepSich dostupnych technik s kriteriit BREF, které ptfedstavuji jen jednu z 12
hledisek, které je tieba vyiesSit pfed vydanim integrovaného povoleni stanovujici nejlepsi
dostupné techniky. Dale zdtraznil, ze Zalobce nema pravo na volbu podoby zaméru.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 8. 12. 2014 povéreny pracovnik zalobce
v zavéreCném vystoupeni uvedl, ze v pfedmétné véci predlozil konzistentni argumenty, ze
kterych vyplyva opodstatnénost Zaloby. Trval na tom, ze stanovisko EIA trpi zdsadnimi
vadami, a to pfedevSim v podobé neptfedlozeni variantniho feSeni zdméru KO EPRII. Tato
skute¢nost byla namitana jak v procesu EIA, tak i v iIzemnim fizeni, ovSem zalovana strana se
s témito namitkami neztotoznila. Dale uvedl, Ze dalSi vada zejména spociva ohledné studie
DNV, ktera byla ptfedlozena po lhiité a bez moZnosti tcasti vetejnosti. Jako dalsi pochybeni
pak spatioval to, Ze spoleénosti CEZ, a.s., bylo ulozeno pouze kompenzaéni opatieni
k uspoie emisi CO2. Vedle toho pochybeni piedstavuje i zvySena aktivita ze strany spravnich
organii ve prospéch spole¢nosti CEZ, a. s. Trval na tom, e pfedmétny zamér neni v souladu
s vefejnym z4jmem, kdyz neni v souladu s nejlepsimi dostupnymi technikami.

Povétena pracovnice stavajiciho zalovaného pfi tomtéz ustnim jednani ped soudem dne
8.12.2014 v zavérecném vystoupeni navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.
Vyjadtila ptresvédceni, ze spravni orgdny zjiStovaly skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Vedle toho se spravni organy fadné vyporadaly se vSemi namitkami
zalobce a sva rozhodnuti nalezité¢ a prezkoumatelné zdtvodnily.

Pravni zastupce osoby zucastnéné na fizeni 1) pfi témze Ustnim jednani pred soudem
dne 8.12.2014 k véci uvedl, Ze Zaloba by méla byt odmitnuta pro opozdénost popiipade
zamitnuta pro nediivodnost. Trval na tom, Ze jadro Zalobnich namitek smétuje mimo ramec
predmétného Uzemniho fizeni. Problematika nejlepSich dostupnych technik je véci
integrovaného stavebniho povoleni ¢i jeho zmény. Dale uvedl, Zze Zalobce zjevné zaméiuje
kritérium nejlepSich dostupnych technik s kriteriit BREF, které ptfedstavuji jen jedno z 12
hledisek, které je tieba vyiesSit pfed vydanim integrovaného povoleni stanovujici nejlepsi
dostupné techniky. Dale zdtraznil, ze Zalobce nema pravo na volbu podoby zaméru.

Pfed meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti se soud zabyval
splnénim podminek fizeni, mezi néz patii i v€asné podani zaloby a aktivni legitimace zalobce
ve smyslu ust. § 65 anasl. s. 1. s.

V daném piipadé se soud k otdzce v€asného podani predmétné zaloby jiz opakované
vymezil, a to vusneseni ze dne 14.3.2012, ¢.j.15 A 11/2012—-74, jimZ nevyhove¢l

zalobcové navrhu na ptiznani odkladného tcinku Zalobég, a dale v pfipise ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 15 A 11/2012 — 148, v nichz konstatoval, ze zalobce podal pfedmétnou Zalobu vcas. Od
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tohoto zavéru se soud nehodld odchylit, kdyz zadny diavod pro to neshledava, trebaze
odmitnuti zaloby pro opozdénost by nesporn¢ vedlo k rychlejSimu a snaz§imu ukonceni fizeni
pied krajskym soudem, coz ovSem neni pro soud v jeho praxi urcujici. Pfi ucinéni zavéru
soudu o v€asném podani zaloby soud vychazel ze spisové dokumentace piedlozené soudu
ptvodnim zalovanym, z niz jednoznac¢né vyplyva, ze spravni fizeni, z n¢hoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 238/UPS/2011/25, JID:
217506/201/KUUK/Sv., a jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti Méstského ufadu
Kadan, stavebni ufad, ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. MUKK/64462/2010, nebylo vedeno v rezimu
zékona o urychleni vystavby. Aplikace ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni infrastruktury, které
mj. stanovuje, Zze lhiity pro podani zalob k soudim k piezkoumani spravnich rozhodnuti
vydanych v ftizenich podle tohoto zdkona se zkracuji na polovinu (tj. v daném piipad¢ na 1
mésic), a dale ze o téchto zalobach rozhodne soud ve lhuté¢ 90 dnd, tak v daném soudnim
fizeni nebyla déna. Soud je toho nédzoru, ze aplikace ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni
infrastruktury je dana jediné tehdy, pokud je spravni fizeni skutetné¢ vedeno na zékladé
zékona o urychleni infrastruktury. Pokud tomu tak neni a celé spravni fizeni bylo vedeno
v bézném rezimu s béznymi lhltami, je vylouceno, aby v ndsledném soudnim fizeni byla
nahle dana aplikace zdkona o urychleni infrastruktury, ktery pfinasi vyrazné zkraceni lhity
k podavani zalob ve spravnim soudnictvi. Timto vykladem resp. postupem by dle ndzoru
soudu dochazelo k neptipustnému zasahu do procesnich prav potencionalnich zalobcti, kdyz ti
by nebyli informovani o zkraceni lhiit pro podani Zalob na polovinu. Jiz Nejvyssi spravni soud
pritom ve svém nedavném rozsudku ze dne 20. 8.2014, ¢.j. 8 As 48/2014 — 27, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, ze ,pokud bylo treba vedle zdkona o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé aplikovat rovnéz zakon ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, muselo uvedené
pouceni obsahovat rovnéz informaci o zkrdceni lhiit pro podani Zalob na polovinu‘. Pro
aplikaci ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni infrastruktury neni urcujici charakter stavby,
onémz se fizeni vede, nybrz to, zda vlastni fizeni je vedeno v rezimu zdkona o urychleni
infrastruktury, jak vyplyvd z celkového systematického a gramatického a teleologického
vykladu tohoto zdkona. Pro podporu tohoto zavéru soudu svéd¢i i dikce ust. § 2 odst. 1
zékona o urychleni infrastruktury, kterd umoziiuje na z4dost stavebnika spojit tzemni
a stavebni fizeni u staveb dopravni a energetické infrastruktury. Pokud by rozhodoval
charakter stavby, byla by zminka o moznosti zddat o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni
nadbytecnéd a bez realného vyuziti. Je sice pravdou, ze v ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni
infrastruktury je uveden odkaz na ust. § 1 tohoto zdkona, nicméné soud je toho nazoru
s ohledem na vySe uvedené ust. § 2 odst. 1 t€hoz zdkona, ze se jednd o zjevny legislativni
renonc, kdyZz odkaz na ust. § 1 daného zdkona postradd smysl, oproti odkazu na odst. 1
ust. § 2 citovaného zdkona. Celé ust. § 2 zakona o urychleni infrastruktury pojednava
o moznosti na zadost stavebnika spojit uzemni a stavebni fizeni u staveb dopravni
a energetické infrastruktury a ustanoveni, vCetné procesnich specifik s tim spojenych. Smyslu
tak postradda odkaz na ust. § 1 daného zdkona, ktery je tvodnim obecnym ustanovenim.
V dutsledku neaplikace ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni infrastruktury, které nepochybn¢ je
ve vztahu k s. t. s. lex specialis vzhledem k vySe uvedenému, ma soud za to, ze predmétna
zaloba byla dne 9.2.2012 zalobcem podana vcas, nebot tak bylo ucinéno v zakonné
dvoumesicni lhut€é ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. 1. s., kdyz Zalobci bylo zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného doruceno vefejnou vyhlaskou dne 20.12.2011. Podminky pro
odmitnuti zaloby dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak soud neshledal.
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Déle soud uvadi, ze v daném fizeni zalobci svédcila zalobni legitimace, a to dle
ust. § 65 odst. 2 s. 1. s. a toliko z hlediska jeho procesnich prav a nikoliv i z hmotné pravni
stranky véci, jak se domahal Zalobce a s ¢imZ nesouhlasila spole¢nost CEZ, a.s., z pozice
osoby zucastnéné na tizeni 1).

Ve vztahu k mozné aktivni Zalobni legitimaci dle Aarhuské umluvy a poptipadé
v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS soud uvadi nésledujici. V otazce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010 - 98, rozsudek ze dne 6. 8. 2009, €. j.
9 As 88/2008 - 316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011 -397). Z téchto
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing®
smlouvy, tzn. smlouvy samovykonatelné a pitimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska amluva
nesporné patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu
(tato imluva byla publikovdna pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., splituje podminky stanovené ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky), v pfipads, Ze by stanovila néco jiného neZ zékon, nebylo by mozno
uplatnit pravidlo o aplikacni pfednosti této mezinarodni smlouvy pied zdkonem. Podle ¢l. 2
bodu 5 Aarhuské umluvy se za ,,dotCenou vefejnost povazuje vetrejnost, ktera je nebo miize
byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd méa na tomto rozhodovani urcity
zajem, piicemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prosttedi a splitujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich piedpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné pak bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zalozené za ucCelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
piedpist, aby byly povazovany za dotCenou vetejnost a mély ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské Umluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci zalobce dovozovat pfimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zzalobni legitimace zalobce dovozovana piimo
zuvedené smérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro piimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhaté fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho tadu. Dle nazoru soudu doSlo k fadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
vust. § 70 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery umoziuje piistup dotené veiejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené pies ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moznost dovoléavat se piislusného soudniho piezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpisobem pozadat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrzeni informace o jejich vedeni piihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu vust. § 23 zdkona o EIA, které umoziiuje za splnéni
konkrétnich podminek obCanskym sdruzenim ucastenstvi v navazujicich spravnich fizenich,
ve kterych bylo vyuzito dokumentace nebo posudku, a rovnéZ umoziuje domahat se
obCanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamaétek, v ramci soudniho pfezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem k vySe uvedenému v Zalobcové piipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ani ust. § 66 odst. 3 s. T. s.
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Naopak soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze je dana jeho aktivni Zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.t.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i ucastnik fizeni pied spravnim orgdnem, ktery neni k zalob¢
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Pti podavani procesnich namitek se zalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pfipustné jsou z jeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Samy stanovy
vSak nemohou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal§i nutnou podminkou pro
pfiznani postaveni ucastnika ve sprdvnim fizeni je existence zakonného ustanoveni, které
priznava obCanskym sdruzenim jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovach uvedenou tcastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.

Pravé predestiené nazory soud naposledy vyslovil ve svém rozsudku ze dne
30. 12. 2013, ¢.j.40 A 4/2012 — 238, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10.2014, ¢.j. 5 As 6/2013 — 96, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Zalobce ve své replice nepiihodné poukazoval mj. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, kdyz toto rozhodnuti se zabyvalo
aktivni legitimaci obcanskych sdruzeni ve vztahu k navrhim na zruSeni opatfeni obecné
povahy, tj. aktivni legitimaci ve smyslu ust. § 101a s. t.s. Pravé vyslovené nazory soudu
o tom, ze Zalobci v daném fizeni svédci jeho aktivni zalobni legitimace ,,toliko* ve smyslu
ust. § 65 odst. 2 s. 1. s., a to z pohledu jen jeho procesnich prav, piitom nikterak nekoliduji ani
s nedavno vyhlagenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ktery
se rovnéz zabyval aktivni legitimaci ob¢anskych sdruzeni ve vztahu k navrhiim na zrusSeni
opatfeni obecné povahy, tj. aktivni legitimaci ve smyslu ust. § 101a s. t. s., pfi¢emz z tohoto
nalezu neplyne, Ze by doSlo k pfekonéani judikatury spravnich soudi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné aktivni legitimace obcanskych sdruzeni mimo jejich aktivni
legitimaci ve smyslu ust. § 10la s.ft.s., kdy je konzistentn¢ judikovéno, ze obcanskym
sdruzenim svédci jejich aktivni Zalobni legitimace ,,toliko* ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s. a jen
z pohledu jejich procesnich prav. V daném ptipad¢ tak zalobci piisluselo namitat poruSeni
pouze jeho procesnich prav ve spravnim fizeni, popt. v procesu EIA, jez bylo zavrSeno
vydanim stanoviska EIA.

Jelikoz soud neshledal prekazky branici v meritornim piezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti proto ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Predn¢ se soud zabyval namitkami Zalobce ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organti obou stupnd, které soud vyhodnotil jako nediivodné, nebot’ jiz ze samotné
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formulace zalobnich bodii vyplyva, ze Zzalobni namitky ve své podstaté nesméiuji vuci
nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti, nybrz ptredstavuji Zalobcovu polemiku s vécnou
spravnosti jejich vypotadani ze strany spravnich orgdnt obou stupni. Z Zalobnich tvrzeni je
ziejmé, Ze Zalobce povazuje rozsah vyporadani se namitek tykajicich se vad procesu EIA
a stanoviska EIA za dostatecny a Ze ve své podstaté¢ vyjadiuje ,,toliko* nesouhlas s vécnou
spravnosti vypotradani se s jednotlivymi namitkami. Na tomto misté je ovSem nutno zdiraznit,
ze zalobci nepfislusi hmotnépravni namitky v pfedmétném soudnim fizeni, pficemz Zalobce
by m¢l vzit v potaz skutecnost, ze jiz Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
27.10.2014, ¢.j. 6 A 49/2002 — 41, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, Ze
wsama skutecnost, Ze ve spravnim rizeni nebylo Zalobcovym namitkam ze strany spravnich
organii obou stupmnii prisvédceno, pritom poruseni Zalobcovych procesnich prav
nezpusobuje.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné diky
udajné nedostatecnému vyporadani se s ndmitkami zalobce ohledné procesu EIA a stanoviska
EIA soud uvadi, ze z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, Ze se jimi
stavebni Ufad v ramci svych kompetenci fadné¢ zabyval, a to na str. 18 az 23 daného
rozhodnuti, pficemz tak ucinil komplexné¢, v dostate¢ném rozsahu a vécné spravne, jak soud
rozvede nize. V této souvislosti je tieba uvést, Ze nekteré namitky Zalobce sméfovaly vyluéné
do procesu EIA a ptesahovaly odbornou zptsobilost spravniho organu 1. stupné, a proto tento
legitimné v souladu s principem dobré spravy ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu a ust. § 10
odst. 4 zakona o EIA pozadal o sou¢innost Ministerstvo zivotniho prostfedi za ucelem jejich
radného vypotadani, kdyz toto ministerstvo bylo dotéenym organem piislusnym k provedeni
procesu EIA a disponovalo potfebnymi odbornymi znalostmi. Pfi vypoiadani namitek zalobce
tak stavebni ufad vychazel z vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 7. 1.2011,
¢.j. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10, k zalobcovym ndmitkam sméfujicim do procesu EIA
a stanoviska EIA, pfi¢emz vSechny zalobcovy namitky v tomto sméru byly vyhodnoceny jako
nedivodné, s tim, Ze byla potvrzena zdkonnost celého procesu EIA i stanoviska EIA. Pro dany
piipad je pak podstatné to, ze stavebni tfad v rozsahu své plisobnosti se vécné vénoval vSem
zalobcovym namitkam, které se tykaly procesu EIA a stanoviska EIA, pficemz vychazel
z vyse citovaného vyjadieni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 7. 1. 2011. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢ tak soud vyhodnotil jako pifezkoumatelné¢ zdlivodnéné rozhodnuti
a tudiz nezatizené vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. V této souvislosti navic
nelze pominout fakt, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiii tvoii jeden celek, a proto
1 kdyby prvostupnové rozhodnuti nebylo dostatecné zdtvodnéné, bylo by mozné tuto vadu
odstranit jiz fadn€ zdiivodnénym druhostupiiovym rozhodnutim.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ptivodniho
zalovaného soud uvadi, Ze i ptvodni zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti fadné
zabyval v ramci svych kompetenci namitkami zalobce ohledné procesu EIA a stanoviska EIA
v dostatecném rozsahu a vécné spravné, jak vyplyva ze str. 8 az 10 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobcovy namitky byly p¥itom totozné s namitkami uplatnénymi pred stavebnim
ufadem, ktery se s nimi disledné vypotadal, a proto za situace, kdy se ptivodni Zalovany
s jejich vyhodnocenim ze strany stavebniho ufadu ztotoznil a vyslovné je aproboval, nebylo
nutné, aby toto vypotfadani se s namitkami v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ptvodni zalovany opétovné doslovné rozvadel. Piivodnim zalovanym zvoleny procesni postup
nezpusobuje nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
zdlivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz plné¢ odpovidd judikatuie
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spravnich soudli v¢éetné Nejvyssiho spravniho soudu [k tomu srov. napft. jeho rozsudek ze dne
ze dne 29. 7. 2010, ¢.j.2 As 83/2009 — 239, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz
bylo vysloveno, Ze ,za situace, kdy je o wurcité otazce v oduvodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti pojednano spravné a vycerpavajicim zpusobem, nic nebrani odvolacimu organu
tyto skutkové a pravni zavery prosté aprobovat a v podrobnostech na né odkazat“ nebo ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 — 25, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz bylo
vysloveno, Ze ,ukolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je zejména reagovat na
odvolaci, resp. rozkladove namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho 7adu z roku 2004).
Z hlediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgdan argumentaci spravniho
organu prvniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba
vzit v uvahu, Ze ve spravnim Fizeni tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek. Mezery
v odiivodneni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné*]. Dale je tieba
uvést, ze 1 puvodni zalovany v ramci odvolaciho fizeni vzhledem na namitky uplatnéné
zalobcem, legitimné v souladu s principem dobré spravy ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu
si pred vydanim rozhodnuti vyzadal vyjadieni od Krajského utadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, jakozto piislusného organu ochrany ovzdusi a ochrany
piirody a krajiny, a také krajské hygienické stanice Usteckého kraje, jakozto piisluiného
organu ochrany zdravi, zjejichz vyjadieni ze dne 24.1.2011 a ze dne 13.1.2011
k Zalobcovym namitkdm posléze pii své rozhodovaci Cinnosti vychazel. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, ze pavodni zalovany ve vztahu k namitkam zalobce viCi procesu EIA
a stanoviska EIA postupoval tak, aby mél k dispozici veskeré potfebné podklady pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, coz je v souladu se zdsadou materialni pravdy zakotvené
v ust. § 2 spravniho fizeni, kterd ovlada spravni fizeni.

Déle soud uvadi, Ze spravni organy obou stupiili ve spravnim fizeni zcela spravné
dovodily, ze ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona o EIA je stanovisko EIA odbornym
podkladem pro navazujici rozhodnuti, ovSem neni zavaznym stanoviskem dle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu, u néhoz by spravni fad umoznoval provést napravu v izemnim fizeni.
Spravni organy obou stupiii nemély pravomoc k samostatnému piezkumu zakonnosti
zalobcem napadeného stanoviska EIA, zdkonnosti jednotlivych podkladl stanoviska EIA,
natoz k pfezkoumani procesu EIA, jenz vydani tohoto stanoviska ptredchazel, vcetné
procesnich postupit pfisluSnych ufadi vydavajici podkladova stanoviska. Pokud by tak
stavebni Ufad a pivodni zalovany ucinili, uplatiiovali by tim po faktické strance dozorci
pravomoc vuci jim nepodiizenym organtim veiejné spravy. K prezkumu procesu EIA v dob¢
rozhodné byly kompetentni ,toliko*“ spravni soudy, a to vramci pirezkumu uzemnich
rozhodnuti popf. stavebnich povoleni. Spravni orgdny obou stupna byly dle zakona o EIA
povinny pouze zapracovat podminky ze stanoviska EIA do svého rozhodnuti o umisténi
stavby, piipadné odtvodnit, pro¢ tak neucinily, jak vyplyva z ust. § 10 odst. 4 zékona o EIA.
Této povinnosti stavebni ufad 1 plvodni Zzalovany dostali. Z odivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu vyplyva, Ze stavebni ufad peclivé provedl rozbor jednotlivych podminek
stanoviska EIA, pfiCemz piesn¢ identifikoval ty, které byl povinen zahrnout do podminek
umisténi stavby, a vedle toho presné identifikoval i ty, které nezahrnul do podminek umisténi
stavby s podrobnym zdivodnénim. V této souvislosti nelze nezminit, ze sam Zalobce m¢l
piesnou povédomost o tom, které podminky stanoviska EIA byly zahrnuty do podminek
umisténi stavby a které nikoliv, kdyz zalobce v Zalobé vyslovné namital, Ze spravni organ
I. stupné do svého rozhodnuti zahrnul jen podminky ¢. 6 az 36 stanoviska EIA a nikoliv
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ipodminky ¢. 1 az 5 stanoviska EIA. Nalezit¢ odavodnény nesouhlas s zalobcovymi
namitkami vylucuje neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti obou stupnua
a nezkracuje Zalobce na jeho procesnich pravech. Zalobce by mél mit na paméti, ze dle
ust. § 10 odst. 4 zékona o EIA nemusi byt spravnim organem zahrnuty do jeho rozhodnuti, pro
které je stanovisko EIA jednim z odbornych podklada, veskeré podminky tykajici se ochrany
zivotniho prostiedi, které stanovisko EIA obsahuje.

K udajné nezakonnosti procesu EIA a stanoviska EIA soud uvadi, ze z judikatury
spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stanovisko EIA je v prvé
fad¢ podkladem pro uzemni fizeni, a proto by =zakonnost stanoviska EIA a jemu
piedchézejiciho procesu EIA méla byt prezkoumavéana predevSim v fizeni o Zalobé proti
uzemnimu rozhodnuti. To vSak neplati absolutné, kdyz v rozsahu, v némz se stanovisko EIA
dotyka ptimo predmétu fizeni o integrovaném povoleni resp. fizeni o zmén¢ integrovaného
povoleni, tj. otazka aplikace tzv. nejlepSich dostupnych technik, ¢i otazka Cisté energetické
ucinnosti zdméru nebo otazka tzv. kompenzacnich opatteni dle podminky €. 1 stanoviska EIA,
by mélo byt doty¢né stanovisko EIA v téchto aspektech prezkoumavéano v ramci soudniho
tfizeni vedeného pod sp. zn. 15 A 123/2012 (zaloba proti rozhodnuti o integrovaném povolent)
nebo v ramci soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 15 A 12/2012 (zaloba proti rozhodnuti
o zmeén¢ integrovaného povoleni). V této souvislosti je tieba pro Uplnost uvést, ze zalobce
namitky ohledn¢ aplikace tzv. nejlepSich dostupnych technik, ¢i ohledné Cisté energetické
ucinnosti zameéru nebo ohledné tzv. kompenzacnich opatteni dle podminky ¢. 1 stanoviska
EIA ostatné uplatnil ve svych zalobach vedenych pod sp. zn. 15 A 123/2012 a 15 A 12/2012.
Bylo by v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a ohrozenim zédsady pravni jistoty, aby
identické namitky va¢i témuz procesu EIA spravni soudy opakované¢ komplexné
piezkoumavaly v rdmci soudnich fizenich vedenych vici vSem spravnim rozhodnutim, které
v né¢jakém rozsahu navazuji na stanovisko EIA, a to v disledku vydavani riznych rozhodnuti
spravnimi soudy o tomtéz procesu EIA. Tento zavér soudu ptitom pln€ koresponduje zavérim
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 —
152, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 5/2013 a také na www.nssoud.cz.

K namitanym zasadnim procesnim vadam procesu EIA soud piedné uvadi, ze
zalobcovy namitky v tomto sméru jsou bud’ nepfipustné, nebo nediivodné, ptfi¢emz vsechny
zalobcovy namitky byly zohlednény ¢i alespoii vypotfddany jiz v procesu EIA, nebo
v izemnim fizeni nebo v integrovaném stavebnim fizeni nebo v fizeni o zmén¢ integrovaného
stavebniho povoleni v zavislosti na jejich vazbé¢ k jednotlivym fizenim. Na tomto misté soud
opétovné smérem k Zalobci pfipomind, ze pokud nebylo v jednotlivych spravnich fizenich
zalobcovym namitkam vyhovéno, tak to automaticky nevede k zadsahu do zalobcovych
procesnich prav s poukazem na jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2014,¢.j. 6 A 49/2002 — 41.

V ramci zésadnich procesnich vad procesu EIA pak Zalobce namitl poruseni ust. § 6
odst. 4 a odst. 8 odst. 1 zakona o EIA spocivajici v nepfedloZeni nastinu studovanych variant
a varianty splilujici tzv. nejlepsi dostupné techniky. K tomu soud uvadi, ze Zalobce zastava
nespravny nazor o tom, ze spole¢nost CEZ, a.s., byla ve smyslu ust. § 6 odst. 4 zakona o EIA
povinna zpracovat varianty feSeni svého zaméru, kdyz z ust. § 6 odst. 4 zdkona o EIA toliko
vyplyva povinnost oznamovatele zdméeru uvést pouze nastin studovanych hlavnich variant
a stézejni divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi. Své povinnosti
spole¢nost CEZ, a.s., dostala, jak je ziejmé z ¢asti B.1.5 a &asti E oznameni zaméru
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1 dokumentace EIA, v nichZ jsou nastinény mozné varianty feSeni s uvedenim vlivu na zivotni
prostiedi. Tuto skuteCnost ostatn¢ jiz spravné konstatoval stavebni ufad ve svém
prvostupniovém rozhodnuti na str. 20 az 21 a vedle toho splnéni této povinnosti ze strany
spole¢nosti CEZ bylo shledano a podrobné zdiivodnéno i Ministerstvem Zivotniho prostiedi
ve stanovisku EIA ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 106610/ENV/09, a to na str. 11. V daném piipadé
spole¢nost CEZ, a.s., nebyla povinna zpracovavat varianty feSeni svého zaméru ani dle
ust. § 7 odst. 5 zakona o EIA, kdyz z této zdkonné dikce vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho
prostiedi mohlo — ¢ili nemuselo — navrhnout zpracovéani variant feSeni zdméru, jestlize je
jejich provedeni prokazatelné ucelné a z technickych hledisek mozné. Tyto podminky vSak
v posuzovaném piipadé splnény nebyly, coZ spole¢nost CEZ, a.s., vramci procesu EIA
prokédzala a coz konstatovalo 1 Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vyjadieni k namitkam
v ramci procesu EIA ze dne 7. 1. 2011, zn. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 1 az
2. Vramci procesu EIA spolecnost CEZ, a.s., fadné zdivodnila a prokéazala, Ze varianta
zdmeéru s Cistou tepelnou ucinnosti minimalné ve vysi 42% namisto uvazovanych 40% by
vyzadovala instalaci jednoho nadkritického bloku o velkém jmenovitém vykonu namisto tii
podkritickych blokii o mensim jmenovitém vykonu, pficemz tato varianta by nebyla vhodnou
ani uCelnou zejména pro nutnost zajistit zdlohovani dodavek tepla do pfilehlych lidnatych
méstskych aglomeraci (Chomutov, Jirkov, Klasterec nad Ohii), tak aby byly zajiStény stalé
dodavky tepla, déale pro nutnost zajiSténi tzv. podpurnych sluzeb k zajisténi provozu
elektrizacni soustavy se schopnosti korekce vykyvl a také by nebyla vhodnou z hlediska
dostupnych zasob uhli v dolu Nastup — TuSimice, kdyz Zivotnost nadkritického bloku je cca
dalsich 40 let, zatimco zivotnost obnovovaného podkritického bloku je cca dalSich 25 let, coz
odpovida taméj§im zasobam uhli. Spoleénosti CEZ, a. s., navrzena podoba zaméru KO EPR II
byla vdaném piipadé plné¢ zdivodnéna provoznimi divody. Na tomto misté je tieba
zdlraznit, ze spravni organ pfislusny k procesu EIA nema pravomoc zavazné nafizovat
pouziti urcité technologie, kdyz toto rozhodnuti spada do podnikatelského rozhodovani
oznamovatele. Je tomu tak proto, ze spravni organ ptislusny k procesu EIA nema kvalifikaci
k posouzeni ostatnich faktorti ovliviiujici volbu urcitého technického feseni vyjma ochrany
zivotniho prostfedi. Rovnéz zalobci nesvéd¢i pravo na volbu podoby zaméru, kdyz o této
podobé primarné rozhoduje oznamovatel. V pfedmétné véci se zalobce sice opakované
domahal pfedloZeni varianty s Cistou tepelnou ucinnosti minimalné ve vysi 42% namisto
uvazovanych 40% s odivodnénim, Ze dle jeho pfesvédceni zamér KO EPR II nesplituje
v tomto parametru tzv. nejlepsi dostupné techniky, nicméné pro dany piipad je podstatné to,
ze zalobcova argumentace tzv. nejlepSimi dostupnymi technikami neni zélezitosti uzemniho
fizeni, nybrz je véci integrovaného povoleni, resp. jeho zmény. Pro Uplnost ovSem soud
povazuje za vhodné zminit, ze zalobcovy namitky v tomto sméru se ve spravnim fizeni
ukazaly jako neopodstatnéné, jelikoz kogenerace, tj. spoleCna vyroba tepla a elektfiny je
obecné povazovana za hlavni kritérium tzv. nejlepsich dostupnych technik ke snizeni emisi
mnozstvi CO2 na jednotku vyrobené energie, coz vyslovné zdiiraznuji i referencni dokumenty
BREF o tzv. nejlepsich dostupnych technikach. Dale soud pro uplnost podotyka, ze pavodni
zalovany pfi posuzovani konkrétnich tzv. nejlepSich dostupnych technik pro zatizeni KO EPR
IT v rdmci fizeni o zméné integrovaného povoleni (zaloba vedena pod sp. zn. 15 A 12/2012)
konstatoval soulad zafizeni s tzv. nejlepSimi dostupnymi technikami, a to pokud se jedna
i 0 parametr &isté tepelné uinnosti, jak je zfejmé z rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého
kraje o zméné integrovaného povoleni ze dne 27.7. 20111, &.j. 409/ZPZ/2011/IP-31/Z7/Rc,
a to z jeho str. 45, a také nasledné Ministerstvo pramyslu a obchodu v ramci odvolaciho fizeni
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proti rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, a to na str. 3 jeho vyjadieni k tzv. nejlepSim
dostupnym technikam.

V ramci zasadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce dale namitl tidajné vady
posudku v procesu EIA, kdyz pifedevsim posudek v rozporu s ndzorem Ministerstva zivotniho
prostiedi a se zavérem zjistovaciho fizeni vychazi z toho, ze se v piipadé zaméru KO EPR II
nejednd o nové zafizeni, nybrz o rekonstrukci, coz dle zalobce mélo mit vliv na posouzeni
splnéni parametru Cisté tepelné ucinnosti ve smyslu pfisluSného referencniho dokumentu
BREF pro nova velka spalovaci zafizeni — tzv. BREF LCP, pficemz dle zalobce se
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nemélo ve stanovisku EIA o zavéry posudku viibec opirat,
jelikoz ten je dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA pouze jednim z podkladi pro vydéani
stanoviska EIA. Z namitek zalobce v tomto sméru pfitom dle ndzoru soudu neni ziejmé,
jakym zptsobem by mélo byt zasazeno do procesnich prav zalobce, navic takovym zplisobem,
aby to mélo vliv na zdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze
posouzeni tzv. nejlepSich dostupnych technik v ramci procesu EIA bylo pouze predbézné,
v zadném piipad¢ vSak zavazné, jelikoz by timto posouzenim Ministerstvo zivotniho prostredi
piekro¢ilo svoji pravomoc a ptisobnost v procesu EIA. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze
posouzeni tzv. nejlepSich dostupnych technik nebylo pfedmétem procesu EIA, nybrz az
navazujiciho fizeni o integrovaném povoleni resp. fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni,
kdyz az pti povolovani urcit¢ho konkrétniho zdméru je nutné nejlepsi dostupnou techniku
posoudit individualné s ptihlédnutim k dvandacti hlediskiim uvedenym v piiloze ¢. 3 zékona €.
76/2002 Sb., o integrované¢ prevenci, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,zadkon
o integrované prevenci®), kdy kritérium referen¢nich dokumenttit BREF predstavuje jen jedno
z téchto dvanécti hledisek pfed vydanim integrovaného povoleni, pficemz je toliko vychozim
zdrojem informaci obsahujici indikativni a nezévazné hodnoty tzv. nejlepSich dostupnych
technik pro dany primyslovy sektor. Zda lze pfedmétny zamér oznacit za instalaci nového
zatizeni Ci rekonstrukci stavajiciho zafizeni ve smyslu BREF LCP, je v procesu EIA
skutec¢nosti nerozhodnou a z povahy véci nemtize v zadném piipadé zptisobovat vadu posudku
¢1 nezakonnost stanoviska EIA ¢i dokonce nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
zamér KO EPR 1II spliuje tzv. nejlepsi dostupné techniky v pfipad€¢ posuzovani jako
rekonstrukce stdvajiciho zafizeni, nybrz i v pfipadé posuzovani jako nového zafizeni.
Ministerstvo zivotniho prostiedi pfitom pii stanoveni podminek stanoviska EIA vychdzelo
z pozadavki dle referenéniho dokumentu BREF pro nova spalovaci zatizeni.

V ramci zasadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce rovnéz namitl nedodrzeni
lhtity pro vydani stanoviska EIA, kdyz to bylo vydano az dne 29. 4. 2010 a tedy cca 4 mésice
po uplynuti zakonné lhity podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA. I z téchto namitek Zalobce
v tomto sméru dle nazoru soudu neni ziejmé, jakym zplisobem by mélo byt zasazeno do
procesnich prav zalobce, navic takovym zpusobem, aby to mélo vliv na zédkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze nedodrzeni lhity dle ust. § 10 odst. 1 zédkona
o EIA zpovahy véci mohlo zasihnout toliko do prav spoleénosti CEZ, a.s., jakoZto
oznamovatele zaméru, kdyz teprve po vydani stanoviska EIA bylo mozné nadale pokracovat
v ptipravé zaméru vcetné¢ uskuteCnéni Uzemniho fizeni, a navic kdyz lhiita zakotvena
v ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA je lhiitou pouze potfadkovou, s niz zakon o EIA nespojuje
zadné nasledky. Vydani stanoviska EIA po lhité dle ust. § 10 odst. 1 zakona o EIA tak nema
za nasledek nezakonnost tohoto stanoviska EIA a zpovahy véci nevede ani k poruSeni
zalobcovych prav.
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V ramci zésadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce taktéz namitl, Ze stanovisko
EIA vychazi z podkladii vypracovaného po uplynuti lhity a bez vyjadieni vetejnosti, kdyz
studie DNV byla dokonfena dne 17.3.2010 a zvefejnéna dne 18. 3.2010, ¢ili poté, co
probéhlo vetejné projednani zdmeéru KO EPR II, které se uskutecnilo dne 3. 12. 2009, navic
kdyz studie DNV byla piedlozena pouze v anglickém jazyce a v ¢eském jazyce byl zajistén
pouze jednostrankovy souhrn jejich zavérti. Ve vztahu k témto namitkam soud uvadi, ze
zékon o EIA nezakotvuje pravo veiejnosti vyjadiovat se ke vS§em potencionalnim podkladiim
stanoviska EIA ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz ma odraz v tom, Ze v procesu
EIA se az na vyjimky nepostupuje dle spravniho fadu. Navic zalobce by mél mit na paméti, ze
muze ucinné namitat pouze zkraceni svych vlastnich procesnich prav a nikoliv hajit zajmy
tretich osob ¢i Siroké vefejnosti, coz konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud napi. ve svém
rozsudku ze dne 11. 12. 2008, €. j. 8 As 35/2008 — 97, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Pro vyhodnoceni ndmitek zalobce v tomto sméru jako nedtivodnych je pak podstatné i to, ze
studie DNV v daném piipadé nebyla klicovym podkladem pro stanovisko EIA, kdyZz tuto
studii zadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi v reakci na opakované namitky ekologickych
aktivistii v€etné Zalobce ohledné toho, ze zdmeér KO EPR II nespliiuje tzv. nejlepsi dostupné
techniky stanovené referencnimi dokumenty BREF, a to za ucelem provéfeni dosavadnich
zaveéra zaujatych v procesu EIA. V daném piipadé ptfitom studie DNV nikterak nezménila
dosud zjistény skutkovy stav véci, kdyz Ministerstvo zivotniho prostfedi vyzadalo jeji
zpracovani pro ovéreni, zda skutkovy stav byl nalezité zjiStén ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu (aspekt dodrzeni zdsady materialni pravdy) pro pfedbézné posouzeni souladu zaméru KO
EPR 1II stzv. nejlepSimi dostupnymi technikami. Ostatné to, ze studie DNV byla pro
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pouze dalsi technickou podporou pro vydani stanoviska EIA,
doklada vyjadreni Ministerstva zivotniho prostiedi k namitkam v ramci procesu EIA ze dne
7.1.2011, zn. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 2, pfiCemz nepfinesla zadné
nov¢ informace oproti dosavadnim vysledkiim projedndvanym v procesu EIA. Z tohoto
divodu nebylo nutné studii DNV za daného stavu piekladat do CeStiny v kompletni podobg,
kdyz Ministerstvo Zivotniho prostfedi zvefejnilo souhrn jejich zavért v Ceském jazyce na
svych internetovych strankach bezprostiedné po vypracovani studie DNV. Toto zvefejnéni
ostatné pripousti i samotny Zalobce v pfedmétné Zalobé, ktery se fadné prokazatelné seznamil
se studii, nebot’ namitky souvisejici s touto studii vznasel, jak v izemnim fizeni, tak 1 v fizeni
o integrovaném povoleni ¢i o jeho zmén€. Nicméné skutecnosti je, Ze po formalni strance
méla byt studie DNV projednana v procesu EIA, coz se nestalo, ovSem po faktické strance
doslo k zanedbatelnému zéasahu do zalobcovych procesnich prav, kdy tento zasah nem¢l
takovou intenzitu, aby zptisoboval nezdkonnost stanoviska EIA ¢i nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni je diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, jak soud jiz zminil shora s poukazem na vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2010 - 101. Pfi ucinéni prave
vysloveného dil¢iho zavéru soud ptihlizel k tomu, Ze na zéklad¢ studie DNV nedoslo k zadné
zméné dosud zjisténého skutkového stavu a Zalobce mél faktickou moznost se se studii DNV
seznamit a m¢él moznost na ni reagovat, ¢ehoz ostatné¢ zalobce pln¢ vyuzil, jak jiz bylo
zminéno shora.

Zalobce dale namital zasadni vécné vady procesu EIA, pfi¢emz piedné zmifioval to, Ze
zamér nespliiuje kritéria tzv. nejlepSich dostupnych technik pro energetickou uc¢innost.
K tomu soud opétovné uvadi, ze problematika tzv. nejlepSich dostupnych technik je otdzkou
majici pfimou souvislost s pfedmétem fizeni o integrovaném povoleni resp. fizeni o zméné
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integrovaného povoleni, v nichz se zavazné urcuji konkrétni nejlepsi dostupné techniky pro
zamér KO EPR 11, déle se posuzuje jejich splnéni a také se zdvazné stanovuji prislusSné emisni
limity. Namitat nesplnéni tzv. nejlepsi dostupné techniky v procesu EIA je dle nazoru soudu
pied¢asné, cemuz odpovida skuteCnost, ze samo Ministerstvo zivotniho prostiedi stanoveni
podminek EIA vychazelo pouze z predbézného a nezavazného hodnoceni tzv. nejlepSich
dostupnych technik, které provedlo v souladu spfedmétem zakona o EIA. Nazor
o nezékonnosti EIA nelze stavét na tom, ze by predmétny zamér nemél splilovat pozadavky
tzv. nejlepsich dostupnych technik, kdyz zdkon o EIA oproti zdkonu o integrované prevenci
nestanovi zadné parametry, které by muselo zatizeni piedkladané oznamovatelem zameéru
splinovat. Pokud tedy posouzeni tzv. nejlepSich dostupnych technik nebylo pfedmétem EIA,
nemohl byt Zalobce neprovedenim jejich zdvazného posouzeni zkracen na svych procesnich
pravech. Namitky Zalobce v tomto sméru proto soud vyhodnotil jako nediivodné.

V ramci zasadnich vécnych vad procesu EIA zalobce rovnéz namitl nedostatecné
vyhodnoceni kumulativnich vlivli souvisejicich zamért. K tomu soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu procesu EIA byly kumulativni vlivy nalezité
vyhodnoceny, a to mj. na zéklad¢ rozptylové studie a podkladii o dalSich zdrojich znecisténi
v okoli s vysledkem, Ze po realizaci zaméru KO EPR II dojde v tizemi k vyraznému zlepSeni
stavu zivotniho prostiedi, kdyz zejména dojde k poklesu emisi a celkové emisni zatéze. Pro
vyhodnoceni této namitky jako nediivodné je podstatné to, ze ve stanovisku EIA Ministerstvo
zivotniho prostiedi vyslovné konstatovalo, ze posouzeni kumulativnich vlivli bylo provedeno
v dostatecném rozsahu a se zédveérem, ze po realizaci stavby KO EPR II dojde v celé oblasti
k celkovému poklesu emisi, piicemz tento zaveér byl potvrzen v nésledném vyjadieni
k namitkdm vréamci procesu EIA Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 7.1.2011,
¢.j. 10693/ENV/10, 107981/ENV/10. Z zalobcovych namitek v tomto sméru vyplyva, Ze
jejich podkladem je toliko nesouhlasna polemika zalobce s vécnou strankou stanoviska EIA.
Namitky hmotnépravniho razu ovSem zalobci nepftislusi, jak jiz soud konstatoval vyse.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA zalobce déale namitl nespravné
vyhodnoceni vlivi na lokality Natura 2000. K tomu soud uvadi, Ze se jednd o namitky
hmotnépravniho razu, které Zalobci neptislusi, nebot’ se netykaji Zalobcovych procesnich prav,
navic takovym zplsobem, které by mohlo mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Opét je tieba konstatovat, ze z Zalobcovych namitek v tomto sméru vyplyva, ze
jejich podkladem je toliko nesouhlasna polemika zalobce s vécnou strankou stanoviska EIA.
Pro uplnost soud povazuje za potifebné toliko zminit, ze namitky Zalobce k vyhodnoceni vliva
lokality Natura 2000 byly nalezité¢ vypotradany jiz ve stanovisku EIA a jejich nediivodnost
potvrdilo 1 Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve vyjadieni k ndmitkam v ramci procesu EIA ze
dne 7.1.2011, zn. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 2, se zavérem, Ze po
realizaci zaméru KO EPR 1II dojde k vyraznému poklesu imisni zatéze, a proto jsou negativni
vlivy na lokality Natura 2000 vylouceny. Vyznamny vliv na uzemi evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptacich oblasti v ramci soustavy Natura 2000 byl vyslovné vyloucen stanoviskem
Krajského Gtadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 3. 10. 2007,
¢.j. 175262/07/ZPZ/N-727, z hlediska mozného ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti podle ust. § 451 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny. V této souvislosti nelze
nezminit, ze v ramci procesu EIA byla jesté¢ zpracovana rozptylova studie, a to nad ramec
zékonnych pozadavkd, ktera tyto vlivy rovnéz vyloucila. Zavér o vylouceni vlivli zdméru KO
EPR II na soustavu Natura 2000 pfitom byl ze strany pfisluSnych spravnich organti opakované
potvrzen i1 v navazujicim uzemnim fizeni, fizeni o integrovaném povoleni i 0o jeho zméné.
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Nedtivodnost Zalobcovych namitek v tomto sméru piedevim potvrdil Krajsky ufad Usteckého
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ve vyjadreni k namitkdm v tizemnim fizeni ze
dne 24. 1. 2011, ¢. j. 3457/ZPZ/2010/V-1352.3, kdyZ se na n¢j ve smyslu ust. § 136 spravniho
fadu vramci uzemniho fizeni obratil stavebni ufad. Rovnéz nedGvodnost Zzalobcovych
namitek v tomto sméru pak potvrdilo i Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve vyjadieni ze dne
30.9.2011, ¢&.j.68785/ENV/11, 2299/630/11, kdyZ se na né& vramci odvolaciho fizeni
vedeném o tizemnim rozhodnuti dokonce obratil piivodni Zalovany s odkazem na ust. § 149
spravniho fadu. Spravni organy opakované jednotné dospély k jednozna¢nému a racionalné
zdivodnénému zéaveéru, Ze s ohledem na charakter zaméru KO EPR II dojde k patrnému
poklesu imisni zatéze, a proto jsou negativni vlivy na lokality Natura 2000 vylouceny.

V ramci zésadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce rovnéz namitl nespravné
vyhodnoceni pfihrani¢nich vlivii. K tomu soud uvadi, Ze se jedna o ndmitky hmotnépravniho
razu, které zalobci nepfislusi, nebot’ se netykaji Zalobcovych procesnich prav, navic takovym
zpusobem, které by mohlo mit vliv na zdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Opét je
tteba konstatovat, Ze z Zalobcovych namitek v tomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je
pouze nesouhlasna polemika zalobce s vécnou strankou stanoviska EIA. Pro uplnost soud
povazuje za potiebné toliko zminit, ze absence piihrani¢nich vlivli dostate¢né vyplyva jiz ze
samotné dokumentace EIA, a to ze str. 232 az 233, pficemz namitky Zalobce v tomto sméru
byly vypotfadany se stanovisku EIA, a to na str. 4 a 13, se zdvérem, ze v disledku snizeni
emisi po realizaci zdméru KO EPR II je moZnost zavazného ovlivnéni izemi ¢i obyvatelstva
za hranicemi Ceské republiky vylou¢ena. Absence piihraniénich vlivi pfitom byla vyloucena
1 Ministerstvem Zzivotniho prostfedi ve vyjadieni k namitkam v rdmci procesu EIA ze dne
7.1.2011, zn. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 2. Také je tfeba pro uplnost
zminit, Ze Ministerstvo zivotniho prostitedi ve vyjadfeni ze dne 25.7.2011, ¢.j.
57083/ENV/11, uvedlo zevrubnou argumentaci, pro¢ nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro pfeshranicni posuzovani vlivii ve vztahu k Federativnim statim Mikronésie.

V ramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zzalobce rovnéz namitl nevyhodnoceni
dopadi nedostatku uhli v dolu Nastup - TuSimice. K tomu soud uvadi, ze v procesu EIA byly
Ministerstvem zivotniho prostiedi ovéfeny zasoby uhli v dolu Nastup — TuSimice, a to na
zéklad¢€ udaja poskytnutych spolecnosti Severoceské doly, a. s., jakozto provozovatele tohoto
uhelného dolu, kdy bylo potvrzeno 275 395 tis. tun vytézitelnych zasob uhli. Ministerstvo
zivotniho prostiedi pak v navaznosti na namitky zalobce o nedostatku uhli pro zamér KO EPR
IT po celou dobu jeho Zivotnosti z dolu Nastup — TuSimice pak pfimo ve stanovisku EIA
zakotvilo jednak podminku €. 36, ktera uklada v ptipad€ potieby provétit zasoby uhli pro
zamér KO EPR II, a jednak podminku ¢. 5, ktera stanovuje, ze zamér bude vyuzivat uhli
vytézené pouze v ramci izemnich ekologickych limitl stanovenymi pifisluSnymi usnesenimi
vlady. Pro dany pfipad je pak podstatné to, ze puvodni zalovany nésledné¢ podminku ¢. 5
stanoviska EIA ptevzal do podminek provozu zaméru, jak vyplyva z jeho rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni. Navic je véci podnikatelského rizika zajiSténi dostatecného mnozstvi
paliva pro zamér KO EPR II po celou dobu jeho Zivotnosti.

V ramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce dale namitl nesplnéni pozadavkl
podle smérnice CCS. K tomu soud uvadi, ze v dobé rozhodovani spravnich organi obou
stupiit neexistovalo zadné piimo aplikovatelné pravni ustanoveni, které by zakotvovalo
povinnost provést posouzeni piedmétného zdmeru ve smyslu ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU,
o prumyslovych emisich, coz byl ptivodné¢ ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33
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smérnice CCS. Smérnice CCS ani ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU nenapliuji zakladni
podminky bezprostiedni aplikovatelnosti, jelikoz predmétnd ustanoveni nevykazuji
dostateCnou presnost a bezpodmine¢nost. Navic v dob¢ zahdjeni procesu EIA na zamér KO
EPR II, k ¢emuz doslo dne 6. 6. 2008, kdy bylo piedlozeno oznameni zaméru, smérnice CCS
nevstoupila ani v platnost a nebyla ani schvalena legislativnim procesem v ramci Evropské
unie. Vedle toho je tfeba zminit, ze stanovisko EIA bylo vydano dne 29. 4. 2010, a tedy pied
tim, nez uplynula transpozi¢ni lhiita k provedeni smérnice CCS do narodni upravy, coz
nastalo dne 25. 6. 2011. Proto skutecnost, Ze nebylo provedeno a vyzadovano hodnoceni dle
predmétné smérnice CCS nemohlo mit vliv na zdkonnost procesu pfijimani stanoviska EIA.
Navic dle ¢l. 33 smérnice CCS je ziejmé, Ze se vztahuje jen na spalovaci zafizeni
o jmenovitém elektrickém vykonu nejméné 300 MW, pro ktera byla plvodni stavebni
povoleni popt. pivodni povoleni k provozu udé€lena po vstupu smérnice CCS v platnost, coz
nastalo dne 25. 6. 2009. V daném piipad¢ stavebni povoleni pro elektrarnu Prunéiov II bylo
vydano stavebni povoleni v 80. letech 20. stoleti, a tudiz se povinnost provedeni dodate¢ného
hodnoceni kritérii smérnice CCS na zdmér KO EPR II nevztahuje.

V ramci zéasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce namitl i neprikazné stanoveni
emisnich parametri zaméru. K tomu soud opakované uvadi, ze vrozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni, o kterém pojednavé Zaloba vedena u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp.zn. 15 A 12/2012, byly zdvazn¢ stanoveny emisni limity odpovidajici zcela
tzv. nejlepsSim dostupnym technikdm. Smeérem k Zalobci soud opétovné piipomind, ze
stanovisko EIA tvoii pouze podklad pro navazujici fizeni o integrovaném povoleni popi. o
zméné integrovaného povoleni, v jejichz pribéhu jsou teprve zavazné stanovovany podminky
provozu zaiizeni KO EPR II véetnd ptislusnych emisnich limitt. Zalobce by mél vzit v potaz
fakt, ze emisni limity pro provoz zafizeni stanovuje ptislusny stavebni ufad v integrovaném
povoleni. Navic jiz vySe bylo zminéno, ze realizaci zaméru KO EPR II dojde k vyznamnému
snizeni emisi do ovzdusi v pfedmétné oblasti ve srovnani se stavem pired realizaci zdméru KO
EPR II. Ze stanoviska EIA v tomto sméru jednoznacn€ vyplyva, ze realizaci zdméru KO EPR
II ma dojit oproti trovni roku 2007 ke snizeni emisi tuhych znecistujicich latek o 39%, oxidu
sifi¢itého o 57% a oxidu dusiku o 59%. Navic Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd€lstvi, ve vyjadieni k namitkdm v uzemnim fizeni ze dne 24.1. 2011,
.. 3457/2PZ/2010/V-1352.3, ve vztahu ke stanoveni emisnich parametrii uvedl, Ze v ramci
procesu EIA bylo vzhledem k problematickému stanoveni ucinnosti nového zdroje
a s ohledem na kvalitu ovzdusi v Usteckém kraji zpracovatelem posudku EIA navrZeno dalsi
snizeni vystupnich koncentraci znecistujicich latek stim, ze ty pak byly zahrnuty do
podminek stanoviska EIA a nasledné¢ i do podminek z&dvazného stanoviska organu ochrany
ovzdus§i. Namitky zalobce v tomto sméru z vySe uvedenych divoda soud proto vyhodnotil
jako nedtvodné.

V ramci zésadnich vécnych vad procesu EIA Zzalobce dale namitl nezakonnost
podminky €. 1 stanoviska EIA — kompenzacni opatieni k tspofe emisi CO2. K tomu soud
uvadi, ze namitky Zzalobce vtomto sméru se bezprostiedné tykaji fizeni o zméné
integrovaného povoleni, ve kterém jsou feSeny provozni podminky a emisni limity zaméru
KO EPR II, ¢emuz ostatné odpovida fakt, ze stavebni Gfad do svého rozhodnuti o umisténi
stavby neptfevzal podminku €. 1 stanoviska EIA pravé s odiivodnénim, ze spada do pfedmétu
fizeni o zméné integrovaného povoleni. Navic podminka ¢. 1 stanoviska EIA nemohla byt
stanovena v rozporu s tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami, jak chybné dovozuje zalobce,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 25 15A 11/2012

nebot’ jiz vySe soud poznamenal, ze konkrétni nejlepsi dostupné techniky pro zdmér KO EPR
II nebyly v dobé ptipravy stanoviska EIA viibec zavazné urCeny.

Déle zalobce namitl pochybeni spocivajici v nezahrnuti podminek stanoviska EIA do
rozhodnuti o umisténi stavby, a to pokud se jednd o podminky ¢. 1 az 5 stanoviska EIA.
K namitkam zalobce v tomto sméru soud uvadi, ze nepievzeti podminek ¢. 1 az 5 stanoviska
EIA bylo ze strany stavebniho ufadu i ptivodniho zalovaného legitimni a bylo jimi
odiivodnéno, a to jejich pfimou navaznosti na fizeni o zméné integrovaného povoleni, jak
vyplyva z rozhodnuti spravnich organi obou stupniii. Soud opétovné ptfipomina, ze spravni
organy obou stupiii byly dle zdkona o EIA povinny pouze zapracovat podminky ze stanoviska
EIA do svého rozhodnuti o umisténi stavby, ptfipadné odivodnit, pro¢ tak neucinily, jak
vyplyva z ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA. Této povinnosti stavebni Gfad 1 ptivodni Zzalovany
dostali, jak jiz soud konstatoval vySe. Z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze
stavebni ufad peclivé provedl rozbor jednotlivych podminek stanoviska EIA, pficemz presné
identifikoval ty, které byl povinen zahrnout do podminek umisténi stavby, a vedle toho piesné
identifikoval 1 ty, které nezahrnul do podminek umisténi stavby s podrobnym zdtvodnénim
(viz str. 22 az 23). Neptevzetim podminek ¢. 1 az 5 stanoviska EIA se pak pavodni Zalovany
zabyval s fadnym zdivodnénim na str. 10 az 11 odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Nalezité¢ odivodnény nesouhlas s Zalobcovymi néamitkami vylucuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii a nezkracuje Zalobce na jeho procesnich pravech.
Zalobce by mél mit na paméti, ze dle ust. § 10 odst. 4 zadkona o EIA nemusi byt spravnim
organem zahrnuty do jeho rozhodnuti, pro které je stanovisko EIA jednim z odbornych
podkladt, veskeré podminky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, které stanovisko EIA
obsahuje. Z Zalobcovych némitek vtomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je toliko
nesouhlasna polemika Zalobce s vécnou strankou nezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA
stanoviska EIA do rozhodnuti o umisténi stavby. Namitky hmotné€pravniho rdzu ovSem
zalobci nepiislusi, jak jiz soud konstatoval vyse.

Vedle toho zalobce namitl vady stanovisek spravnich organt, a to stanovisko orgéanu
ochrany pfirody ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 1589/ZPZ/2010/V-1352, a stanovisko organu ochrany
ovzdusi ze dne 19. 7. 2010, €. j. 1795/ZPZ/2010-3.

Ve vztahu k namitkdm Zzalobce va¢i stanovisku organu ochrany piirody ze dne
29. 6. 2010 o tom, Ze se nejedna o dostateCny podklad pro vydéni uzemniho rozhodnuti, soud
uvadi, Ze s témito namitkami neztotoznil. Pro dany piipad je podstatné to, ze Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ve vyjadfeni k namitkam
v izemnim fizeni ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 3457/ZPZ/2010/V-1352.3, ve shod¢ se stanoviskem
organu ochrany piirody ze dne 29. 6. 2010 komplexné¢ zopakoval, ze se v dotCeném Uzemi
nevyskytuji zadné zajmy ochrany ptirody definované zakonem o ochran¢ ptfirody a krajiny,
aproto neni nutné provadét napt. aktudlni zoologicky prizkum ve vegetacnim obdobi.
Doty¢né stanovisko pfitom nebylo zpochybnéno ani Ministerstvem zivotniho prostredi
jakozto nadfizenym spravnim organem. VSechny tyto aspekty byly konstatovany spravnimi
organy obou stupnili v jejich rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkam Zzalobce vi¢i stanovisku orgdnu ochrany ovzdusi ze dne
19. 7. 2010 zalobce namitl jeho nepfezkoumatelnost, pficemz namitky v tomto sméru zalobce
jiz uplatnil v namitkach do uzemniho fizeni i v odvolani vii¢i izemnimu rozhodnuti. Pro
vyhodnoceni této namitky je podstatné to, ze se s touto namitkou fadné€ vypotadal stavebni
ufad, a to za soucinnosti organu ochrany ovzdusi, pfi¢emz ji vyhodnotil jako nedtvodnou,
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ataké se stouto ndmitkou vypotadal i1 plvodni zalovany, ktery nechal dotycné zavazné
stanovisko pfezkoumat Ministerstvem Zzivotniho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
pritom vyslovné k této ndmitce nepfezkoumatelnosti v potvrzujicim zavazném stanovisku ze
dne 22.9.2011, ¢.j.1615/530/11/Zm, 73210/ENV/11, uvedlo, Ze se jedna o nediivodnou
namitku, kdyz povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby je pouze
zéavazné stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi a nikoliv jiz podklady potfebné pro vydani tohoto
stanoviska, jak mylné dovozoval Zzalobce, jenz poukazoval na absenci rozptylové studie
a posudku odborné zplsobilé osoby ve spise Uzemniho fizeni. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi rovnéz konstatovalo, ze rozptylova studie i posudek odborné zptisobilé osoby toliko
byly povinnou soucasti spisu pro vydani zavazného stanoviska dle zakona o ochran¢ ovzdusi.
V této souvislosti navic nelze nezminit, Zze oba namitané chybéjici podklady ve spise
uzemniho fizeni, tj. rozptylova studie i posudek odborné zpiisobilé osoby, byly vzhledem
k Zalobcovym namitkam v pribéhu odvolaciho izemniho fizeni nad ramec zadkona doplnény,
¢imz dle nazoru soudu doslo k odstranéni vSech pochybnosti o tom, z jakych podkladt vzeslo
stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 19. 7. 2010. O doplnéni spravniho spisu o nové
podklady v ramci odvolaciho fizeni pfitom plvodni Zalovany v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu vyrozumél ucCastniky fizeni, a to opatienim ze dne 19.10. 2011,
¢.j.238/UPS/2011, v némz bylo dano i pouceni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu
v 10 denni lhité ode dne doruceni dané¢ho opatieni. Namitky zalobce v tomto sméru proto
soud vyhodnotil jako nedtivodné.

Déle zalobce namitl absenci zdvazného stanoviska k zdsahu do krajinného razu.
K namitkam v tomto sméru soud uvadi, ze predmétny zamér KO EPR II je navrhovan v jiz
existujicim rozsédhlém primyslovém aredlu a jeho prfedmétem je rekonstrukce stavajici
elektrarny a nikoliv tedy stavba zcela nového zafizeni, jak vyplynulo ze spravniho spisu. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze ke snizeni nebo naruseni krajinného rdzu nemuze dojit,
a proto nebylo nutné ¢init posouzeni ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny, jak myln¢ dovozoval Zalobce. Tuto skutecnost konstatoval jiz stavebni urad ve
svém prvostupiiovém rozhodnuti a shodny zavér vyslovil i plvodni Zalovany s tim, ze
vyslovné uvedl, Ze zamér nemeni panorama stavajiciho aredlu elektrarny v okolni krajiné.
Soud se s témito zaveéry spravnich orgadnt obou stupiili ztotoznil, kdyz z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplynulo, Ze okolni krajina je jiz v soucasnosti ovlivnéna intenzivni
prumyslovou ¢innosti v podobé povrchové tézby uhli a provozem elektraren (elektrarna
Prunétov I umisténa v bezprosttedni blizkosti elektrarny Prunétov II), pfi¢emz v rdmci zdméru
KO EPR II by mélo dojit k vystavbé novych objekti jen sporadicky, kdyz vSechny Casti
hlavniho vyrobniho bloku, tj. zejména kotelna a na ni navazujici strojovna 1 tii kominové
chladici véze, se vyskoveé ani hmotoveé nemeéni, clenéni fasad zlstava témet nedotéeno, kdyz
bude dochéazet pouze k obnové povrchl. Jiz NejvySsi spravni soud pfitom opakované
konstatoval, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. 8 As 89/2012 — 31, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, Ze spravni organ neni za urcitych podminek si vyzadat
stanovisko k vlivu na krajinny rdz, a to tehdy, pokud se stavba umistuje do jiz zastavéné
krajiny, stavba nevybocuje svymi parametry a je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny raz
snizen ¢i zménén nebude. Tyto skuteCnosti soud shledal 1 v pfedmétném ptipade, jak jiz
piedestiel vyse. Zalobce tak neopodstatnéné namital absenci zavazného stanoviska k zasahu
do krajinného razu, a proto z logiky véci nemohlo ani dojit k jim namitanému upieni prava
vyjadiit se k zavaznému stanovisku k zédsahu do krajinného razu pied vydanim uzemniho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.
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Zalobce rovnéZ neopodstatnéné namitl nepieruseni uzemniho fizeni do okamziku
vyieSeni predbézné otazky, zda zamér KO EPR II je ¢i neni v souladu s tzv. nejlepSimi
dostupnymi technikami. K tomu soud uvadi, ze k pferuseni fizeni nebyl zadny dtvod, jelikoz
tizemni Fizeni neni navazano na ¥izeni o zméné integrovaného povoleni. Zadatel méa pravo
vést obé fizeni soucasné, stim, Ze nese eventualni rizika stim spojend. Tato rizika vSak
v zadném pripad¢é neodlivodiiuji postup dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a tedy
prerusit izemni fizeni do skonceni fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni. Je tomu tak proto,
ze samotnou stavbu Ize pfitom stejné realizovat az na zdklad¢ stavebniho povoleni, které jiz
bez zmény integrovaného povoleni vydat nelze, ¢imz je zajiSténo, ze nebude realizovano
zatizeni nespliujici pozadavky zdkona o integrované prevenci.

A konecné k zalobcovym néamitkdm ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti
ohledné¢ nemoznosti umistit zamér KO EPR II s ohledem na nesplnéni pozadavkii smérnice
CCS soud uvadi, ze ani tyto namitky nevyhodnotil jako divodné. Soud opétovné smérem
k Zalobci pfipomina, ze v dob€ rozhodovani spravnich organa obou stupiili neexistovalo zadné
piimo aplikovatelné pravni ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost provést posouzeni
predmétného zaméru ve smyslu ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o prumyslovych emisich, coz
byl ptivodné ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33 smérnice CCS. Smérnice CCS
ani C¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU nenapliuji zékladni podminky bezprostredni
aplikovatelnosti, jelikoz pfedmétna wustanoveni nevykazuji  dostateCnou piesnost
a bezpodminec¢nost. Navic v dob¢ zahajeni procesu EIA na zamér KO EPR 11, k ¢emuz doslo
dne 6.6.2008, kdy bylo pfedlozeno oznameni zdméru, smérnice CCS nevstoupila ani
v platnost a nebyla ani schvalena legislativnim procesem v ramci Evropské unie. Vedle toho
je tieba zminit, ze stanovisko EIA bylo vydano dne 29.4.2010, a prvostupiiové uzemni
rozhodnuti bylo vydano dne 23. 3. 2011, a tedy pfed tim, nez uplynula transpozi¢ni lhiita
k jejimu provedeni do narodni upravy, coz nastalo dne 25.6.2011. Proto skutecnost, ze
nebylo provedeno a vyzadovano hodnoceni dle pfredmétné smeérnice CCS nemohlo mit vliv na
zékonnost procesu piijimani stanoviska EIA ani na zdkonnost izemniho rozhodnuti. Navic
dle ¢l. 33 smérnice CCS je zfejmé, ze se vztahuje jen na spalovaci zafizeni o jmenovitém
elektrickém vykonu nejméné¢ 300 MW, pro kterd byla ptivodni stavebni povoleni popf.
ptvodni povoleni k provozu udélena po vstupu smérnice CCS v platnost, coz nastalo dne
25.6.2009. V daném ptipad¢ stavebni povoleni pro elektrarnu Prunéfov II bylo vydano
stavebni povoleni v 80. letech 20. stoleti, a tudiz se povinnost provedeni dodatecného
hodnoceni kritérii smérnice CCS na zamér KO EPR II nevztahuje.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud uzavira, ze predmétnou zalobu ze
vSech shora uvedenych divoda vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi fizeni méa pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., nebot’ Zalobce nemél ve véci uspech a stavajici zalovany, ktery sice mél ve véci
uspéch, nahradu néklada fizeni nepozadoval a navic mu ani zadné naklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly.

V daném pfiipad¢ z osob zucCastnénych na fizeni uplatnila prdvo na nahradu naklad
fizeni toliko osoba z(castnénd na fizeni 1), tedy spoleénost CEZ, a.s., dle které jsou
v predmétné véci dany diivody zvlastniho zietele hodné, aby ji soud piiznal ndhradu naklada
fizeni. Podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz
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z divodi zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nékladi fizeni. Spole¢nosti CEZ, a. s., soud v predmétném fizeni neukladal Zadné povinnosti,
natoz takové, aby v souvislosti s jejich plnénim ji vznikly néjaké naklady tizeni, pficemz soud
ani neshledal, ze jsou dany diivody zvlastniho zfetele hodné, aby ji pfiznal nahradu nakladi
fizeni za jeji pravni zastoupeni v fizeni pied soudem, kdyz disponuje dostatecnym mnozstvim
svych kvalifikovanych pracovnika zptsobilych hajit jeji prava a zajmy nejen ve spravnich
fizenich, jako tomu bylo v pfedmétné véci, nybrz i v piipadnych naslednych soudnich
fizenich. Soud ani neshledal, Ze by podana zaloba m¢la Sikan6zni charakter, coZ by mohlo byt
divodem zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Z tohoto divodu
soud ve vyroku ad III. rozsudku spoleénosti CEZ, a. s., nepfiznal pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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