15A 12/2012-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Frank Bold Society,z.s. (diive Ekologicky pravni servis),
se sidlem v Brmé, ul. Udolni ¢&.p. 33, PSC 602 00, IC: 653 41 490, proti Zalovanému:
Ministerstvu Zivotniho prostriedi, se sidlem v Praze 10 - VrSovice, ul.
Vrsovicka €. p. 65, PSC 100 10, za Géasti osoby zucastnéné na rizeni, a to: CEZ, a.s., se
sidlem v Praze, ul. Duhova ¢.p. 1444/2, IC: 452 74 649, zastoupené JUDr. Karlem
Muzikéarem, LL.M., advokatem AK Weil, Gotshal & Manges, s.r. 0., se sidlem v Praze 1,
Kiizovnické nam. 193/2, PSC 110 00, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.11. 2011, ¢. j. 1472/530/11, 68307/ENV/11/Hen,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni, tedy spoleCnosti CEZ, a.s.,se nepFiznava pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pod pavodnim nidzvem Ekologicky pravni servis, o.s., ktery zménil
k 1. 1. 2014 na stavajici ndzev Frank Bold Society, z. s., se Zalobou podanou prostiednictvim
posty dne 16.1.2012 u Méstského soudu v Praze, ktery ji nésledné usnesenim ze dne
24.1.2012, ¢.5.10 A 10/2012 — 15, postoupil zdejSimu soudu jako mistné pfislusnému,
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 14. 11. 2011,
¢.j. 1472/530/11, 68307/ENV/11/Hen, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
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Krajského Gtadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 27. 7. 2011,
&.j. 409/ZPZ/2011/IP-31/Z7/Rc, kterym dle ust. § 19a odst. 1 zikona & 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o integrované
prevenci®), vydal spole¢nosti CEZ, a. s., se sidlem v Praze, ul. Duhova &. p. 1444/2, IC: 452
74 649, jakozto provozovateli Elektrarny Prunéfov II (Kadan), rozhodnuti — Zmeéna ¢. 7
integrovaného povoleni pro zafizeni ,,Kondenzacni parni elektrarny s kogeneraci elektrické
energie a tepla“, v disledku néhoz doslo ke zméné integrovaného povoleni pro zafizeni
»Kondenzac¢ni parni elektrarny s kogeneraci elektrické energie a tepla® vydané¢ho Krajskym
afadem Usteckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 7.9.2004,
&.j. 4511/ZPZ/04/TP-31/Rc, se zménami &.j. 946/ZPZ/06/IP-15-Z1/Rc ze dne 30. 10. 2006,
&.j. 1419/ZPZ/07/IP-15-Z2/R¢c ze dne 28.5.2007, &.j. 1420/ZPZ/07/IP-15-Z3/Rc ze dne
29.5.2007, &.j.2554/ZPZ/09/IP-31/Z4/Rc ze dne 10.11.2009, &.j.2522/ZPZ/2010/IP-
31/Z5/Rc ze dne 30. 10. 2006 a &. j. 366/ZPZ/2011/IP-31/Z6/Rc ze dne 21. 2. 2011. Soudasné
se zalobce domahal i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a také, aby zalovanému
byla uloZena povinnost nahradit mu naklady za pfedmétné soudni fizeni.

Zalobce v zalobé prednd uvedl, Ze svoji aktivni legitimaci opira o ust. § 65 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S. . 8%), kdyz tvrdi, ze rozhodnutimi spravnich organii obou stupna a jejich postupy byl
zkracen na svych pravech takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, s tim, ze v fizeni uplatiiuje vécné 1 procesni namitky.

V navaznosti na to zalobce namitl, Ze nebyl zajiStén soulad zadméru s pozadavky
nejlepsich dostupnych technik na gistou energetickou uéinnost zafizeni. Zalobce pfitom
v celém prubéhu spravniho fizeni namital, Ze zamér komplexni obnovy Elektrarny Prunétov II
(déle jen ,,KO EPR II*) nespliiuje pozadavky zakona o integrované prevenci pred znec¢isténim,
a to Cistou energetickou uc¢innost, coz je u kazdé uhelné elektrarny zasadni parametr. Pro nova
velka spalovaci zafizeni vyuzivajici hnédé uhli je podle referencnich dokumenti BREF
stanovena jako nejlepSi dostupna technika Cistd ucinnost 42-45%, kterou vsak predmétny
zamér KO EPR 1II jednoznacné nespliiuje, kdyz ze zvolené metodiky meéfeni ucinnosti
vyplyva, Ze Cistd ucinnost je 39,06% (tzv. metodikou ,,EGP*) eventudlne 40% (tzv. metodikou
»EU%), ktera je uvedena v dokumentaci k zadosti o vydani integrované¢ho povoleni a v jejich
piilohach. Zalovany viak namitku Zalobce o nespravném hodnoceni nejlepsich dostupnych
technik vyhodnotil jako nedtivodnou. Odivodnéni Zalovaného v tomto sméru vSak Zalobce
povazuje za zcela nedostatecné a tudiz 1 nepfezkoumatelné, jelikoz obsahuje toliko ni¢im
nepodloZena tvrzeni o naplnéni nejlepsich dostupnych technik a nijak nevyvraci skutecnosti
uvadéné a dolozené zalobcem ukazujici nesoulad zaméru KO EPR 1I s nejlepsimi dostupnymi
technikami. Zalobou napadené rozhodnuti tak porusuje predeviim zasadu materialni pravdy,
zasadu zneuziti spravniho uvazeni, zdsadu souladu s vefejnym zdjmem a zasadu procesni
rovnosti a nestrannosti postupti spravnich orgdnti, kdyz zalovany se napt. opfel o vyjadieni
Ministerstva pramyslu a obchodu, tiebaze to obsahovalo pouze ni¢im nepodlozena tvrzeni,
zatimco dikazy navrhované Zalobcem (napft. studii DNV ¢i navrhem kompenzacnich opatifeni
v ramci integrovaného povoleni KO EPR II) ignoroval jako spravni organ 1. stupné.

Dle zalobce je nutno zamér KO EPR II posuzovat jako nové zafizeni, coZ je pfimo
konstatovano také ve stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostredi
(dale jen ,stanovisko EIA*) vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi. NedosazZeni
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pozadavkl nejlepSich dostupnych technik je dle zalobce divodem k zamitnuti zadosti
o vydani integrovaného povoleni. Spravni organ I. stupné sice ve svém rozhodnuti uvadél, ze
aplikace pozadavkl nejlepSich dostupnych technik neni bezpodminecna, nicméné naplnéni
zékonné podminky pro odchyleni se od pozadavki nejlepSich dostupnych technik v piipadé
KO EPR 1II v rozhodnuti uvedeno neni, pouze je zpochybnéna vérohodnost studie DNV. Proto
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepovazuje zalobce za dostateCné, coz zalovany
v ramci odvolaciho fizeni neodstranil. Zalobce pfitom ve svém vyjadieni k fizeni o Zadosti
o vydani integrovaného povoleni namital, ze zamér KO EPR II ma vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi v Sirokém okoli stim, ze i po piipadné rekonstrukci by tato
elektrarna vypoustéla tak velké mnozstvi SO2, které by mohlo vice nez 100 tisic obyvatel
mést Chomutova, Jirkova, Kadan¢ a Klasterce nad Ohti vystavit 24 hodinovym koncentracim
SO2 piesahujicim hodnoty doporucené Svétovou zdravotnickou organizaci, kterd od roku
2005 ¢ini 20 pg/m3. Spravni organ I. stupné se stouto namitkou vypotfadal odkazem na
nezavaznost doporudeni Svétové zdravotnické organizace v Ceské republice, coz Zalovany
nerozporoval, tfebaze doporuceni Svétové zdravotnické organizace neni jen odbornym
podkladem, nybrz jde také o voditko pro kodifikovani standardii Zzivotniho prostiedi
v jednotlivych statech. Dle Zalobce soucasné imisni limity mnohdy neptedstavuji bezpecné
urovné kvality zivotniho prostfedi, ale pouze obecné piijimané kompromisy zavislé na
mistnich podminkach a stavu védeckého pokroku. Vzhledem k ptedpokladané zivotnosti
zaméru KO EPR II je nutné brat v potaz, ze souCasnymi spravnimi procesy se ovliviiuji
zékladni parametry elektrarny na desitky let doptfedu, aniz se ovSem uvazuji budouci
pozadavky na kvalitu Zivotniho prostiedi.

Déle zalobce namitl vady procesu vedouciho k vydani stanoviska k posouzeni vlivl
provedeni zdméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,proces EIA®) a stanoviska EIA zatézujici
spravni fizeni. Dne 23. 8. 2008 totiz podal své vyjadieni k oznameni zaméru, nasledné dne
13. 2. 2009 vypracoval vyjadieni k dokumentaci, dale dne 3. 12. 2009 se ucastnil vefejného
projednani zaméru a dne 4. 12. 2009 podal vyjadieni k doplnéni dokumentace a k posudku.
Dne 29. 4. 2010 vydal zalovany pod €. j. 106610/ENV/09 stanovisko EIA, v némz je obsazeno
sice vyporadani namitek zalobce, ovSem toto neni moZno povazovat za dostatecné, jelikoz
fada zasadnich namitek zalobce fadné vypotradana nebyla. Vzhledem k tomu zalobce namital
vady procesu EIA 1 stanoviska EIA i1 v dotCeném navazujicim spravnim fizeni tykajicim se
zéadosti o vydani integrované¢ho povoleni pro zamér KO EPR 1I, a to zejména ve vyjadieni ze
dne 14.4.2011. OvSem ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ nedoSlo k fddnému
vyporadani namitek zalobce tykajicich se vad procesu EIA. Tuto skute¢nost pak Zalobce
namitl v odvolacim fizeni, avSak zalovany se s namitkami v tomto sméru vypotadava toliko
tim, ze uvadi, Ze z prib¢hu spravniho fizeni vyplyva, ze spravni orgén 1. stupné ¢i jiné dotéené
organy se k t¢émto bodim vyjadiily. Tento postup je dle Zalobce v rozporu s ust. § 10 odst. 4
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,,zakon o EIA*), kdyz spravni orgén I. stupn¢ i1 zalovany byli povinni se fadné
zabyvat namitkami Zalobce k procesu EIA 1 stanovisku EIA, aktivné zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a v piipadé zjisténi vad je v rdmci spravniho fizeni odstranit.

V navaznosti na to zalobce namitl, Ze zdmér nesplituje kritéria pozadavkl nejlepSich
dostupnych technik pro energetickou ucinnost. Navrzeny jsou také ve srovnadni s pozadavky
nejlepSich dostupnych technik nepfimétfené vysoké emisni hodnoty pro oxid sifiCity a oxidy
dusiku. Zalobce opétovné zminil, Ze predmétny zamér KO EPR II jednoznacné nesplituje
techniku ¢isté €innosti spalovani v rozmezi 42-45% danou referen¢nimi dokumenty BREF
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pro velka spalovaci zatizeni. Vedle toho v dokumentaci EIA pro KO EPR II byla navrZena pro
emise oxidu uhelnatého hodnota 250 pg/m3, ktera byla mimo parametry pozadavkt nejlepsich
dostupnych technik, pficemz v ramci stanoviska EIA byla tato hodnota snizena na 200 ug/m?,
tedy na samou horni hranici pozadavkii nejlepSich dostupnych technik. Navrzené hodnoty
emisi pro oxid sifi¢ity a oxidy dusiku pak byly v dokumentaci EIA vyssi nez referencni
hodnoty pozadavkl nejlepSich dostupnych technik, pfi¢emz sniZzeni téchto hodnot k navrhu
zalobce nebylo v posudku dosud akceptovano, a to bez fadného odivodnéni. Vzhledem ke
kumulativnim vliviim jinych zaméri a vysoké zatézi zivotniho prostfedi je pfitom nutné dle
zalobce trvat na dosazeni takovych emisnich parametri, které jsou dosazitelné pomoci
nejlepSich  dostupnych technik. V ramci dokumentace EIA vSak nebylo dostatecné
zdtvodnéno, pro¢ jsou navrhovany emisni parametry na hornim okraji doporuc¢enych hodnot
nejlepSich dostupnych technik, kdyz se nelze spokojit s vysvétlenim, ze predem vybrani
dodavatel¢ zatizeni nejsou schopni lepsi parametry garantovat a rovnéZ nelze samostatné
argumentovat kvalitou paliva.

Déle Zalobce shledava vadnou podminku €. 1 stanoviska EIA ohledné kompenzacniho
opatfeni k uspofe emisi CO2, ktera zni, ze ,Investor navrhne a piredlozi Ministerstvu
zivotniho prostiedi soubor opatifeni k tispote 205 082 tun CO2/rok do tfi mésict od vydani
tohoto stanoviska (dle zavéri studie DNV).“, dale ze ,,Schvéleni tohoto souboru opatfeni
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi je zasadni podminkou souhlasného stanoviska a rovnéz
podminkou a podkladem pro vydani integrované¢ho povoleni.” K tomu zZalobce podotkl, ze
investor - CEZ, a. s., zaslal Ministerstvu Zivotniho prostfedi navrh souboru opatieni ze dne
28.7.2010 a poté jej doplnil dne 14.9.2010, pficemz Ministerstvo zivotniho prostiedi
posléze navrh opatieni schvalilo. Dne 17. 5. 2011 pak na vyzadani spravniho organu I. stupné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi konstatovalo, ze podminka ¢. 1 stanoviska EIA byla
naplnéna, coz Ministerstvo zivotniho prostfedi dale deklarovalo i1 stanoviskem vydanym
stejného dne. Dle Zalobce byl postup Ministerstva zivotniho prostiedi v rozporu s ust. § 14
odst. 3 a ust. § 15 odst. 3 zdkona o EIA, dle nichZ spravni organ se mize odchylit od pouziti
nejlepSich dostupnych technik jen tehdy, pokud je to jednozna¢né odiivodnéno technickymi
charakteristikami zafizeni, umisténim zafizeni ¢i mistnimi podminkami. Jinak je nezbytné
nejlepsi dostupné techniky aplikovat, a to 1 v ptipad¢, kdy by k dosazeni standardu zivotniho
prostiedi postacovaly mirnéjs$i parametry zaméru. Nicméné dle Zalobce ze stanoviska EIA
plyne, ze diivod, pro¢ nejsou aplikovany nejlepsi dostupné techniky, neplyne z taxativniho
zékonného vyctu, nybrz z toho, Ze oznamovatel zaméru odmitl predlozit variantu zdmeéru
odpovidajici nejlepSim dostupnym technikam. Vzhledem ktomu varianta nejlepSich
dostupnych technik ani nebyla posouzena v ramci procesu EIA, byt to bylo pozadovano
v zavéru zjiStovaciho fizeni. Misto, aby nepiedlozeni varianty zaméru odpovidajici nejlepSim
dostupnym technikam, vyhodnotilo Ministerstvo zivotniho prostiedi jako divod
k nesouhlasnému stanovisku EIA k navrhované varianté nerespektujici nejlepsi dostupné
techniky, tak se Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhodlo aktivné fesit nesplnéni povinnosti
oznamovatele zaméru bezprecedentnim stanovenim podminky kompenzacnich opatieni,
jejichz dopady by mély vést k obdobnym vysledkim jako aplikace nejlepSich dostupnych
technik na zdmér KO EPR 1II, aniz by tento postup byl opodstatnén technickymi
charakteristikami zafizeni, umisténim zafizeni ¢i mistnimi podminkami, coz ptedstavuje
zavazny exces z mezi spravniho uvazeni. Navic podminka ¢. 1 stanoviska EIA je zédsadni
podminkou, a proto bylo nutné piislusny nadvrh kompenzaci a jejich ovéfeni zatradit mezi
podklady dokumentace k zadosti o vydani integrovaného povoleni, nebot’ bez nich nelze
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objektivné vyhodnotit, zda je zamér KO EPR II v souladu se stanovisky dotéenych organti
a stanoviskem EIA ve smyslu ust. § 13 odst. 5 zakona o integrované prevenci. Realné splnéni
této zakladni podminky dle zalobce ovsem nikdy nebylo prokazano, v odkazovaném souhlasu
Ministerstva Zivotniho prostiedi neni proveden zadny dikaz, a proto je souhlas
nepfezkoumatelny. Navic samotny soubor opatfeni k uspoie emisi CO2, ktery byl predlozen
zadatelem ke schvaleni na Ministerstvo zivotni prostiedi, nebyl vibec soucasti zadosti
o vydani integrovaného povoleni a rovnéz nebyla pfilozena pozadovana verifikace dokumentu
zahrani¢nim ovéfovatelem. Ze strany CEZ, a. s., tak navrhovana kompenzaéni opatieni nelze
povazovat ta alternativu ke splnéni nejlepSich dostupnych technik ani za skutecna
kompenzacni opatieni ve smyslu podminky €. 1 stanoviska EIA.

Vedle toho dokumentace EIA dle Zalobce neobsahuje nastin studovanych variant
a divody pro volbu piedlozené varianty s ohledem na vliv zivotniho prostiedi, jak vyzaduje
§ 6 odst. 4 zédkona o EIA. Oznamovatel v dokumentaci pouze uvedl, ze byly provedeny
cenove a provozni analyzy realizace blokl v 6 variantach, na zéklad¢ kterych bylo rozhodnuto
0 jedné variants z hlediska umisténi i technického feseni. Tyto analyzy navic spole¢nost CEZ,
a. s., Ministerstvu zivotniho prostfedi neposkytla ani na jeho piimou vyzvu. Oznamovatel
tudiz predevSim porusil svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 7 odst. 5 zdkona o EIA, kdyz
vrozporu sbodem €. 2 zavéru zjiStovaciho fizeni nenavrhl Zzadné alternativy realizace
zaméru, které by plné zohlednovaly ucinnosti uvedené v referencnich dokumentech pro nové
zatizeni, a to ani v ramci doplnéni dokumentace EIA, ¢imz doslo k zavaznému poruseni ucelu
hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi pak nebylo opravnéno
prominout bezdtivodné flagrantni nesplnéni pravnich povinnosti ze strany CEZ, a. s.

Déle je zalobce presvédcen, ze v ramci procesu EIA nebyly kumulativni vlivy jinych
zaméru dostatecné zohlednény ve vyslednych pozadavcich Ministerstva zivotniho prostiedi na
novy zdroj.

Také je Zalobce presvédcen, ze doslo k nespravnému vyhodnoceni vlivii na lokality
Natura 2000, kdyz ve svych vyjadienich namital, Ze jsou opé€t ignorovany ¢i bagatelizovany
kumulativni vlivy jinych zamért. V ramci hodnoceni podle ust. § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody
a krajiny*‘), nebylo provedeno diikkladné vyhodnoceni soucasné zatéze ptirodnich stanovist
a biotoptt druhli, zejména vliv tzv. kyselé¢ depozice na lesni ekosystémy, lesni pidy
a povrchové vody.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze v pribéhu celého navazujiciho fizeni po procesu EIA
poukazoval na zohlednéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci k zadosti o vydani
integrovaného povoleni pro zamér KO EPR II, a to zejména ve vyjadieni ze dne 14. 4. 2011.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v Zalobou napadeném rozhodnuti ov§em nedoslo
k fadnému vyporadani téchto namitek tykajicich se podminek stanoviska EIA, pficemz
zalovany se stémito namitkami v Zalobou napadeném rozhodnuti vypotfadava pouze
konstataci, ze z prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze se spravni organ 1. stupné ¢i jiné dotéené
organy k témto bodiim vyjadrily.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vadné udélilo souhlas ke
kompenzacnim opatifenim k uspoie emisi CO2 ze shora uvedenych diivodl, mél spravni organ

I. stupné podminku kompenzac¢niho opatieni nezahrnout do integrované¢ho povoleni a trvat na
dasledné aplikaci nejlepSich dostupnych technik. Nebylo mozné ptevzit stanovisko EIA

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 12/2012

dalSim spravnim organem v uzemnim fizeni a v fizeni o vydani integrované¢ho povoleni jako
objektivniho odborného podkladu. Takto spravni organ 1. stupné nepostupoval a jeho
pochybeni nezhojil ani zalovany.

Déle Zalobce vyjadiil presvédceni, ze v daném piipadé nedoSlo ani ke splnéni
pozadavkl podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 4. 2009, ¢. 2009/31/ES,
o geologickém uklddani oxidu uhli¢ité¢ho (dale jen ,,smérnice CCS*), coz namital po celé
spravni fizeni. Tato smérnice zavedla pro ¢lenské staty novou povinnost, aby zajistily, ze
posouzeni podminek pro pouziti smérnice CCS bude provadéno pro vSechna nova spalovaci
zafizeni nad 300 MW. Podle novelizovaného ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES se takova
povinnost vztahuje na ta spalovaci zafizeni, pro kterd bylo pivodni stavebni povoleni, nebo
pokud stavebni fizeni neprobéhlo, tak pro kterd ptivodni povoleni k provozu bylo udéleno po
vstupu smérnice CCS v platnost, tj. po 25. 6. 2009. Dle smérnice CCS jsou pfitom Clenské
staty povinny zajistit, aby provozovatelé posoudili, zda jsou dostupna tlozisté¢ CO2, zda je
technicky a ekonomicky proveditelna stavba piepravniho zafizeni, zda je technicky
a ekonomicky proveditelné dodatecné vybaveni zatizenim pro zachytavani CO2. K tomu
zalobce doplnil, ze spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pro
provedeni hodnoceni dle smérnice CCS v ramci fizeni o vydani integrovaného povoleni
neexistuje zadny pravni podklad s tim, Ze nema v ramci pisobnosti zdkona o integrované
prevenci ovzdusi zadny legislativni nastroj na provedeni posouzeni v ramci fizeni ¢i vymahani
takového posouzeni v ramci tohoto Fizeni, s ¢imZ se ztotoznil posléze i Zalovany. Zalobce je
vSak naproti tomu presvédcen, ze smérnice CCS se jednoznacné vztahuje 1 na predmétnou
stavbu KO EPR II, kterd je novym zafizenim ve smyslu zédkona o integrované prevenci
ovzdusi a pro kterou bude tfeba vydat izemni rozhodnuti, stavebni povoleni a integrované
povoleni. Toto neprovedeni hodnoceni zaméru KO EPR II z pohledu smérnice CCS dle
zalobce zakldda zjevny rozpor sevropskym pravem a tedy 1 nezadkonnost rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné i rozhodnuti Zalovaného.

Déle zalobce poukazal na nedostatek uhli po dobu zivotnosti elektrarny a jeho
nedostateCnou vyhfevnost, coz namital jiz v ramci fizeni EIA a v ramci fizeni o vydani
integrovaného povoleni pro zdmér KO EPR 11, a to ve svych vyjadifenich ze dne 19. 9. 2011,
v némz vychdzel z vypoctu Ing. J. ze Stiediska pro efektivni vyuzivani energie, z n¢hoz plyne
nedostatek uhli pro celou pldnovanou zivotnost KO EPR II, a ze dne 12. 10. 2011, v némz
byla doplnéna jeho argumentace zaslanim nové pfipravovaného vypoctu provedeného
Strediskem pro efektivni vyuzivani energie, dale ze dne 24.10.2011, kdy se vyjadfil
k posudku Dr. Ing. P. W, a také ze dne 31. 10. 2011, kdy mj. ptedlozil Vyjadreni ke sporu o
mnozstvi a kvalité uhli v dobyvacim prostoru TuSimice zpracovaného RNDr. J. M., CSc.
Z materiali Strediska pro efektivni vyuzivani energie piitom plyne nedostatek uhli pro celou
planovanou zivotnost KO EPR II v fadu desitek milionii tun a také, Ze vyhfevnost hnédého
uhli z dolu Néastup — TuSimice bude s postupem Casu klesat a bude nizsi, nez jsou garantované
prumérné vlastnosti spalovaného uhli uvadéné v dokumentaci k integrovanému povoleni (tj.
9,75 MJ/kg), coz povede k vyssi spotfebé uhli a vySSich mérnych emisi vSech znecist'ujicich
latek atd. Proto dle Zalobce nejsou splnény zakladni podminky pro realizaci zaméru KO EPR
IT a tedy ani pro vydani integrovaného povoleni pro tento zamér, jelikoz nemiize byt splnéna
podminka ¢. 5 stanoviska EIA resp. také podminka ¢. 36, kdyz ptedlozené stanovisko do
predmétného fizeni spolecnosti SeveroCeské doly, a. s., je nutno pokladat za nedostatecné a
nespravné. Dostatek uhli garantované kvality v ramci stanovenych ekologickych limiti t€zby
hnédého uhli je zdkladnim pravnim a socio-ekonomickym ptedpokladem zaméru KO EPR 11
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Nezjisténi skutecného stavu véci prfes jednoznacné dikazy predlozené Zzalobcem doslo
k poruseni zasady materialni pravdy a zdsady vyhledéavaci a také byly poruSeny meze volného
hodnoceni dikazii a také zdsada nestrannosti postupl spravnich organti, ¢imz byl Zalobce
vyrazné posSkozen na svych pravech.

Déle zalobce uvedl, ze z jeho dosavadnich namitek je ziejmé, Ze celé predmétné fizeni
bylo prostoupeno fadou zavaznych poruSeni zasad Cinnosti spravnich organt, a to zejména
zasada materialni pravdy, kdyz v fad¢ podstatnych otazek nebyl zjistén stav véci, o kterém
nejsou diavodné pochybnosti, pficemz nebyla provedena fada dikazi navrzenych Zalobcem,
jez by mohly k zjiSténi stavu vyrazné pfispét. Zejména se jedné o trvalou ignoraci materialt
piedlozenych zalobcem k prokdzani nedostatecnych zasob uhli v dolu Nastup — TuSimice,
dale povinnosti plynoucich ze smérnice CCS, vad procesu EIA i nesouladu zaméru KO RPR
I s nejlepSimi dostupnymi technikami.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze vady spravniho organu 1. stupné, ktery se rozhodl studii
spolecnosti Det Norske Veritas (dale jen ,,studie DNV*) a souhrn zavéra studie DNV jako
dikaz neprovést, resp. se rozhodl nezatadit je mezi podklady rozhodnuti a fadné¢ tento krok
nezdivodnil, nezhojil zalovany. Sam spravni organ I. stupné pfitom uzitim skutecnosti
uvedenych ve studii DNV v odiivodnéni svého rozhodnuti de facto potvrzuje, ze studie DNV
prispéla ke zjisténi stavu véci. Navic neexistuje ustanoveni, které by umoznovalo spravnimu
organu I. stupné na zéklad¢ spravniho uvazeni néktery z podkladi rozhodnuti mezi podklady
pro rozhodnuti nezafadit. Tento krok, ktery byl spravnim organem I. stupné¢ zdivodnén
tvrzenimi pievzatymi od spole¢nosti CEZ, a.s., byl proto zjeho strany poruienim zasady
legality, zasady zékazu zneuziti spravniho uvazeni a také zasady volného hodnoceni dikazi.
Neoduvodnéna tvrzeni doslovné pievzatd od zadatele jsou pak obsazena i v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné k tdajné neveérohodnosti studie CITYPLAN.

Zalobce je rovnéZ presvédeen, Ze spravni organy obou stupiil se nespravné vypoiadaly
s jeho namitkami, a to pfedevSim s ndmitkami obsazenymi v jeho vyjadieni ze dne 14. 4. 2011
a knim navrzenym dikaziim, které mnohdy nebyly svévolné provedeny, ackoliv mohly
vyrazné piispét ke zjisténi stavu véci.

Zaveérem Zalobce namitl, Ze odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je vzhledem
ke své vagnosti a piejimani patficné nedolozenych tvrzeni nepifezkoumatelné.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost, kdyz se zabyval vS§emi namitkami, které jsou obsahem
predmétné zaloby.

K namitce nezajisténi souladu zdmeéru s pozadavky nejlepSich dostupnych technik na
Cistou energetickou uc¢innost pak zalovany uvedl, ze z predlozenych podkladii a rovnéz
z vyjadieni dotéenych spravnich organa vyplyva, ze zamér KO EPR II odpovida nejlepSim
dostupnym technikdm. Stanovené zavazné¢ podminky provozu zafizeni splhuji pozadavky
nejlepSich dostupnych technik na tepelnou ucinnost zafizeni ve vztahu ke kvalit€¢ paliva
a technickym podminkdm provozovani zafizeni. DoSlo rovnéz ke zpfesnéni technickych
parametri jednotlivych Casti zafizeni a tim i k dalSimu zlepSeni hodnoty celkové tcinnosti.
Zalovany proto odmitad tvrzeni, e zafizeni nespliiuje poZadavky nejlepsich dostupnych
technik.

Dle zalovaného je tieba rovnéz jako nediivodnou odmitnout namitku Zalobce ohledné
studie DNV, kdyz spravni organ I. stupné se zabyval v§emi ptfedlozenymi podklady a nasledn¢
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je vyhodnotil. Doty¢na studie nedisponovala dostatecnou vypovidaci hodnotou, ktera by
hodnotila redlny stav, kdyz byla zpracovdna pro potieby Ministerstva zivotniho prostredi
v ramci EIA a pro potieby integrovaného povoleni byla jiz zastarala. Zalovany neshledal ve
zpusobu vypoiradani zalobcovych namitek spravnim organem I. stupné v jeho rozhodnuti
takové zavady, které by zptisobovali jakoukoliv nezakonnost. Zdivodnéni ohledné nejlepSich
dostupnych technik bylo v dostate¢né mite objasnéno. K tomu podotkl, ze spravni orgén neni
opravnén navrhovat jakoukoliv konkrétni metodu ¢i technologii, kdyz jeho tkolem je zajistit,
aby pfedlozeny zamér a technologie spliiovaly podminky stanovené zakonem. Dopady zaméru
na zdravi obyvatel byly posouzeny rozptylovou studii Mgr. J. B. z tnora 2011 a podpoteny
zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi a dalSimi organy vetejného zdravi, jako je
Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje, pfi¢emZ bylo prokazano, Ze realizaci stavby
nedojde ke zhorSeni zdravotniho stavu obyvatel oproti soucasnosti, kdyZ naopak dojde ke
snizeni emise prachu SO2 a dojde i k poklesu imisni zatéze sledovaného tizemi. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze v ptipad¢ zaméru KO EPR 1I se jedna o zavadéni zastaralé a nevyhovujici
technologie s nedostatecnou energetickou uc¢innosti. Hodnoceni technologie bylo pfitom
provedeno v souladu s pozadavky zédkona o integrované prevenci.

Déle zalovany uvedl, Ze referencni dokumenty o nejlepSich dostupnych technikach ve
stavajicim pravnim ramci nemaji charakter zdvazného podkladu, normy ¢i legislativniho
predpisu. Urcity nesoulad jednoho parametru zreferenéniho dokumentu o nejlepSich
dostupnych technikach s ulozenymi zavaznymi podminkami nelze povazovat automaticky za
nesoulad se zdkonem o integrované prevenci ani za vadu spravniho fizeni ¢i vydavaného
rozhodnuti. Zalobce nikde odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o integrované prevenci
ovzdusi takovou povinnost — tj. uplnou shodu mezi pozadavky referencnich dokumentt
a podminkami povoleni — nedoklada. Zalovany trva na tom, Ze své rozhodnuti naleZité
a spravn¢ zdavodnil. Tvrzeni o naplnéni zdkonného postupu ohledné hodnoceni nejlepsich
dostupnych technik jsou fadné podlozena, kdyz je tato problematika komplexné feSena
nekolika samostatnymi dokumenty (vyjadieni CENIA ze dne 26. 4. 2011 a v rdmci odvolaciho
fizeni vyjadieni Ministerstva priimyslu a obchodu ze dne 17. 10. 2011) a také v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Ministerstvo pramyslu a obchodu piitom ve svém vyjadieni
konstatovalo, ze pii aplikaci nejlepSich dostupnych technik spravni organ I. stupné
nepochybil, pficemz zalovany nem¢l zadné davody vyjadfeni tohoto ministerstva
zpochybiiovat. Dle Zalovaného lze argumentaci zalobce povazovat za velmi subjektivni,
napadajici odlis$né odborné nazory jako vady a také rozporujici velmi podrobnou argumentaci
jako nedostate¢nou ¢i nepodlozenou. Skutecnost, ze se spravni organ I. stupné nepftiklonil
k odbornému nazoru, ktery byl vyjadien v podkladech zalobce, a své rozhodnuti fadné
odiivodnil, dle Zalovaného nelze povazovat za vadu rozhodnuti. Odivodnéni spravniho
organu I. stupné je velmi podrobné a zabyva se adekvatné jednotlivymi podklady, které
zalobce v fizeni predlozil. V odvolacim fizeni nebyly shledany vady prvostupiiového
rozhodnuti takového razu, zakladajici ditvod pro jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu
I. stupné k novému projednani.

Déle zalovany uvedl, ze mu neni jasna namitka Zalobce o tom, Ze zdmér KO EPR 11 je
nutno posuzovat jako nové zatizeni, kdyz v procesu EIA 1 v procesu integrovaného povoleni
bylo na zafizeni ve vztahu k podminkdm provozu nahlizeno jako na nové. V daném piipadé
tedy bylo vedeno fizeni o podstatné zméné v provozu zafizeni, takze spravni orgéan 1. stupné
postupoval pln€ v souladu se zakonem o integrované prevenci ovzdusi a provedl veskeré
kroky, které mu tento zdkon uklddal. Ve smyslu stanovovani zavaznych podminek, a to
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zejména emisnich limit pro ovzdusi, je zfejmé, Ze zafizeni bylo posuzovano jako nové.
Rovnéz ve vztahu k energetické Ucinnosti byla vyhodnocovana hodnota 42-45%, ktera je
relevantni pro nova zafizeni a nikoliv hodnota +3% oproti plivodnimu stavu. Dle Zalovaného
nelze akceptovat zalobcovu argumentaci, ktery se dozaduje zohlednéni budoucich
(v soucasnosti nezndmych, ale patrné ptisnéjSich nez soucasnych) pozadavkid na kvalitu
zivotniho prostiedi, kdyz takovy argument je v ramci povolovaciho fizeni pro povolovaci ufad
neuchopitelny a tudiz ho nelze v kone&ném rozhodnuti jakkoliv zohlednit. Zalobctiv odkaz na
zastaralou a nevyhovujici technologii Ize pak povazovat s ohledem na pribéh fizeni za
subjektivni nazor zalobce a nikoliv vécny argument.

Zalovany nesouhlasi rovnéz snamitkami Zalobce ohledné vad procesu EIA
a stanoviska EIA zatézujici spravni fizeni. Trvad na tom, ze vSechny pfipominky Zzalobce
k doplnéni EIA a k posudku EIA uplatnéné v ramci procesu EIA byly ve stanovisku EIA
podrobné a Upln¢ vyporadany.

Ve vztahu k Zalobcovym namitkam ohledné¢ vadné podminky ¢. 1 stanoviska EIA
v podobé kompenzacniho opatieni k uspote emisi CO2 zalovany uvedl, ze zalobce v této ¢asti
nespravn¢ odkazuje na zakon o integrované prevenci ovzdusi, tfebaze by se mélo jednat
o zakon o EIA. Zalovany se v procesu EIA zabyval moznosti se odchylit od nejlepsich
dostupnych technik ve vztahu kucinnosti spalovani, pficemz jako podklad byla
oznamovatelem piedlozena dokumentace vlivi zdméru ,,Komplexni obnova -elektrarny
Prunétov II 3x250 MWe, ktera v pfiloze SP5 obsahuje vyhodnoceni této problematiky
Fakultou strojni CVUT, a také jim posléze byla piedloZena dokumentace ,,Doplnéni
dokumentace vlivii zdméru ,Komplexni obnova elektrarny Prunéfov II 3x250 MWe‘, na
zivotni prostiedi, obsahujici rovnéZ podrobnou argumentaci oznamovatele, pro¢ a z jakych
davodii nepredkldda variantu s vysSi uCinnosti. V ramci oponentniho posudku pak byla
piedlozena rovnéz studie spolecnosti Euromatic, spol. s 1. 0., kterd se problematikou t¢innosti
téz zabyvala a mj. konstatovala, ze Ize pfi technickych tUpravach oznamovatelem
ptedloZeného feSeni dosdhnout dal§iho zvySeni G€innosti o 0,3-0,7%. Tento aspekt byl rovnéz
promitnut do stanoviska EIA. Zalovany tedy podrobné analyzoval tyto podklady a dospél
k zavéru, Ze oznamovatel dolozil uéelnost jim predlozené jediné varianty. Zalovany pfitom pfi
védomi toho, ze z hlediska emisi CO2 je toto feSeni mén¢ vhodné nez feSeni s i€innosti na
urovni nejlepSich dostupnych technik, tak formuloval podminku €. 1 stanoviska EIA, kde
stanovil pozadavek na kompenzaci tzv. viceemisi CO2. Toto feSeni tak dle zalovaného Ize
stézi povazovat za exces z mezi spravniho uvazeni, jak se snazi nastinit zalobce, kdyZ naopak
se jedna o postup souladny s vykonem dobr¢ statni spravy a je v souladu s vefejnym zajmem,
kterym je v daném piipadé sniZeni emisi zne¢ist'ujicich latek v regionu Ustecka. Podminka ¢.
1 stanoviska EIA je zdvazkem oznamovatele vici Zalovanému, pifiCemz zalovany sam
posoudil, zda je pro né&j navrzené splnéni této podminky piijatelné, coz konstatoval ve svém
schvalujicim dopise ze dne 20. 10. 2010 zalozeném na odborné studii Ing. V. V., zkuSeného
odbornika v oblasti energetiky. K tomu Zalovany podotkl, ze povazuje splnéni své podminky
oznamovatelem za dostate¢né a adekvatni. Zptsob, jakym byla tato kompenzacni opatieni
piejata do podminek integrovaného povoleni je dostate¢ny a v souladu s cilem této podminky,
tj. snizit viceemise sklenikovych plyni.

Zalovany taktéz nesouhlasi s Zzalobcovymi ndmitkami ohledné ignorovéani poruseni
povinnosti spolecnosti CEZ, a.s., provést variantni posouzeni zaméru KO EPR II, ¢imz
udajné mélo dojit k zavaznému poruseni ucelu hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi. V této
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souvislosti zdlraznil, Ze je vyhradni volbou oznamovatele, jaky zdmér a v jakych parametrech
piedlozi do procesu EIA k posouzeni. Ptislusny ufad totiz muze v zavéru zjistovaciho fizeni
v souladu s ust. § 7 odst. 5 zdkona o EIA navrhnout a nikoliv pozadovat zpracovani variant
zaméru. Oznamovatel pak muze posouzeni téchto variant odmitnout, pokud prokéze jejich
neucelnost ¢i nerealizovatelnost, coz se také v piredmétném piipadu stalo. Piehled
zvazovanych variant je obsazen v kapitole B.I.5 dokumentace EIA, pficemz informace
v tomto sméru povazuje zalovany za dostacujici. To potvrzuje 1 posudek EIA napft. na str. 8.
Zalovany v této souvislosti zdliraznil, Ze v zadném piipadé nepromijel nepredloZeni variant,
nybrz podrobné analyzoval divody, pro které tyto predloZzeny nebyly, a dospé€l k zavéru, ze
oznamovatel dolozil v souladu s ust. § 7 odst. 5 zdkona o EIA ucelnost jim predlozené jediné
varianty.

Dle zalovaného zalobce neopodstatnéné namitd i tidajné nedostatecné vyhodnoceni
kumulativnich vlivli souvisejicich zameéri. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zdméru dojde ke
snizeni vypousténého mnozstvi emisi, tak dojde i ke snizeni celkového kumulativniho souctu
emisi v dot€éeném Uzemi.

Déle zalovany uvedl, ze vliv zaméru na lokality Natura 2000 byl ve stanovisku
vydaném podle ust. § 451 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny vyloucen, a proto oznamovatel
nemusel hodnoceni predkladat a v rdmci procesu EIA jej tedy piedlozil dobrovolné nad ramec
svych povinnosti.

Jako nedivodné Zzalovany hodnoti ndmitky Zzalobce ohledné nesplnéni pozadavkl
podle smérnice CCS vcetné ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES. Dle zalovaného se Zalobce nemuize
dovolavat pfimého uc¢inku ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES, nebot’ z tohoto ¢lanku dostatecné
jasné nevyplyva povinnost zadatele o vydani rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni
posoudit, zda jsou dostupna vhodna ulozisté, zda jsou technicky a ekonomicky proveditelna
piepravni zafizeni a zda je technicky a ekonomicky proveditelné dodatecné vybaveni
zafizenim pro zachytdvani oxidu uhli¢itého. Z daného clanku smérnice dle Zzalovaného
nevyplyvaji lhiity pro pfedlozeni takového posouzeni, ani vazba na urcitou fazi povolovaciho
procesu a ani stanoveni konkrétnich organa vetejné spravy v jednotlivych c¢lenskych statech,
které by urcovaly, zda jsou dané podminky splnény, a zajist'ovaly, aby byl v mist¢ spalovacich
zatizeni vyhrazen vhodny prostor pro umisténi zafizeni pro zachytavani a stlaCovani oxidu
uhli¢itého. K tomu zalovany doplnil, ze na dany zamér KO EPR II se budou vztahovat
piechodnd ustanoveni k novému zakonu o ochran¢ ovzdusi, podle nichz bude provozovatel
spalovaciho stacionarniho zdroje o jmenovitém elektrickém vykonu 300 MW a vyS§im, pro
ktery bylo vydano prvni pololeti provozu v obdobi od 25. 6. 2009 do nabyti G¢innosti tohoto
zékona, povinen predlozit krajskému ufadu odivodnéné posouzeni splnéni podminek dle
tohoto zdkona do 6 mésicti ode dne nabyti uinnosti tohoto zédkona. Pokud budou splnény
zékonné podminky, tak zajisti krajsky ufad v dohod¢ s organem uzemniho planovani nebo
stavebnim ufadem, aby byl v mist¢ stacionarniho zdroje vyhrazen vhodny prostor pro umisténi
zafizeni nezbytného pro zachytavani a stlaCovani oxidu uhli¢itého postupem podle jiného
pravniho piedpisu.

Zalovany je rovnéz presvédéen, Ze Zalobce neopodstatnéné uplatiiuje namitky ohledng
nedostatku uhli pro dobu Zivotnosti elektrarny a jeho nedostatetné vyhievnosti, kdyz
problematika zajisténi dodavek surovin polotovari ¢i jinych nezbytnych vstupi do
prumyslovych ¢innosti pfesahuje ramec ukladanych zavaznych podminek provozu
v integrovaném povoleni. Podminky jsou jednozna¢né navazany na vlastni provoz zatfizeni
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a na aktivity provozovatele mimo vymezené zatfizeni zdkon o integrované prevenci neuklada
zadné pozadavky. Ziskani paliva v takové jakosti a mnozstvi, které umozni plnéni ulozenych
zavaznych podminek provozu, je zcela véci provozovatele. Spravni organ 1. stupné ptfitom do
integrovaného povoleni ve vztahu ke spalovanému palivu vlozil podminku 7.5 o tom,
ze zatizeni bude vyuzivat uhli vytéZené v ramci uzemnich ekologickych limith stanovenych
usnesenim vlady ze dne 30.10. 1991, ¢.444/1991, a ze dne 10.9. 2008, ¢. 1176/2008.
Zalovany ma za to, ze v daném fizeni nebyla porusena zasada materialni pravdy &i Ze by nebyl
zjistén skuteény stav véci. Zalovany si nechal ovéfit veskeré udaje o stavu zasob, avsak
neshledal divod, ktery by usvédcoval dotazované subjekty z podavani nespravnych informaci.
Spravni organ 1. stupné pii vydavani rozhodnuti vychazel z dostatecnych podkladl, které
zarucuji mnozstvi vyuzitelnych zasob s garantovanou vyhievnosti, idaje o vypoctu zasob byly
potvrzeny a schvaleny odbornymi institucemi a dalSimi odbornymi subjekty. Garance
dostatecného mnozstvi paliva se stanovenou vyhfevnosti je 1 v zajmu investora. Otazka
dostateCnych zasob uhli, jak ji pfednesl zalobce, dle zalovaného piesahuje piedmét a ucel
fizeni dle zakona o integrované prevenci ovzdusi.

Zavérem zalovany vyjadfil kategoricky nesouhlas s procesnimi ndmitkami zalobce,
kdyz veskeré jeho namitky byly v dostatecné mife vypotfaddany a objasnény. Neni pravdou, ze
by materialy piedlozené zalobcem byly ignorovany, kdyz bylo vychazeno z dokumentt, které
se tykaly odborného posouzeni zpracovaného zalobcem ¢i investorem, pficemz zalovanému
neni zndmo, ze by néktery z dokumenti nebyl soucésti spravniho fizeni. Pokud se spravni
organ neztotoznil se zavéry Zalobce, pak divody pro jejich zamitnuti fadné vysvétlil ve svém
rozhodnuti.

V daném piipadé uplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni investor pfedmétné stavby,
a to spole¢nost CEZ, a. s., ktera v podani ze dne 4. 5.2012 dirazné namitla, e Zaloba byla
podana opozdéng, a proto by méla byt soudem odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
tento zaveér dovozuje z toho, ze v daném piipad¢ byla dana toliko jednomési¢ni lhita pro
podani Zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni sust.§2 odst. 5 zdkona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o urychleni infrastruktury*). V daném ptipad¢ tak lhita koncila dne
15.12. 2011, avSak Zalobce piredmétnou zalobu podal az dne 16. 1.2012. Dale spolecnost
CEZ, a. s., namitla, 7e Zalobci nalezi pouze zalobni legitimace z diitvodu tvrzeného zkraceni
jeho procesnich prav a nikoliv hmotnych prav. Nasledné spole¢nost CEZ, a. s., velice detailné
piedestiela své piesvédcéeni o tom, ze predmétnd zaloba je nedivodna z pohledu vsech
uplatnénych namitek, a proto by méla byt v plném rozsahu zamitnuta.

V naslednych podanich ze dne 29. 10. 2012 a ze dne 19. 9. 2014 spole¢nost CEZ, a. s.,
z pozice osoby zucastnéné na fizeni opétovné durazné navrhovala, aby soud Zalobu pro
opozdénost odmitl s poukazem na zmeskani jednomeésicni lhiity k podani Zaloby ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni infrastruktury. V téchto
podani pro ptipad neodmitnuti Zaloby soudem pro jeji opozdénost pak setrvala na pozadavku
zamitnout zalobu v plném rozsahu pro jeji nediivodnost.

V nasledné uc¢inéné replice k vyjadieni Zalovaného k Zalobé a k vyjadieni spolecnosti
CEZ, a. s., zalobce setrval na viech Zalobnich tvrzenich, ktera ve stru¢nosti piedestiel. K véci
dodal, Ze predmétnou zalobu podal vcas, kdyz zkraceni lhiit k podani zaloby na polovinu ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o urychleni infrastruktury je mozné pouze v pfipad¢, ze je
fizeni skutecné vedeno na zékladé¢ tohoto zdkona, coz se v piipadé fizeni o vydani
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integrovaného povoleni nestalo, naopak prvostupfiové rozhodnuti i Zzalobou napadené
rozhodnuti hovoii vyslovn€ pouze o zékoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a také o zakon¢ o integrované prevenci ovzdusi. Dale k véci
zalobce dodal, ze mu v dané véci jednoznac¢né svédci ochrana nejen procesnich prav, nybrz
1 prav hmotnych, pfiCemz mj. poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, a také na nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

Pfi tstnim jednéni pfed soudem konaném dne 15. 10. 2014 povéieny pracovnik Zalobce
setrval na vSech Zzalobnich ndmitkach. Zdiraznil pfitom, ze Zalovany vedl své jednani
v predmétném spravnim fizeni nestandardné, kdyz vyvijel neptipustné zvySenou aktivitu ve
prospéch investora stavby, dale odmitl pozadavek Zalobce na nutnost doplnéni variant
odpovidajicich nejlepSim dostupnym technikdm a tento pozadavek nahradil stanovenim
kompenzacnich opatfeni k Gspofe emisi CO2, takze nezajistil soulad rozporovaného zameéru
KO EPR 1II stzv. nejlepsimi dostupnymi technikami, ato pokud se jedna o tzv. Cistou
ucinnost spalovani. V daném pfipad¢ tak byla piedevsim porusena zésada legality, dale zdsada
spravniho uvazeni a nebyl zjistén nalezit¢ skutkovy stav. Vedle toho vyjadril presvédceni, ze
zamér nedosahuje nejvyssich moznych parametrii Cisté ucinnosti spalovani, coz Zalobce
dokladal ve spravnim fizeni, a to poukazem na jiz zrealizované zahrani¢ni projekty. Dale
uvedl, ze zadatel m¢l dle ust. 6 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
povinnost ptedlozit nastin uvazovanych variant zamérti, coz neucinil a zalovany tento
pozadavek vznesl az v samotném zéavéru zjiStovaciho fizeni v bodu 2. Tento pozadavek tak
nebyl do konce procesu EIA splnén a piesto bylo vydano souhlasné stanovisko EIA.

Pfi tomtéz Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 15.10.2014 povéfena
pracovnice zalovaného setrvala na vSech zalobnich namitkédch a zdtraznila, ze trva na tom, ze
v daném pfiipad¢ zalovany dodrzel vSechny procesni ptedpisy i zdkon, a to véetné zékona
o integrované prevenci. M4 za to, ze zalobci bylo vyhovéno ve vSech aspektech. Dale zminila,
ze se skuteCnosti ohledné predloZeni nastinli uvaZzovanych variant zdméra se zalovany nalezité
vyporadal na stran€ 11 souhlasného stanoviska EIA.

Pfi témze Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 15.10.2014 pravni zastupce
osoby zudastnéné na fizeni, tedy spoleénosti CEZ, a.s., setrval na pozadavku odmitnuti
zaloby soudem pro jeji opozdeénost, nebot’ piedmétnd stavba zjevné spada pod rezim zédkona o
urychleni infrastruktury, a pro ptipad, Zze by soud Zalobu jako opozdénou nevyhodnotil, tak
navrhl jeji zamitnuti. K véci doplnil, Ze tvrzeni zalobce jsou zjevné nepravdiva a ucelové
zkresluji skutecnost a také nespravné vykladaji zakon o integrované prevenci, zejména pak
jeho pftilohu €. 3. Z ni totiz vyplyva, ze je tieba nejprve komplexné fesit 12 podminek pied
vydanim integrovaného povoleni, pii¢emz kriterium BREF piedstavuje jen jednu z téchto 12
podminek. Teprve az poté je mozno stanovit parametry dané stavby, pficemz zduraznil, ze
kriterium BREF neni zédvazné. Trval na tom, ze v daném pfipad¢ predmétny zamér spliuje
kriteria zakona a také zamér dosahuje parametri nejvyssiho mozného stupné z hlediska cisté
ucinnosti spalovani pfi zohlednéni vSech skutec¢nosti. K tomu doplnil, ze kompenzacni
opatfeni k uspofe emisi bylo stanoveno v daném piipadé nad rdmec za ucelem zvysSeni
ochrany zivotniho prostiedi. Dale zdlraznil, ze Zalobce nema pravo na volbu podoby zaméru,
kdyz o této podobé primarné rozhoduje Zadatel. Rovnéz trval na tom, Ze spravni organy obou
stupniti se nalezité vypotradaly se vSemi namitkami Zalobce. Dale podotkl, ze spravni soudy
setrvale judikuji, Ze pfipadna procesni pochybeni zpilisobujici nezdkonnost spravniho
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rozhodnuti musi byt podstatného razu. Na podporu svého ndzoru o tom, Ze kriteria nejlepSich
dostupnych technik nejsou zavazna, zminil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 40/2012. Dale uvedl, ze zdkon o EIA nestanovuje obligatorni povinnost Zzadatelli
o vydani integrované¢ho stavebniho povoleni vyhotovit varianty zdméru. Dale uvedl, Ze
vramci prezkumu rozhodnuti o zméné€ integrovaného povoleni nelze komplexné
piezkoumavat proces EIA, kdyz tento proces se tyka oblasti integrované prevence jenom
v nékterych dil¢ich otazkach, a primarné je prezkum procesu posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi provadén v ramci prezkumu uzemniho rozhodnuti. Zavérem podotkl, Ze Zalobce
nepravdiveé tvrdi nesplnéni predlozeni néstini uvazovanych variant zaméru. Tato skute¢nost
zieteln€ vyplyva z dokumentace k EIA a z oznameni zdméru, a to z jejich Casti B.1.5 a ¢asti E.
Déle uvedl, ze v daném piipad¢ nebylo mozné uvazovat o jiné variant¢ zaméru, nebot’ to
nebylo ucelné a technicky mozné. Tyto zavéry byly peclivé zdivodnény ve stanovisku k EIA.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 8. 12. 2014 povéteny pracovnik zalobce
v zavéreCném vystoupeni uvedl, Ze v ramci procesu EIA nebyly vyslySeny jeho namitky viici
vytvafenému stanovisku EIA, a proto je uplatnil v nasledujicich spravnich fizenich.
I v pfedmétném spravnim fizeni, vSak nebyly vécné feSeny jeho namitky vici stanovisku EIA,
coz zalobce povazuje za zavazné pochybeni s odkazem na ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA.
Zalobce je totiz presvéden, Ze spravni organy v daném fizeni mély aktivnd fesit vady
stanoviska EIA, coz neucinily, ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
stanovisko EIA se ma pfezkouméavat v kone¢ném rozhodnuti. V této souvislosti zdtraznil, ze
obsah vad stanoviska EIA se tykal pfedevs§im integrovaného povoleni.

Povétend pracovnice zalovaného pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem dne
8.12.2014 v zavérecném vystoupeni navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl,
piicemz piedev§Sim vyjadiila nesouhlas stim, ze by se zalovany nevypofadal se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobce. Dale uvedla, ze zavéry stanoviska EIA byly zhodnoceny
v ramci integrovaného povoleni s tim, ze trva na tom, ze odpovidaji nejlepSim dostupnym
technikam. V podrobnostech pak odkazala na pisemné vyjadieni k zalob¢, které je soucasti
soudniho spisu. Zaveérem zdlraznila, ze Zalobou napadenym rozhodnutim nebyl porusen
zékon a namitky zalobce nejsou opodstatnéné.

Pravni zastupce osoby zucastnéné na fizeni pii témze Gstnim jednani pied soudem dne
8.12.2014 kvéci uvedl, ze zaloba by méla byt odmitnuta pro opozdénost popiipadé
zamitnuta pro nedtivodnost. Trval na tom, Ze zalobce zaméiuje pojem nejlepSich dostupnych
technik s referencnimi dokumenty BREF, které ptedstavuji pouze jedno z dvanacti hledisek,
které je tieba vyfesit prfed vydanim integrovaného povoleni stanovujici nejlepsi dostupné
techniky. Dale je piesvédcen, ze predmétna stavba splituje parametry nejlepSich dostupnych
technik, a to pfedevSim s ohledem na kvalitu uhli v dané lokalité, funk¢éni poméry v dané
oblasti a ucel zaméru. Déle zdlraznil, Ze zalobce nema pravo na volbu podoby zaméru. Dale
podotkl, ze ani studie DNV neprokazuje opodstatnénost namitek Zzalobce, kdyz naopak
napliiuje pozadavky na nejlepSi dostupné techniky. Také je presvédcen, ze v souladu se
zékonem byla stanovena kompenzacni opatfeni k uspote emisi CO2.

Pfed meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti se soud zabyval
splnénim podminek fizeni, mezi néz patii i v€asné podani zaloby a aktivni legitimace Zalobce
ve smyslu ust. § 65 anasl. s. 1. s.
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V daném piipadé se soud k otdzce v€asného podani predmétné Zaloby jiz opakované
vymezil, a to vusneseni ze dne 14.3.2012, ¢.j.15 A 12/2012 —64, jimZ nevyhove¢l
zalobcové navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku Zalobég, a dale v pfipise ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 15 A 12/2012 — 123, v nichz konstatoval, ze zalobce podal pfedmétnou Zalobu vcéas. Od
tohoto zavéru se soud nehodld odchylit, kdyz zadny diavod pro to neshledava, trebaze
odmitnuti zaloby pro opozdénost by nesporn¢ vedlo k rychlejSimu a snaz§imu ukonceni fizeni
pied krajskym soudem, coz neni pro soud urcujici. Pii ucinéni zavéru soudu o vcasném
podani zaloby soud vychazel ze spisové dokumentace piedlozené soudu zalovanym, z niz
jednoznacéné vyplyva, ze spravni fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti ze dne
14.11. 2011, ¢.j.1472/530/11, 68307/ENV/11/Hen, a jemu piedchdzejici prvostupnové
rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
27.7.2011, &.j.409/ZPZ/2011/IP-31/Z7/Rc, nebylo vedeno v rezimu zikona o urychleni
infrastruktury. Aplikace ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni infrastruktury, které mj. stanovuje,
ze lhtity pro podani zalob k soudiim k pifezkoumani spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich
podle tohoto zdkona se zkracuji na polovinu (tj. v daném piipadé na 1 mésic), a dale ze
o téchto zalobach rozhodne soud ve lhité 90 dnti, tak v daném soudnim fizeni nebyla dana.
Soud je toho nazoru, ze aplikace ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni infrastruktury je dana
jedin¢ tehdy, pokud je spravni fizeni skutecné¢ vedeno na zakladé zakona o urychleni
infrastruktury. Pokud tomu tak neni a celé spravni fizeni bylo vedeno v bézném rezimu
s béznymi lhltami, je vylouc¢eno, aby v ndsledném soudnim fizeni byla nadhle dana aplikace
zékona o urychleni infrastruktury, ktery piinasi vyrazné zkraceni lhity k podavani zalob ve
spravnim soudnictvi. Timto vykladem resp. postupem by dle nazoru soudu dochazelo
k nepiipustnému zasahu do procesnich prav potencionalnich Zzalobct, kdyz ti by nebyli
informovani o zkraceni lhut pro podani zalob na polovinu. Jiz Nejvyssi spravni soud piitom
ve svém nedavném rozsudku ze dne 20. 8. 2014, €. j. 8 As 48/2014 — 27, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, judikoval, Ze ,pokud bylo treba vedle zdkona o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé aplikovat rovnéz zdkon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, muselo uvedené pouceni
obsahovat rovnéz informaci o zkrdaceni lhut pro podani zZalob na polovinu“. Pro aplikaci
ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni infrastruktury neni urcujici charakter stavby, o némz se
fizeni vede, nybrz to, zda vlastni fizeni je vedeno v rezimu zékona o urychleni infrastruktury,
jak vyplyva z celkového systematického a gramatického a teleologického vykladu tohoto
zékona. Pro podporu tohoto zavéru soudu svéd¢i 1 dikce ust. § 2 odst. 1 zdkona o urychleni
infrastruktury, kterd umoznuje na zadost stavebnika spojit Izemni a stavebni fizeni u staveb
dopravni a energetické infrastruktury. Pokud by rozhodoval charakter stavby, byla by zminka
0 moznosti zadat o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni nadbyte¢nd a bez redlné¢ho vyuziti.
Je sice pravdou, ze v ust. § 2 odst. 5 zédkona o urychleni infrastruktury je uveden odkaz na
ust. § 1 tohoto zdkona, nicméné soud je toho ndzoru s ohledem na vySe uvedené ust. § 2 odst.
1 téhoz zakona, Ze se jedna o zjevny legislativni renonc, kdyz odkaz na ust. § 1 daného
zékona postrada smysl, oproti odkazu na odst. 1 ust. § 2 citovaného zakona. Celé ust. § 2
zékona o urychleni infrastruktury pojednava o moznosti na zddost stavebnika spojit izemni a
stavebni fizeni u staveb dopravni a energetické infrastruktury a ustanoveni, véetné procesnich
specifik s tim spojenych. Smyslu tak postrada odkaz na ust. § 1 daného zdkona, ktery je
uvodnim obecnym ustanovenim. V dusledku neaplikace ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni
infrastruktury, které nepochybné je ve vztahu ks.f.s. lex specialis vzhledem k vyse
uvedenému, ma soud za to, ze predmétnd zaloba byla dne 16. 1. 2012 Zalobcem podana vcas,
nebot” tak bylo u¢inéno v zakonné dvoumésicni lhiité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. t. s., kdyz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

Pokra¢ovani 15 15A 12/2012

zalobci bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného doruceno dne 15. 11. 2011. Podminky
pro odmitnuti zaloby dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. tak soud neshledal.

Déle soud uvadi, ze v daném fizeni Zzalobci svédCila Zalobni legitimace toliko
z hlediska jeho procesnich prav a nikoliv i z hmotné pravni stranky véci, jak se domahal
zalobce a s ¢cimz nesouhlasila spole¢nost CEZ, a. s., z pozice osoby zucastnéné na fizeni.

Ve vztahu k mozné aktivni Zalobni legitimaci dle Aarhuské umluvy a poptipadé
v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS soud uvadi nésledujici. V otazce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010 - 98, rozsudek ze dne 6. 8. 2009, €. j.
9 As 88/2008 - 316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011 -397). Z téchto
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing®
smlouvy, tzn. smlouvy samovykonatelné a pifimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska amluva
nesporn¢ patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu
(tato imluva byla publikovéna pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., spliluje podminky stanovené ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky), v pfipads, Ze by stanovila néco jiného neZ zékon, nebylo by mozno
uplatnit pravidlo o aplika¢ni pfednosti této mezinarodni smlouvy pied zdkonem. Podle ¢l. 2
bodu 5 Aarhuské umluvy se za ,,dotCenou vefejnost povazuje verejnost, ktera je nebo miize
byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd méa na tomto rozhodovani urcity
zajem, piicemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prosttedi a splitujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich piedpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné pak bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zalozené za ucCelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
piedpist, aby byly povazovany za dotCenou vetejnost a mély ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské Umluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci zalobce dovozovat pfimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zzalobni legitimace zalobce dovozovana piimo
zuvedené smérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro piimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhaté fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho tadu. Dle nazoru soudu doSlo k fadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
vust. § 70 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery umoziuje piistup dotené veiejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené pies ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moznost dovoléavat se piislusného soudniho piezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpisobem pozadat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrzeni informace o jejich vedeni piihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu vust. § 23 zdkona o EIA, které umoziuje za splnéni
konkrétnich podminek obCanskym sdruzenim ucastenstvi v navazujicich spravnich fizenich,
ve kterych bylo vyuzito dokumentace nebo posudku, a rovnéZ umoziuje domahat se
obCanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamaétek, v ramci soudniho pfezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.
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Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem k vySe uvedenému v zalobcové piipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ani ust. § 66 odst. 3 s. T. s.

Naopak soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze je dana jeho aktivni Zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.t.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i ucastnik fizeni pied spravnim orgdnem, ktery neni k zalob¢
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Pfi podavani procesnich namitek se zalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pfipustné jsou zjeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Samy stanovy
vSak nemohou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal§i nutnou podminkou pro
pfiznani postaveni ucastnika ve sprdvnim fizeni je existence zakonného ustanoveni, které
piiznava obCanskym sdruzenim jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovach uvedenou tcastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.

Pravé pfedestfené nazory soud naposledy vyslovil ve svém rozsudku ze dne
30. 12. 2013, ¢€.j.40 A 4/2012 — 238, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10.2014, ¢.j. 5 As 6/2013 — 96, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Zalobce ve své replice nepiihodné poukazoval na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, kdyz toto rozhodnuti se zabyvalo
aktivni legitimaci obcanskych sdruzeni ve vztahu k navrhim na zruSeni opatfeni obecné
povahy, tj. aktivni legitimaci ve smyslu ust. §101a s. f. s. Pravé vyslovené nazory soudu o
tom, Ze zalobci v daném fizeni svéd¢i jeho aktivni Zalobni legitimace ,,toliko* ve smyslu § 65
odst. 2 s.f.s. a tedy zpohledu jen jeho procesnich prav, pfitom nikterak nekoliduji ani
s nedavno vyhlagenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ktery
se rovnéz zabyval aktivni legitimaci ob¢anskych sdruzeni ve vztahu k navrhiim na zrusSeni
opatfeni obecné povahy, tj. aktivni legitimaci ve smyslu ust. §101a s. f. s., pficemz z tohoto
nalezu neplyne, Ze by doSlo k pfekonéani judikatury spravnich soudi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné aktivni legitimace obcanskych sdruzeni mimo jejich aktivni
legitimaci ve smyslu ust. §101a s.1.s., kdy je konzistentn¢ judikovdno, Ze obcanskym
sdruzenim svédci jejich aktivni zalobni legitimace ,,toliko* ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.
a tedy z pohledu jen jejich procesnich prav.

Jelikoz soud neshledal prekazky branici v meritornim piezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti proto ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.
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Pfedn¢ se soud zabyval namitkami Zalobce ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organti obou stupnd, které soud vyhodnotil jako nediivodné, nebot’ jiz ze samotné
formulace zalobnich bodii vyplyva, ze Zzalobni namitky ve své podstaté nesméiuji vuci
nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti, nybrz ptedstavuji Zalobcovu polemiku s vécnou
spravnosti jejich vypotfadani ze strany spravnich organti obou stupiii. Na tomto misté je
ovSem nutno zdiiraznit, Ze Zalobci nepfislusi hmotné€pravni namitky v pfedmétném soudnim
fizeni, pficemz zalobce by mél vzit v potaz skutecnost, ze jiz Nejvyssi spravni soud napt. ve
svém rozsudku ze dne 27.10.2014, ¢.j.6 A 49/2002 — 41, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, judikoval, ze ,sama skutecnost, Ze ve spravnim rizeni nebylo Zalobcovym
namitkam ze strany spravnich organu obou stupiii prisvédceno, pritom poruseni zalobcovych
procesnich prav nezpiisobuje.

Ve vztahu k ndmitkdm nezajiSténi souladu zaméru s pozadavky tzv. nejlepSich
dostupnych technik na Cistou energetickou uc¢innost zatizeni soud uvadi, ze se zjevné jedna
o namitky hmotnépravniho razu, které Zzalobci nepiislusi, nebot’ se netykaji zalobcovych
procesnich prav, navic takovym zplisobem, které by mohlo mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Pro tuplnost k tomu soud dopliuje, ze z piedlozenych podklada
arovnéz z vyjadfeni dotCenych spravnich organa vyplyva, ze zadmér KO EPR II odpovida
nejlepSim dostupnym technikdm vzhledem k Cisté tepelné ucinnosti zafizeni ve vztahu ke
kvalité paliva a technickym podminkdm provozovéni zafizeni. K tomu soud dopliuje, ze
v ramci predmétného spravniho fizeni doslo ke zpfesnéni technickych parametrti jednotlivych
Casti zafizeni a tim i k dal§imu zlep$eni hodnoty celkové u¢innosti. Krajsky ufad Usteckého
kraje pii posuzovani konkrétnich tzv. nejlepSich dostupnych technik pro zatizeni KO EPR II
v ramci fizeni o zméné integrovaného povoleni konstatoval soulad zafizeni s tzv. nejlepSimi
dostupnymi technikami, a to pokud se jedna i o parametr Cisté tepelné ucinnosti, jak je ziejmé
z jeho prvostupniového rozhodnuti, a to z jeho str. 45, piicemz ke shodnému zavéru dospélo
nasledn¢ 1 Ministerstvo primyslu a obchodu ze dne 17.10.2011, &.j. 37726/11/03600,
v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, a to na str. 3 jeho
vyjadieni k tzv. nejlepSim dostupnym technikdm. Dale soud dopliuje, Ze pii urCovani tzv.
nejlepSich dostupnych technik v parametru Cisté tepelné ucinnosti vedle nekvalitniho uhli
legitimné zhodnotili taméjsi klimatické podminky a vykon jednotlivych bloki, s tim, ze jiz
v ramci procesu EIA spoleénost CEZ, a. s., fadné zdtvodnila a prokazala, e varianta zdméru
s Cistou tepelnou ucinnosti minimalné ve vysi 42% namisto uvazovanych 40% by vyzadovala
instalaci jednoho nadkritického bloku o velkém jmenovitém vykonu namisto tfi podkritickych
blokii 0 mensim jmenovitém vykonu, pfiCcemz tato varianta by nebyla vhodnou ani ucelnou
zejména pro nutnost zajistit zadlohovani dodéavek tepla do piilehlych lidnatych méstskych
aglomeraci (Chomutov, Jirkov, KlaSterec nad Ohii), tak aby byly zajiStény stalé dodavky
tepla, dale pro nutnost zajisténi tzv. podpurnych sluzeb k zajisténi provozu elektrizacni
soustavy se schopnosti korekce vykyvu a také by nebyla vhodnou z hlediska dostupnych zasob
uhli v dolu Nastup — TuSimice, kdyZ zivotnost nadkritického bloku je cca dalSich 40 let,
zatimco zivotnost obnovovaného podkritického bloku je cca dalSich 25 let, coz odpovida
tamé&j$im zasobam uhli. Spole¢nosti CEZ, a.s., zvolena podoba zaméru KO EPR II byla
v daném ptipad¢ pln€ zdiivodnéna provoznimi divody.

Pokud se jedna o zdivodnéni zajisténi souladu zdméru s pozadavky tzv. nejlepSich
dostupnych technik na cistou energetickou ucinnost zafizeni, tak k tomu soud uvadi, Ze
rozhodnuti spravnich organii obou stupiili byla v této otazce nalezité zdiivodnéna.
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Z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se krajsky urad
zajisténim souladu zadméru s pozadavky tzv. nejlepSich dostupnych technik na cCistou
energetickou ucinnost zatizeni v rdmci svych kompetenci fadné zabyval, a to na str. 45 az 47
daného rozhodnuti, pfi¢emz tak ucinil komplexné, v dostateném rozsahu a vécné spravné.
Rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné tak soud vyhodnotil jako pfezkoumatelné zdiivodnéné
rozhodnuti a tudiz nezatizené vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V této
souvislosti navic nelze pominout fakt, Ze rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiii tvoii jeden
celek, a proto 1 kdyby prvostupiiové rozhodnuti nebylo dostate¢né zdiivodnéné, bylo by mozné
tuto vadu odstranit jiz fadné zdivodnénym druhostupniovym rozhodnutim.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
soud uvadi, ze 1 zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti fadné€ zabyval Zalobcovymi
namitkami ohledné zajisténi souladu zaméru s pozadavky tzv. nejlepSich dostupnych technik
na Cistou energetickou ucinnost zafizeni, jak vyplyva ze str. 7 az 8 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobcovy namitky byly p¥itom totozné s namitkami uplatnénymi pred stavebnim
ufadem, ktery se s nimi disledn¢ vypotadal, a proto za situace, kdy se zalovany s jejich
vyhodnocenim ze strany stavebniho ufadu ztotoznil a vyslovné je aproboval, nebylo nutné,
aby toto vyporadani se s ndmitkami v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
opétovné doslovné rozvadél. Zalovanym zvoleny procesni postup nezptisobuje
neptfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né zdiivodnéni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.fi.s., kdyZz plné¢ odpovidd judikatuie spravnich soudia vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu [k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne ze dne 29. 7. 2010,
¢.j. 2 As 83/2009 — 239, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz bylo vysloveno, Ze
»Za situace, kdy je o urcité otazce v odiivodneni prvostupiiového rozhodnuti pojednano
spravné a vycerpavajicim zpiisobem, nic nebrani odvolacimu organu tyto skutkové a pravni
zavery prosté aprobovat a v podrobnostech na né odkazat“ nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6
As 161/2013 — 25, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz bylo vysloveno, ze ,ukolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové
namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho radu z roku 2004). Z hlediska ekonomie Fizeni
neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze
doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v uvahu, Ze ve spravnim
Fizeni tvori rozhodnuti obou stupni jeden celek. Mezery v odiivodneéni rozhodnuti o odvolani,
kterée by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvmniho stupné*]. Dale je tfeba uvést, ze zalovany v ramci
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti legitimné odkazal na jiz vySe soudem zminiované
vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 17. 10. 2011, které oznacil za podstatny
podklad pfi hodnoceni aplikace tzv. nejlepsich dostupnych technik pro odvolaci fizeni s tim,
ze nema zadné diavody jej zpochybiovat, a které¢ si vyzadal v souladu s principem dobré
spravy ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu. Tento procesni postup Zalovaného byl racionalni,
kdyz vyjadieni Ministerstva prumyslu a obchodu bylo vypracovano ve smyslu ust. § 13 odst. 5
zékona o integrované prevenci za ucCelem posouzeni, zda prvostupfiovym rozhodnutim
o zmeén¢ integrovaného povoleni nedoslo k pochybeni pouzitim tzv. nejlepSich dostupnych
technik pfi stanoveni zdvaznych podminek provozu. Zalobce by mél vzit v potaz skutednost,
ze Ministerstvo primyslu a obchodu bylo kompetentnim spravnim organem k poskytnuti
doty¢ného vyjadieni, nebot’ jakozto Ustfedni spravni organ, majici pravomoc posuzovat
a sledovat vyvoj tzv. nejlepSich dostupnych technik mj. v ramci provozu velkych spalovacich
zatizeni jako je KO EPR II, disponovalo odbornymi a aktualnimi znalostmi o nejlepSich
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dostupnych technikach. Tim, ze Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ucinil odkaz na
vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 17.10. 2011 je toto rozhodnuti
srozumitelné, jasné, jednoznacné a v dostatecném rozsahu zdivodnéno z hlediska hodnoceni
aplikace tzv. nejlepsich dostupnych technik.

Déle soud uvadi, Ze zalobce nepodlozené namital, Ze spole¢nost CEZ, a. s., spoléhala
na to, ze v pripad¢ zaméru KO EPR II se jedna pouze o rekonstrukci stavajiciho zafizeni
a nikoliv o instalaci nového zafizeni, pro které jsou ptisnéjsi pozadavky z hlediska energetické
ucinnosti. V pripadé¢ zdméru KO EPR II se nejednd o nové zafizeni, nybrz o tUpravu
stavajiciho zafizeni ve smyslu referen¢nich dokumenti BREF LCP. Pro vyhodnoceni
predmétnych namitek je pak podstatné to, ze soulad s tzv. nejlepSimi dostupnymi technikami
1v piipadé posuzovani zdméru KO EPR II jako nového zafizeni s ohledem na konkrétni
podminky ve smyslu referencnich dokumentd BREF LCP konstatoval jiz prvostupniovy
spravni organ v rozhodnuti o zmén¢ integrovaného povoleni, a to na str. 45. Na tomto mist¢
soud povazuje za vhodné jest¢ zminit, Ze kogenerace, tj. spolecna vyroba tepla a elektfiny je
obecné povazovana za hlavni kritérium tzv. nejlepSich dostupnych technik ke snizeni emisi
mnozstvi CO2 na jednotku vyrobené energie, coz vyslovné zdiiraznuji i referencni dokumenty
BREF o tzv. nejlepsich dostupnych technikach.

Soud rovnéz neshledal jako opodstatnéné zalobcovy namitky ohledné toho, ze idajné
nedosazeni pozadavkl nejlepSich dostupnych technik je divodem k zamitnuti Zzadosti
o integrované povoleni. Pii u¢inéni tohoto dil¢iho zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze jiz
v prvostupiiovém rozhodnuti, a to na str. 40 az 49 bylo vyslovné shledan soulad zaméru KO
EPR 1II stzv. nejlepsSimi dostupnymi technikami, a to ve vSech parametrech vcetné Cisté
tepelné ucinnosti.

Soud taktéz neshledal jako opodstatnéné Zalobcovy namitky ohledné udajnych vad
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti v souvislosti a aplikaci tzv. nejlepSich dostupnych
technik. Po zevrubném prostudovani odivodnéni prvostupniového rozhodnuti soud neshledal
zadnou zalobcem namitanou vadu, kdyz krajsky ufad se nalezité¢ vypotradal se vSemi
zalobcovymi namitkami vcéetné vesSkerych namitek ohledné tzv. nejlepSich dostupnych
technik. Z podstaty Zalobcovych namitek vyplyva, ze Zalobce op€t polemizuje s vécnou
strankou vyporadani, jak jej ucCinil krajsky ufad, ovSem v této souvislosti je tfeba opét
konstatovat, ze namitky hmotnépravniho razu zalobci nepftislusi.

Rovnéz Zalobcovu namitku ohledné negativnich dopadl na zdravi obyvatel je zjevné
hmotnépravniho charakteru, ktera Zalobci nepftislusi, navic spadd do problematiky ochrany
zdravi a nikoliv otdzky Zzivotniho prostfedi. Pro tplnost v tomto sméru soud povazuje za
vhodné zminit, Ze realizaci zaméru KO EPR II dojde k vyznamnému sniZeni emisi do ovzdusi
v predmétné oblasti ve srovnani se stavem pred realizaci zaméru KO EPR II. Ze stanoviska
EIA v tomto sméru jednoznacné vyplyva, Ze realizaci zdméru KO EPR II ma dojit oproti
urovni roku 2007 ke sniZeni emisi tuhych znecist'ujicich latek o 39%, oxidu sificitého o 57%
aoxidu dusiku o 59%. Navic Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedélstvi, ve vyjadieni kndmitkdm v lOzemnim ftizeni ze dne 24.1.2011,
€. j. 3457/2PZ/2010/V-1352.3, ve vztahu ke stanoveni emisnich parametrii uvedl, Ze v ramci
procesu EIA bylo vzhledem k problematickému stanoveni ucinnosti nového zdroje
a s ohledem na kvalitu ovzdusi v Usteckém kraji zpracovatelem posudku EIA navrZeno dalsi
snizeni vystupnich koncentraci znecistujicich latek stim, ze ty pak byly zahrnuty do
podminek stanoviska EIA a nasledné¢ i do podminek z&dvazného stanoviska organu ochrany
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ovzdus§i. Namitky zalobce v tomto sméru z vySe uvedenych divoda soud proto vyhodnotil
jako neopodstatnéné.

Déle zalobce namitl vady procesu EIA a stanoviska EIA zatézujici pfedmétné spravni
fizeni. Ve vztahu k t¢émto namitkdm soud ptedné uvadi, ze zjudikatury spravnich soudua
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro
uzemni fizeni, a proto by zdkonnost stanoviska EIA a jemu ptedchazejiciho procesu EIA méla
byt pfezkoumavana piedevsim v fizeni o zalobé proti izemnimu rozhodnuti. To vSak neplati
absolutné, kdyz vrozsahu, vnémz se stanovisko EIA dotyka piimo piedmétu fizeni
o integrovaném povoleni resp. fizeni o zméné integrované¢ho povoleni, by mélo byt doty¢né
stanovisko EIA v téchto aspektech prezkoumévano v ramci o nich vedenych soudnich fizeni.
V ramci prvostupnového rozhodnuti se piitom krajsky tfad vécné vyporadaval s Zalobcovymi
namitkami ohledn¢ vad procesu EIA a stanoviska EIA, a to na str. 71 az 74, pficemz zalovany
pro potfeby vyporadani se s témito ndmitkami zalobce, jez uplatnil i v odvolacim fizeni,
dokonce pozadal o soucinnost Ministerstvo zivotniho prostfedi, které poskytlo vyjadieni ze
dne 17.5. 2011, €. j. 36784/ENV/11, z né¢hoz pak zalovany pfi vydavani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel. Jiz v rdmci fizeni vedeném o zalobé proti uizemnimu rozhodnuti soud
konstatoval, ze vSechny pfipominky Zalobce k posudku EIA v rédmci procesu EIA byly ve
stanovisku EIA upln¢ a v dostatecném rozsahu vyporadany.

V ramci namitek vad procesu EIA a stanoviska EIA Zalobce uvedl, ze zamér KO EPR
IT nespliluje kritéria tzv. nejlepSich dostupnych technik pro energetickou tGc¢innost a také ze
jsou navrzeny ve srovnani tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami nepfiméfené vysoké emisni
hodnoty pro oxid sificity a oxidy dusiku. Tyto namitky jsou neopodstatnéné, kdyz zalobce by
mél mit na paméti, ze stanovisko EIA tvofi pouze podklad pro fizeni o integrovaném
povoleni, v jehoz prabéhu jsou teprve zdvazné stanovovany podminky provozu zahrnujici
rovnéz emisni limity. Jinymi slovy to znamend, Ze rozhodujici emisni limity nejsou ty, které
byly navrzeny vramci jednotlivych fazi procesu EIA, nybrz ty, které jsou stanoveny
v integrovaném povoleni. Navic zalobcovy namitky v tomto sméru byly zohlednény jiz
v ramci procesu EIA, kdyz ve stanovisku EIA oproti pivodni dokumentaci EIA a posudku
EIA byly emisni limity snizeny na hodnoty odpovidajici hodnotdm pozadovanym
v ptislusném referencnim dokumentu BREF LCP pro nova zafizeni, ¢imz byly ve stanovisku
EIA stanoveny piisngj§i emisni limity nez ptvodné navrzené spolecnosti CEZ, a. s. Ze
stanoviska EIA v tomto sméru jednoznacné vyplyva, Ze realizaci zaméru KO EPR II ma dojit
oproti urovni roku 2007 ke sniZeni emisi tuhych znecist'ujicich latek o 39%, oxidu sifi¢itého
0 57% a oxidu dusiku o 59%. Vedle toho je tfeba uvést, Ze prvostupiiovy spravni organ se pii
vyporadani namitek zalobce v tomto sméru viici skoncenému procesu EIA obratil se zadosti
na vypracovani vyjadfeni k témto ndmitkdm na Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence, které jakozto odborny organ
z oblasti EIA, vyhodnotilo jednotlivé Zalobcovy namitky jako nedivodné a potvrdilo
zékonnost celého procesu EIA i stanoviska EIA.

V ramci namitek vad procesu EIA a stanoviska EIA Zalobce namitl vadnou podminku
¢. 1 stanoviska EIA v podob¢ stanoveni kompenzacnich opatiteni k tispofe CO2. K tomu soud
uvadi, Ze ve stanovisku EIA je doty¢nd podminka ¢. 1 ulozena jako kompenzac¢ni opatieni za
nesplnéni doporucenych a indikativnich hodnot tzv. nejlepsich dostupnych technik, a to pokud
se jedna o parametr energetické ucinnosti uvedenych v referencnich dokumentech BREF LCP.
Zalobce by mél mit na paméti, ze nesplnéni této hodnoty neznamena nesplnéni tzv. nejlepsich
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dostupnych technik. Jiz vySe bylo zminéno, Ze v fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni bylo
konstatovano, ze predmétna stavba KO EPR II spliiuje parametry nejlepSich dostupnych
technik, a to pfedevSim s ohledem na kvalitu uhli v dané lokalité, funk¢éni poméry v dané
oblasti a ucel zaméru. Stanoveni podminky €. 1 ve stanovisku EIA bylo v souladu s vefejnym
z4jmem, nebot’ jeho ucelem je dalsi zlepSeni emisnich pomérti v dané oblasti. Ministerstvo
zivotniho prostiedi mélo pii zpracovani stanoviska EIA moznost ovlivnit prostiednictvim
limitd parametry zaméru KO EPR II, ¢ehoz také vyuzilo stanovenim mj. podminky ¢. 1
stanoviska EIA. Ze strany spole¢nosti CEZ, a.s., bylo pfitom v ramci pfedmétného fizeni
prokédzéano, ze ta predlozila Ministerstvu zivotniho prostfedi navrh kompenzacnich opatieni
k tspoie emisi CO2, ktery byl timto ministerstvem posléze schvalen, a proto Zalobcovy
pochybnosti a vytky v tomto sméru jsou neopodstatnéné.

Déle soud uvadi, ze v daném piipadé spoletnost CEZ, a.s., nebyla povinna
zpracovavat varianty feseni svého zaméru ve smyslu ust. § 7 odst. 5 zakona o EIA, kdyz z této
zékonné dikce vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi mohlo — ¢ili nemuselo —
navrhnout zpracovani variant feSeni zdmeru, jestlize je jejich provedeni prokazatelné ucelné
a z technickych hledisek mozné. Tyto podminky vSak v posuzovaném ptipade splnény nebyly,
coz spoleénost CEZ, a. s., v ramci procesu EIA prokazala a coz konstatovalo i Ministerstvo
zivotniho prosttedi ve vyjadieni k namitkam v ramci procesu EIA ze dne 7. 1.2011, zn.
106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 1 az 2. Namitky zalobce proto soud v tomto
sméru vyhodnotil jako nediivodné. Soud opétovné uvadi, ze ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze spole¢nosti CEZ, a. s., navrzena podoba zaméru KO EPR I byla v daném piipadé
pln¢€ zdivodnéna provoznimi divody. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze spravni organ
prislusny k procesu EIA nema pravomoc zavazn¢ nafizovat pouziti urcité¢ technologie, kdyz
toto rozhodnuti spada do podnikatelského rozhodovani oznamovatele. Je tomu tak proto, ze
spravni organ prislusSny k procesu EIA nema kvalifikaci k posouzeni ostatnich faktor
ovlivitujici volbu urcitého technického feSeni vyjma ochrany zivotniho prostiedi. Rovnéz
zalobci nesveédC¢i pravo na volbu podoby zdméru, kdyz o této podobé primarné rozhoduje
oznamovatel. Pro uplnost soud opétovné smérem k zalobci piipomind, ze tzv. kogenerace, tj.
spolecna vyroba tepla a elektfiny je obecné povazovana za hlavni kritérium tzv. nejlepSich
dostupnych technik ke sniZzeni emisi mnozstvi CO2 na jednotku vyrobené energie, coz
vyslovné zdiiraznuji i referenéni dokumenty BREF o tzv. nejlepSich dostupnych technikach.

V ramci namitek vad procesu EIA a stanoviska EIA Zzalobce namitl nedostatecné
vyhodnoceni kumulativnich vlivli souvisejicich zaméra. K tomu je tfeba uvést, Ze shodné
namitky Zalobce prvné uplatnil v izemnim fizeni a nasledné zalobé proti uzemnimu
rozhodnuti (vedena pod sp.zn. 15 A 11/2012). Namitky zalobce v tomto sméru tak byly
feSeny v uzemnim fizeni a v ramci projedndvani zaloby proti izemnimu rozhodnuti. Pro
uplnost soud k témto namitkam uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v prabehu
procesu EIA byly kumulativni vlivy nalezité¢ vyhodnoceny, a to mj. na zéklad¢ rozptylové
studie a podklada o dalSich zdrojich znecisténi v okoli s vysledkem, ze po realizaci zaméru
KO EPR II dojde vzemi k vyraznému zlepSeni stavu zivotniho prostiedi, kdyz zejména
dojde k poklesu emisi a celkové emisni zatéze. Pro vyhodnoceni této namitky jako nediivodné
je podstatné to, ze ve stanovisku EIA Ministerstvo zivotniho prostiedi vyslovné konstatovalo,
ze posouzeni kumulativnich vlivli bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu a se zdvérem, ze po
realizaci stavby KO EPR II dojde v celé oblasti k celkovému poklesu emisi, piicemz tento
zaveér byl potvrzen v nasledném vyjadfeni k namitkam v ramci procesu EIA Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. 10693/ENV/10, 107981/ENV/10. Z zalobcovych
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namitek v tomto sméru vyplyva, Ze jejich podkladem je toliko nesouhlasna polemika Zalobce
s vécnou strankou stanoviska EIA. Namitky hmotnépravniho rdzu ovSem Zalobci nepiislusi,
jak jiz soud konstatoval vyse.

V ramci namitek vad procesu EIA a stanoviska EIA Zalobce dale namitl nespravné
vyhodnoceni vlivli na lokality Natura 2000. K tomu je tfeba opét uvést, ze shodné namitky
zalobce prvné uplatnil v izemnim fizeni a nasledné Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti
(vedena pod sp.zn.15 A 11/2012). Namitky zalobce vtomto sméru tak byly feSeny
v izemnim fizeni a v ramci projednavani zaloby proti uizemnimu rozhodnuti. Pro tplnost soud
k t€émto ndmitkdm uvadi, Ze se jedna o namitky hmotnépravniho razu, které zalobci neptislusi,
nebot’ se netykaji Zalobcovych procesnich prav, navic takovym zptisobem, které¢ by mohlo mit
vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Opét je tieba konstatovat, ze
z zalobcovych namitek v tomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je pouze nesouhlasna
polemika Zzalobce s vécnou strankou stanoviska EIA. K tomu soud dopliuje, Ze néamitky
zalobce k vyhodnoceni vlivl lokality Natura 2000 byly nalezité vyporadany jiz ve stanovisku
EIA a jejich nedivodnost potvrdilo i Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vyjadieni
k namitkdm v ramci procesu EIA ze dne 7. 1.2011, zn. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10,
ato na str. 2, se zavérem, ze po realizaci zdméru KO EPR II dojde k vyraznému poklesu
imisni zatéze, a proto jsou negativni vlivy na lokality Natura 2000 vylou¢eny. Vyznamny vliv
na tzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti v rdmci soustavy Natura 2000 byl
vyslovné vylouden stanoviskem Krajského Giadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedé@lstvi, ze dne 3. 10. 2007, €. j. 175262/07/ZPZ/N-727, z hlediska mozného ovlivnéni
evropsky vyznamnych lokalit a ptaCich oblasti podle ust. § 451 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. V této souvislosti nelze nezminit, Ze v ramci procesu EIA byla jest¢ zpracovéana
rozptylova studie, a to nad ramec zakonnych pozadavku, ktera tyto vlivy rovnéz vyloucila.
Zaver o vylouc€eni vlivli zdméru KO EPR II na soustavu Natura 2000 pfitom byl ze strany
prislusnych spravnich organt opakované potvrzen i v navazujicim Uzemnim fizeni, fizeni
o integrovaném povoleni i o jeho zméné. Nedlvodnost Zalobcovych namitek v tomto sméru
piedevsim potvrdil Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ve
vyjadieni k namitkdm v izemnim fizeni ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 3457/ZPZ/2010/V-1352.3,
kdyz se na n¢j ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu v rdmci izemniho fizeni obratil stavebni
ufad. RovnéZ nedtivodnost zalobcovych namitek v tomto sméru pak potvrdilo 1 Ministerstvo
zivotniho prostiedi ve vyjadieni ze dne 30. 9. 2011, €. j. 68785/ENV/11, 2299/630/11, kdyzZ se
na n¢j v ramci odvolaciho fizeni vedeném o uzemnim rozhodnuti dokonce obratil pavodni
zalovany s odkazem na ust. § 149 spravniho faddu. Spravni organy opakované jednotné
dospély k jednoznacnému a racionalné zdivodnénému zavéru, ze s ohledem na charakter
zaméru KO EPR II dojde k patrnému poklesu imisni zatéze, a proto jsou negativni vlivy na
lokality Natura 2000 vylouceny.

Déle zalobce namitl i vady spocivajici v nezohlednéni podminek stanoviska EIA
v dokumentaci o zmeéné integrovaného povoleni. K tomu soud uvadi, ze se s témito
namitkami zalobce neztotoznil, kdyZ z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupnu
vyplyva, ze byly jimi fadné vypotradany a v dostatecném rozsahu. Prvostupiiovy spravni organ
tak ucinil pfedevsim na str. 46 az 47, dale str. 64 az 64 a také na str. 70 svého rozhodnuti, kdy
bylo konstatovano, ze do vyroku rozhodnuti byly pfevzaty veskeré podminky stanoviska EIA
v jejich pavodnim znéni ¢i rozpracovanych do jednotlivych konkrétnich opatteni. Zde je tieba
uvést, ze spravni organy obou stupiii byly povinny dle ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA resp.
ust. § 13 odst. 5 zdkona o integrované prevenci bud’ zapracovat podminky ze stanoviska EIA
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do svého rozhodnuti o zméné integrované¢ho povoleni, které mély relevanci k tomuto fizeni,
piipadné odtivodnit, pro¢ tak neucinily. Této povinnosti stavebni ufad i1 pivodni Zalovany
dostali. Pfevzetim podminek stanoviska EIA do vyrokové casti se staly tyto podminky
zavaznymi pro spole¢nost CEZ, a. s., a to okamZikem nabyti pravni moci jejich rozhodnuti.
Z tohoto diivodu nemuze zalobce ucinné namitat neprokazani splnéni dotycnych podminek ze
strany spole¢nosti CEZ, a.s., je§té v pribéhu neskonéeného Fizeni o zméné integrovaného
povoleni.

Naproti tomu ve vztahu k podmince ¢. 1 v podobé kompenzacnich opatteni k Gspoie
emisi CO2 zalobce namitl, Ze tato podminka neméla byt pfevzata do rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni a spravni organy mély trvat na disledné aplikaci tzv. nejlepSich
dostupnych technik. Ve vztahu k namitkdm v tomto sméru soud opétovné piipomind, Ze
v fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni bylo konstatovano, ze pfedmétna stavba KO EPR 11
spliiuje parametry nejlepSich dostupnych technik i z hlediska energetické ucinnosti, a to
s ohledem na kvalitu uhli v dané lokalité, funk¢éni poméry v dané oblasti a ucel zaméru.
Stanoveni podminky ¢. 1 ve stanovisku EIA bylo v souladu s vefejnym zajmem, nebot’ jeho
ucelem bylo dalsi zlepSeni emisnich pomérii v dané oblasti. Ministerstvo zivotniho prostiedi
mélo pii zpracovani stanoviska EIA moznost ovlivnit prostfednictvim limitd parametry
zaméru KO EPR II, ¢ehoz také vyuzilo stanovenim mj. podminky ¢. 1 stanoviska EIA.
Namitky zalobce v tomto sméru proto soud vyhodnotil jako nediivodné.

Déle soud uvadi, ze zalobce se myli vtom, ze pied vyddnim rozhodnuti o zméné
o integrovaném povoleni mélo byt provedeno hodnoceni dle smérnice CCS. Je tomu tak
proto, Ze v dobé rozhodovani spravnich organi obou stupfiii neexistovalo zadné piimo
aplikovatelné pravni ustanoveni, které¢ by zakotvovalo povinnost provést posouzeni
predmétného zaméru ve smyslu €l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o prumyslovych emisich, coz
byl ptivodné ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33 smérnice CCS. Smérnice CCS
ani C¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU nenapliuji zékladni podminky bezprostredni
aplikovatelnosti, jelikoz predmétnd ustanoveni nevykazuji dostateCnou piesnost a
bezpodminecnost. Na tomto dil¢im zavéru soudu nic nemuze zmenit ani to, ze k 25. 6. 2011
jiz marn€ uplynula transpozi¢ni lhiita k jejimu provedeni do narodni upravy. Navic dle ¢l. 33
smérnice CCS je zfejmé, ze se vztahuje jen na spalovaci zafizeni o jmenovitém elektrickém
vykonu nejméné 300 MW, pro ktera byla ptivodni stavebni povoleni popt. ptivodni povoleni
k provozu udélena po vstupu smérnice CCS v platnost, coz nastalo dne 25. 6. 2009. V daném
piipadé stavebni povoleni pro elektrarnu Prunéfov II bylo vydano stavebni povoleni v 80.
letech 20. stoleti, a tudiZ se povinnost provedeni dodatecného hodnoceni kritérii smérnice
CCS na zamér KO EPR II nevztahuje.

Soud se také neztotoznil snamitkami zalobce ohledné nedostatku uhli po dobu
zivotnosti zaméru KO EPR II a jeho nedostatecné kvalité¢. Pfredné je nutné zdiraznit, ze
problematika zajisténi dodavek surovin polotovari ¢i jinych nezbytnych vstupi do
prumyslovych ¢innosti, v daném ptipad¢€ paliva v podobé hnédého uhli, pfesahuje ramec
ukladanych zavaznych podminek provozu v integrovaném povoleni. Podminky jsou
jednozna¢né navazany na vlastni provoz zafizeni a na aktivity provozovatele mimo vymezené
zatizeni zdkon o integrované prevenci neuklddd zadné pozadavky. Ziskani paliva v takové
jakosti a mnozstvi, které umozni plnéni ulozenych zavaznych podminek provozu, je zcela véci
provozovatele. Soud v této souvislosti uvadi, ze jiz v procesu EIA byly Ministerstvem
zivotniho prostfedi ovéreny zasoby uhli v dolu Nastup — TuSimice, a to na zakladé udaja
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poskytnutych spole¢nosti Severoceské doly, a. s., jakozto provozovatele tohoto uhelného dolu,
kdy bylo potvrzeno 275 395 tis. tun vytézitelnych zasob uhli. Ministerstvo Zivotniho prostredi
pak v navaznosti na namitky Zalobce o nedostatku uhli pro zdmér KO EPR II po celou dobu
jeho Zivotnosti z dolu Nastup — TuSimice pak pfimo ve stanovisku EIA zakotvilo jednak
podminku ¢. 36, kterd uklada v ptipad€ potieby provétit zasoby uhli pro zamér KO EPR 1,
a jednak podminku €. 5, ktera stanovuje, ze zamér bude vyuzivat uhli vytézené pouze v ramci
uzemnich ekologickych limit stanovenymi usnesenimi vlady ze dne 30.10. 1991,
C. 444/1991, a ze dne 10.9. 2008, ¢. 1176/2008. Pro dany pfipad je pak podstatné to, zZe
krajsky ufad nasledné¢ podminku ¢. 5 stanoviska EIA o tom, Ze zafizeni bude vyuZzivat uhli
vytézené v ramci izemnich ekologickych limitii stanovenych pfislusSnymi usnesenimi vlady,
pievzal do podminek provozu zaméru, jak vyplyva z jeho rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni. Navic je véci podnikatelského rizika zajiSténi dostatecného mnozstvi paliva pro
zamér KO EPR II po celou dobu jeho Zivotnosti. Za takto nastinéného skutkového stavu soud
neshledal, ze by v daném fizeni byla porusena zasada materialni pravdy ¢i Ze by nebyl zjistén
skute¢ny stav véci, navic takovym zpiisobem, ktery by poskozoval v nezanedbatelné intenzité
zalobcova procesni prava. Spravni organy si nechaly ovéfit veskeré udaje o stavu zasob uhli,
avSak neshledal divod, ktery by usvédcoval dotazované subjekty z podavani nespravnych
informaci. Spravni orgén I. stupné tak pfi vydavani rozhodnuti vychazel z dostateCnych
podkladt, které zarucuji mnozstvi vyuzitelnych zdsob s garantovanou vyhievnosti, tdaje
o vypoctu zéasob byly potvrzeny a schvéaleny odbornymi institucemi a dal§imi odbornymi
subjekty. Garance dostatecného mnozstvi paliva se stanovenou vyhievnosti je ostatné
1vzajmu investora, pfiCemz presahuje predmét a tucel fizeni veden¢ho dle zakona
o integrované prevenci. Namitky zalobce v tomto sméru z vySe uvedenych divodi soud tudiz
vyhodnotil jako nediivodné.

V dané véci zalobce rovnéz namital poruSeni zakladnich zésad Cinnosti spravnich
organd. K tomu soud uvadi, Ze v dané véci neshledal, ze by tyto zalobcovy namitky byly
jakkoliv divodné, kdyz spravni orgadny obou stupnii postupovaly v souladu s pravnimi
piedpisy, kdyz piedev§im hodnotily vSechny jim ptfedlozené podklady, vypotadavaly se se
vSemi zalobcovymi namitkami, dbaly na zasadu volného hodnoceni dikazii, zasady rovnosti
a nestrannosti a sva rozhodnuti fadné zdivodnily. Dale soud uvadi, ze jako nediivodnou
vyhodnotil 1 namitky zalobce ohledn€ neprovedeni jim navrhovanych dikazt, které meély
udajné prokazat nedostatek uhli pro zamér KO EPR II po celou dobu jeho Zivotnosti.
Skutecnost, ze zalovana strana vyhodnotila Zalobcem ptedlozené podklady ohledné zasob uhli
jako relevantni podklady z pohledu fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni, jesté neznamena,
7e by se témito podklady nezabyvala ¢&i je dokonce ignorovala, jak tvrdil zalobce. Zalobce by
mél vzit v potaz fakt, Ze spravni organy nejsou povinny provést vSechny navrzené dikazy,
pokud nejsou pottebné ke zjisténi stavu véci.

Tentyz zavér Ize ucinit 1 ve vztahu ke studii DNV, ohledné¢ niz zalobce namital, ze
krajsky ufad pochybil, pokud ji neprovedl jako dikaz ¢i ji nezafadil mezi podklady
rozhodnuti. S neprovedenim studie DNV jako dikazu se krajsky urad tadné vypotadal
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz soud se s timto procesnim postupem
ztotoznil. Je tomu tak proto, ze zalobce sice navrhoval jeji provedeni za ucelem prokdzani, ze
zdmér KO EPR II nedosahuje ¢isté tepelné Gc¢innosti na trovni 42% pozadované prislusSnym
referenénim dokumentem BREF LCP pro nova zafizeni nybrz jen 40%, nicméné tato
skutecnost nebyla v daném fizeni sporna, a proto nebylo nutné tuto skutecnost vyvracet ¢i
dokladat studii DNV. Daéle je tieba uvést, ze studie DNV byla nepochybné soucasti spravniho
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spisu, a proto byla ve smyslu spravniho fadu podkladem, s nimz se mohli vSichni ucastnici
seznamit dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Faktem ale ziistava, Ze krajsky ufad mél
opravnéni posoudit, zda tuto studii DNV vyhodnoti jako urcujici podklad, z né¢hoz bude
vychazet pii svém rozhodovani ¢i nikoliv, jak se nakonec stalo a jak v dostate¢né mife
zdlvodnil a s ¢imz se ztotoznil 1 soud. Je tomu tak proto, ze pii pouziti vypoctového
programu, ktery byl navic obecné zaméien, nebyly jejimi autory uzity vstupni udaje pro
nastaveni parametrti vypocti tepelné uCinnosti tepelnych elektraren, takze ani vystupy
z tohoto srovnani nemohly obstit ve srovnani s vystupy standardné uzivanymi v Ceské
republice pii energetickych auditech, jak dolozila spole¢nost CEZ, a. s.

Shodny zéavér pak je mozno ucinit i ve vztahu ke studii CITYPLAN, ohledné niz
zalobce namital, ze krajsky utrad pochybil, pokud ji neprovedl jako diikaz ¢i ji nezatadil mezi
podklady rozhodnuti. 1 v pfipad¢ studii CITYPLAN jako dikazu se krajsky ufad fadné
vyporadal v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud se s timto procesnim
postupem ztotoznil. Je tomu tak proto, ze ve studii byly pouzity nedostatecné vychozi
informace a vstupni data, coz ostatné ptipousti i sama studie CITYPLAN. Dale je tfeba uvést,
ze studie CITYPLAN byla nepochybné soucasti spravniho spisu, a proto byla ve smyslu
spravniho tadu podkladem, s nimz se mohli vSichni c¢astnici seznamit dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. I v jejim piipadé¢ ovSem faktem je, ze krajsky ufad ji nevyhodnotil jako
urcujici podklad, z néhoz vychazel pti svém rozhodovani, coz v dostate¢né¢ miie zdivodnil.
Soud se stimto procesnim postupem ztotoznil, kdyz ve studii byly pouzity nedostatecné
vychozi informace a vstupni data.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal, ze by se spravni organy obou stupiiti dopustily
nespravného vypotadani zalobcovych namitek, jak obecné namital Zalobce. Rozhodnuti
krajského utradu i zalovaného soud vyhodnotil jako vécné spravna rozhodnuti. Vedle toho
soud opétovneé uvadi, ze neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupni byla
nepfezkoumatelnd, a to pro vagnost jejich odiivodnéni a prejimani nepodlozenych tvrzeni, jak
v zavéru Zaloby namital zalobce.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud uzavira, ze predmétnou zalobu ze
vSech shora uvedenych divoda vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi fizeni méa pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspech,
nahradu nakladii fizeni nepozadoval a navic mu ani zadné néklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

V daném pfiipad€¢ z osob zucCastnénych na fizeni uplatnila prdvo na nahradu nakladt
fizeni toliko osoba zGi¢astnéna na fizeni, tedy spoleénost CEZ, a. s., dle které jsou v pfedmétné
veci dany divody zvlastniho zfetele hodné, aby ji soud pfiznal nahradu nakladt tizeni. Podle
ust. § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch nékladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz z divoda
zvlastniho zietele hodnych miize ji soud na névrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich naklada
fizeni. Spole¢nosti CEZ, a.s., soud v pfedmétném fizeni neukladal zadné povinnosti, natoz
takové, aby v souvislosti s jejich plnénim ji vznikly n¢jaké néklady fizeni, pfi¢emz soud ani
neshledal, Ze jsou dany divody zvlastniho zfetele hodné, aby ji pfiznal nahradu néklada fizeni
za jeji pravni zastoupeni v fizeni pfed soudem, kdyz disponuje dostatecnym mnozstvim svych
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kvalifikovanych pracovnikli zptisobilych hajit jeji prava a z4jmy nejen ve spravnich fizenich,
jako tomu bylo v pfedmétné véci, nybrz 1 v piipadnych naslednych soudnich fizenich. Soud

ani neshledal,

ze by podana zaloba méla Sikandzni charakter, coz by mohlo byt divodem

zvlastniho zietele hodnym ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Z tohoto divodu soud ve
vyroku ad III. rozsudku spolecnosti CEZ, a. s., neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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