29 A 51/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobcu:
a) L. P.,b) J. S., bytem B. 61, PSC ..., oba zastoupeni JUDr. Karlem Malaskou, advokatem se
sidlem Tisnov, Hornicka 901, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat
v Brné, se sidlem Brno, Moravské nam. 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9.
2012, sp. zn. ZKI-O-82/427/2012-8,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nihradu ndkladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanimi ze dne 1. a 7. 6. 2009 se zalobci obratili na Katastralni titad pro Jihomoravsky
kraj, Katastrdlni pracovist¢ Brno-venkov (dale jen ,katastrdlni 0Ofad*), a domdhali se
narovnani vlastnickych vztahi k pozemkim parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a2135
v katastrdlnim uzemi Biezina u TiSnova (vzhledem k tomu, Ze vSechny pozemky, o nichz
bude dale pojednano, se nachazi v tomtéz katastralnim uzemi, soud jiz nebude v dal$im textu
katastralni izemi uvadét), které byly podle nich zmenSeny o 142 m? v jejich neprospéch.
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V ptipad¢ prevedeni pozemkii parc. ¢. 476, 2137 a 2138 obci Biezina na L. T. a M. H., Slo
o pozemky ve vlastnictvi zalobcti.

[2] Katastralni ufad opravu udaji v katastru nemovitosti podle navrhu Zzalobct neproved],
coZ jim sdélil ozndmenim ze dne 29. 7. 2009, €. j. OR-576/2009-703. Proti tomuto oznameni
podali zalobci dne 31. 8. 2009 nesouhlas.

[3] Katastralni Gfad nasledné rozhodl dne 29. 9. 2009, ¢.j. OR-576/2009-703/8, tak, ze
vyrokem 1. nevyhovél nesouhlasu zalobcli s neprovedenou opravou udaji. Vyrokem 2.
rozhodl o evidenci parcely ¢. 2131 (s vymérou 101 m?), parcely ¢. 2132 (107 m?), parcely
¢. 2133 (132 m?), parcely ¢. 2134 (456 m?) a parcely ¢. 2135 (392 m?). Vyrokem 3. rozhodl
o evidenci vlastnického prava pro L. T. k pozemkim parc. ¢. 476 (19 m?) a parc. ¢. 2138 (102
m?), vyrokem 4. pak o evidenci vlastnického prava pro M. H. k pozemku parc. ¢. 2137
o vyméte 5m?.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Na jeho zaklad€ zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. ZKI-O-165/698/2009, formulacné zménil vyrok 1. rozhodnuti
katastralniho uradu (aniz by se ovSem dotkl jeho vécné podstaty), vyroky 2. az 4. napadené¢ho
rozhodnuti pak potvrdil a v tomto rozsahu odvolani zamitl.

[5] Zalobu, jiz Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 29 A 13/2010-67.

[6] Tento rozsudek ovSem, stejné jako rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009, ke
kasac¢ni stiznosti Zalobcti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2012, €. j. 2
As 8/2012-74, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[7] Zalovany tedy o odvolani Zalobcti rozhodoval znovu. Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2012,
sp. zn. ZKI-O-82/427/2012-8, potvrdil vyrok 1. rozhodnuti katastralniho uradu ze dne 29. 9.
2009, naopak vyroky 2. az 4. téhoz rozhodnuti zrusil. V odiivodnéni Zalovany zejména uvedl,
7e katastralni ufad ve vyroku 1. uvedl feSeni otazky, kterd je pfedmétem fFizeni. Utad
rozhodoval o nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy chyby. Vyrok 1. je tak dostate¢né
urcity. Nedtvodnou byla téZ namitka o nespravné jazykové formulaci tohoto vyroku.

[8] Dale zalovany uvedl, ze z ptehlednych tabulek a nékresu s vypocty je patrné, ze délky
hranic v sou¢asném zobrazovacim systému katastralni mapy a délky hranic vypocétené z mapy
drivéjsi pozemkové evidence, jsou v meznich odchylkach stanovenych katastralni vyhlaskou
&.26/2007 Sb., a e zmenSeni vymér je§té nezakladd zmény hranic pozemkd. Zalovany
spravnost vypoctii katastralniho ufadu piezkouSel a potvrdil jejich spravnost. Zakresy
dotcenych parcel v platné katastralni map¢ tudiz nejsou zatizeny chybami ve smyslu § 8 odst.
1 pism. b) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

[9] Zalovany vyhotovil srovnavaci sestaveni parcel a jejich vymér, uvedl skuteéné rozdily
ve vymeérach parcel a pfipojil pfipustné mezni odchylky. Po provedené kontrole ptivodnich
vymer parcel dospél k zavéru, Ze u téch parcel, kde pii obnove katastralniho operatu doslo ke
snizeni vymeér, stalo se tak proto, ze plosny obsah pivodnich parcel neodpovidal
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geometrickému uréeni v mapé pozemkového katastru. Udaje o vymérach parcel uvadéné
je ptitom vymeéra parcely evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa; jejim
zptesnénim nejsou doteny pravni vztahy k pozemku. Zadnou métenou veli¢inu nelze zméfit
absolutn¢ presn¢, vzdy je zatizena nevyhnutelnymi méfickymi chybami. Proto se dle § 8 odst.
1 pism. b) katastralniho zdkona v ptipadé nepiekroceni mezni odchylky nejedna o chybu
v katastru.

[10] Z porovnani vymér parcel pro celé vlastnictvi zalobcli Zalovany shledal, Zze celkova
vymeéra pozemkl v platném katastralnim operatu po digitalizaci v roce 1999 se zvysila o 128
m? oproti celkovym vymérdm uvedenym v byvalém pozemkovém katastru a v geometrickém
planu ze dne 17. 10. 1962. Ani ztohoto ryze technického hlediska tak nelze vyhovét
zalobciim v tom, aby se v katastralnim operatu zrusily pozemky parc. ¢. 476, 2137 a 2138,
a o jejich vyméru se opravila vyméra u pozemka parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135 na
stav podle drivéjsich nabyvacich listin. Nové vyméry parcel (urCené pii obnové katastralniho
operatu prepracovanim v roce 1999) piesné¢ odpovidaji udajim geometrického urceni.

[11] Zalovany vsak zjistil pfekrodeni mezni odchylky mezi vymérami parcel ¢. 983 a 984 a
vymérami parcel ¢. 2132, 2133 a 2136. PfiCina tkvi ve zméné pribéhu hranice mezi parcelou
¢. 488 a parcelami ¢. 2131, 2132 a 2133 po obnové novym mapovanim v roce 1989 vzhledem
k hranici zobrazené v geometrickém planu zroku 1962. Pfi obnové operatu v roce 1999
katastralni ufad vyznacil nové vymeéry parcel. Rozsifeni pozemku parc. ¢. 488 na ukor
pozemku parc. ¢. 2131, 2132 a 2133 doklada pfic¢inu piekroceni mezni odchylky v urceni
vymér. Vysvétluje téz snizeni vymér, které namitali zalobci. Snizeni vymér u parcel €. 2131,
2132 a 2133 je vSak vykompenzovano zvysenim vyméry parcely ¢. 488 evidované pro tytéz
vlastniky. U dalSich parcel evidovanych pro tytéz vlastniky doslo ke zvyseni celkové vymeéry
celého vlastnického télesa o 128 m?. Velikost vyméry parcely je daj odvozeny z obrazu
pozemku v zobrazovaci rovin€ (map¢) a jako takovy neni zavaznym udajem pro pravni vztahy
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Zavazné jsou pouze udaje uvedené v § 20
katastralniho zékona.

[12] Zalovany posléze piisvédéil namitce Zalobctl, Ze katastralni ufad nerozhodl do 30 dni
ve smyslu § 8 odst. 3 katastralniho zédkona. Dale uvedl, ze v piipad¢ opravy chyby dle § 8
odst. 4 katastralniho zdkona se nejedné o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.

[13] Déle se zalovany zabyval namitkou tykajici se otdzky opravy chyby v katastru
nemovitosti zpisobené ziejmym omylem pii obnové katastru podle § 8 odst. 1 katastralniho
zékona. Podle Zalobcii mél katastralni ufad nespravné v katastru evidovat pozemky parc.
¢. 476, 2137 a 2138; tyto mély byt slouceny v pozemcich parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134
a2135. Zalovany poukazal na soudni vyklad pojmu ,.zrejmy omyl“. Uvedl, Ze vlastnické
pravo k pozemkim parc. ¢. 476, 2137 a 2138 bylo pro vlastniky L. T. a M. H. v katastru
zapsano podle kupni smlouvy ze dne 12. 11. 2008, vlozené¢ do katastru pod ¢.j. V-
15171/2008-703, s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 14. 11. 2008. Nelze proto uvazovat o chyb¢
zpusobené ziejmym omylem pii vedeni ¢i obnové katastru nemovitosti. Tento omyl nebyl
zpisoben ziejmym omylem pracovnika katastrdlniho tfadu pii vedeni nebo obnové
katastralniho operatu.
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[14] Ptfedné je vychazet z toho, ze jak plyne z § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 7
katastralniho zakona, oprava chyby v katastru nemovitosti nemiize zakladat, ménit ¢i rusit
vlastnickd a jind vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tedy skutecny
pravni vztah k nemovitosti neméni, ten Ize zménit jen na zakladé ptislusné listiny. Omyl téz
musi byt ziejmy. Utad tak nemize pfistoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna.
Zalovany odkazal téZ na § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky. Ze spisu piitom zjistil, Ze véc je
nyn&jsi. Tyto divody neptipustnosti opravy chyby katastralni ufad v odivodnéni rozhodnuti
uvedl a zalovany v rdmci odvolaciho fizeni pouze podrobnéji rozsifil jejich vyklad.

[15] Zalovany se dale ztotoznil se zavérem katastralniho Gfadu, Ze ve véci nebylo mozné
ptfihlédnout ke geometrickému (polohovému) planu ze dne 10. 9. 1962, ¢. 103-10/203T-
920/62, nebot’ v ném nejsou vilbec obsazeny udaje o geometrickém a polohovém urceni
(mefické udaje) vztahujici se k hranicim mezi pozemky parc. ¢. 476, 2137 a 2138 na strané
jedné a pozemky parc. €. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135 na stran¢ druhé. Tato hranice ani
nebyla predmétem zmény dokladované timto planem. Tedy ani logicky nebylo mozné vyuzit
udaje z planu o nécem, co v ném neni uvedeno.

[16] K dalsi namitce zalovany konstatoval, Ze katastralni ufad v rozhodnuti netvrdil, Ze by
pozemky parc. €. 476, 2137 a 2138 byly pii digitalizaci v katastralni map¢ vytvoreny podle
planu z roku 1948. Nebylo to ani mozné, nebot’ budovy a pozemky pod nimi (parc. ¢. 476
a2136) v dobé vyhotoveni planu v roce 1948 viibec neexistovaly. Hranice mezi pozemky
parc. €. 476, 2137 a 2138 na stran¢ jedné a pozemky parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135
na stran¢ druhé byla v roce 1999 do katastralni mapy pievzata z mapy byvalého pozemkového
katastru v souladu s § 29 odst. 3 katastralniho zakona a § 57 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
platné v dobé doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastru. Plan z roku 1948 nebylo
mozné pouzit téz proto, ze vném nejsou vibec obsazeny meétické udaje vztahujici se
k pfedmétné hranici.

[17] Nedivodnym zalovany shledal téz tvrzeni zalobcii, Ze vlastnické pravo obce Bfezina
nebylo osvédCeno zadnou listinou. Nabyvaci tituly pro obec Biezina byly popsany jak
v oznameni, tak v rozhodnuti katastralniho uradu. Tyto byly dolozeny téz v fizeni ¢.j. V-
15171/2008-703 pti vkladu kupni smlouvy ohledné pozemka parc. ¢. 476, 2137 a 2138.
Z katastralniho operatu plyne, Ze obec Biezina nabyla vlastnické pravo k pozemkim ze
zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ke dni jeho vyhlaseni dne 24. 5. 1991. Vznik prava ze zédkona byl do katastru zapsan
podle navrhu obce Biezina ze dne 7. 4. 1992 a podle potvrzeni Okresniho tfadu Brno-venkov
ze dne 13. 5. 1992.

[18] K dalsi nédmitce pak zalovany uvedl, ze pozemky parc. ¢. 476, 2137 a 2138 vznikly
nepochybn¢ z pozemku parc. ¢. 1529 podle pozemkového katastru. Neprovedeny geometricky
plan z roku 1948 oznacil ¢astici pozemku parc. €. 1529, na které jsou nyni zakresleny parcely
¢. 476, 2137 a 2138, samostatnym parcelnim ¢islem 1529/5. Tento plan dosvédcuje, Ze jiz
nejpozdéji vroce 1948 byl pribéh cesty vterénu zménén, avSak bez nasledného
majetkopravniho vypotfddani a bez pfislusného zapisu v pozemkové evidenci. Povazuji-li
zalobci v této souvislosti katastralni operat za chybny, nejedna se o chybu ve smyslu § 8 odst.
1 pism. a) katastralniho zdkona. Pokud je obsah katastru v souladu s listinami pfedlozenymi
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k zapisu, a to v tomto ptipad¢ je, avsak je v rozporu se skute¢nym stavem v terénu, nejedna se
o chybu v katastru nemovitosti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Ve vcCas podané zalobé Zzalobci v prvé tadé namitli, Ze se zalovany dostatecné
nevyporadal sjejich ndmitkou ohledné vady vyroku 1. rozhodnuti katastralniho tfadu.
V tizeni bylo rozhodovano o opravé chyby v evidenci katastru nemovitosti, nikoli
o nesouhlasu zalobcil s neprovedenim opravy.

[20] Zalovany se nezabyval ani namitkou, e vyroky &. 2, 3 a 4 rozhodnuti katastralniho
ufadu nebyly vysledkem provedeného fizeni a dokazovani. Doslo tak k poruseni § 68 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

[21] Zalovany se déle ztotoznil s namitkou ohledné vady oznameni o neprovedeni opravy,
nicmén¢ tuto neshledal zasadni. Tim vSak pochybil. Katastralni Gfad pouze uvedl, ze opravu
neprovedl, mél v§ak uvést, Ze ji neprovedl, protoze se nejedna o chybu.

[22] Vadné zalovany posoudil téz namitku, ze oznameni o neprovedeni opravy nespliuje
nalezitosti rozhodnuti. V tomto pifipadé nelze aplikovat § 154 spravni fadu, nebot’ tento se
nevztahuje na ,,0znameni. Pfedmétné oznameni je navic zvlastni formou rozhodnuti, jak
plyne z§ 8 odst. 4 katastralniho zdkona. Oznameni v dané véci obsahuje pouze kusé
a nepiezkoumatelné odtivodnéni.

[23] Ani zalovany se pak nevypotadal s namitkou, ze se Zalobci podanym navrhem domahali
opravy chyby v katastru nemovitosti, ktera vznikla zfejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru. Katastralni ufad tak nespravné evidoval pozemky parc. ¢. 476, 2137 a 2138. Pied
provedenim digitalizace a pirecislovani parcel byly evidovany jiné vyméry a pozemky parc. €.
476, 2137 a 2138 evidovany nebyly. Z posouzeni ptivodnich a novych parcel a jejich vymér je
ziejmé, ze rozdil ¢ini 228 m?.

[24] Spravni orgény nepiihlédly k dolozenému geometrickému planu zroku 1962, ktery
evidoval stav ke dni 10. 9. 1962. Tvrzeni, ze se netykal dotCenych pozemku, zjevné neni
pravdivé. Je z n¢j zcela zfejméa vymeéra a hranice pozemkii parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134.
tento plan navic obsahuje potvrzeny souhlas s novym oznacenim parcel a jejich dilcti ze dne
17.10. 1962.

[25] Z cesty, diive evidované jako pozemek parc. €. 1529 patfici obci Biezina, ktera je uzka,
polni a sousedici s pozemky tc¢astnikil fizeni, nemohly pozemky parc. €. 476, 2137 a 2138 pii
obnovée operatu v roce 1999 vzniknout, a to podle neprovedené¢ho geometrického planu z roku
1948. Navic vlastnictvi obce bfezina k pozemku parc. ¢. 1529 nebylo osvéd¢éeno zadnou
listinou. K doplnéni evidence bez opory v listinach tak doslo chybou katastralniho ufadu. Pod
pojem ziejmy omyl spada isituace, kdy dojde k zépisu udaji neobsazenych v podkladové
listin€ nebo k provedeni zapisu bez listiny.
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[26] Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo
bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Takové rozhodnuti nema
hmotnépravni, nybrz jen evidencni t¢inky.

[27] Vzhledem k tomu, Ze k chybé doslo v roce 1999, nelze chybu zhojit tim, ze v roce 2008
doslo kuzavieni kupnich smluv, nebot tyto vychdzely zchybnych udaji v katastru
nemovitosti. Vroce 1999 obci Bfezina nesvédCilo vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkim, k jeho evidenci doSlo pouze ziejmou chybou. Vlastnické pravo ostatné obci
nesvédcilo ani v minulosti.

[28] Katastralni urad tak mél provést opravu chyby v evidenci katastru nemovitosti vzniklé
tim, ze doslo k zapisu provedenému bez listiny.

[29] Katastralni ufad odkazoval na geometricky plan z roku 1948. K tomuto planu vSak nelze
piihlizet, nebot’ tento nebyl pravné proveden, protoze k nému nebylo piipojeno usneseni
knihovniho soudu.

[30] Pozemky chybné vroce 1999 evidované a ocislované 476, 2137 a 2138 jsou
prokazatelné soucasti pozemki parc ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135, a bez ptislusného
podkladu (listiny) nelze dospét k jinym zavérim. Zalobci nefesi otdzku vlastnickych prav
k pozemkim, ale domahaji se opravy zcela ziejmé chyby v evidenci katastru nemovitosti.
Stav, ktery je nyni evidovan, nemé oporu ani v mapovych podkladech, ani v listinach.

[31] Zuvedenych divodi zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti katastralniho Gfadu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[32] Ve vyjadreni k zalobé zalovany piedevsim odkazal na odGvodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své pfedchozi argumentaci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[33] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz s. . s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti katastralniho tradu
véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloba neni divodna. Pii
prezkoumani rozhodnuti soud dle § 75 odst. 1 s.f.s. vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

[34] Zalobci namitli, Ze se zalovany dostateéné nevypoiadal s jejich namitkou ohledné vady
vyroku 1. rozhodnuti katastralniho ufadu. V fizeni bylo rozhodovano o opravé chyby
v evidenci katastru nemovitosti, nikoli o nesouhlasu zalobcli s neprovedenim opravy.

[35] K tomuto Zalobnimu bodu nutno v prvé tadé¢ uvést, Ze zalovany se s piredmétnou
odvolaci ndmitkou vyporadal dostateCnym zpisobem, ato ve tfetim odstavci na strané 4
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odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. S hodnocenim zalovaného se zdej$i soud
ztotoznil.

[36] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobci se obratili na katastralni ufad podanim ze dne
1. 6. 2009, v némz poukézali na nesrovnalosti ve vymérach pozemka parc. ¢. 2131, 2132,
2133, 2134 a 2135. Ve vztahu k parcele ¢. 2134 poukazali na skute¢nost, Ze jeji soucasti jsou
parcely €. 476 a 477, pticemz u parcely €. 476 je evidovano vlastnictvi obce Biezina a na
parcele stoji chata vlastnika L. T. Zadosti se domahali vyslovné ,,ndpravy chyb“ ve vymérach
parcel. Katastralni ufad Zalobctim zaslal oznameni (ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. OR-576/2009-
703) podle § 8 odst. 4 katastralniho zakona o tom, ze opravu udaju katastru nemovitosti na
zaklad¢ jejich zadosti neprovedl. V ozndmeni uvedl, ze vyméry pozemkl nejsou zdvaznym
udajem katastru nemovitosti a dané vymeéry jsou v ném uvedeny od obnovy katastralniho
operatu v r. 1999. K parcelam ¢. 476 a 2138 konstatoval, Ze jsou evidovany jako vlastnictvi L.
T. Podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona pak zalobce poucil o tom, Ze do 30 dnii mohou
sdélit, ze s neprovedenim opravy nesouhlasi a poté bude vydano rozhodnuti. Zalobci nasledné
sdélili nesouhlas s neprovedenim opravy udajii katastru, vytkli formulaci vyroku oznameni,
setrvali na ndzoru o nezbytnosti oprav, pii¢emz se vyslovné¢ domahali rozhodnuti o jiné
vymeéie pozemku parc. €. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135 a dale se domahali zruSeni evidence
pozemkii parc. €. 476, 2137 a 2138.

[37] Katastralni ufad poté vydal rozhodnuti ze dne 29. 9. 2009, ¢.j. OR-576/2009-703/8.
Vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti, v niz katastralni ufad mimo jiné uvedl, Ze ,,rozhodl ve véci
sp. zn. OR-576/2009-703 o oprave chybného udaje katastru nemovitosti v katastralnim vuzemi
Brezina u Tisnova podle ustanoveni § 8 odst. 5 zdakona ¢. 344/1992 Sb., obsahuje téz vyrok
1.: ,,Nesouhlasu JUDr. Karla Malasky, advokata, v zastoupeni I. P. a J. S. s neprovedenou
opravou chyb v katastralnim vzemi Brezina u Tisnova se nevyhovuje.*

[38] Pfedmét fizeni je vymezen obsahem zadosti ¢inavrhu ucastnikii ¢i oznamenim
o zahgjeni fizeni (§45 odst. 1, § 46 odst. 1 spravniho tadu). Nalezitosti vyrokové casti
spravniho rozhodnuti je pak dle § 68 odst. 2 spravniho fadu i uvedeni feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni.

[39] Ustanoveni § 8 katastralniho zdkona upravuje institut opravy chyb v katastralnim
operatu, pfiCemz opravy lze provést jak na navrh, tak 1 bez n¢ho. V pfipad¢ neprovedeni
opravy k ndvrhu, protoze se nejedna o chybu, musi byt toto navrhovateli sd€leno, pfi¢emz
podle odstavce 5 téhoz paragrafu musi byt poucen o tom, Ze do 30 dnii muze sdélit, ze
nesouhlasi stim, Ze se nejednd ochybu. V daném ptipadé bylo pouceni v oznameni
katastralniho Gfadu neptesné, nicméné nijak stézovatele nezkratilo v jejich pravech. Sdéleni
nesouhlasu pak ma za nasledek, Ze katastralni ufad vyda rozhodnuti ve véci.

[40] Muze se jevit spornym, zda v ptipadé uplatnéného nesouhlasu je predmétem fizeni tento
nesouhlas nebo plivodni navrh na opravu chyb. Spravni fizeni je zahajovano na navrh nebo
z moci ufedni. V daném ptipad¢ je podanim, v jehoZz dasledku je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti ,,ve véci® praveé sdéleny nesouhlas s ozndmenim. Tento nesouhlas je pfedmétem
spravniho fizeni, pfi¢emz jej ovSem nelze oddélit od navrhu na opravu chyb, ktery je jeho
podstatou. Byt formulace pouceni podle § 8 odst. 5 katastralniho zadkona nasvédcuje zavéru,
ze ,,véci® je puvodni nadvrh na opravu chyb, nelze tuto spjatost s nesouhlasem pominout.
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Rozhodnuti pak je sice fakticky rozhodnutim o opravé, ovSem nelze vyloucit, Ze je
formulaéné obsazeno v rozhodnuti o nesouhlasu. Podle vysledku spravniho fizeni se
formulace vyroku mtize li§it. Byl-li by nesouhlas s neprovedenim opravy divodny, pak
predmétem vyroku musi byt ikonkretizace provedené opravy. Vysloveni nedivodnosti
nesouhlasu pak v sobé ovSem obsahuje 1 zavér, Ze se oprava neprovede. Nestanovi-li zakon
vyslovné znéni negativniho vyroku, mtize znit jakkoli, pokud je z n¢ho zfejmy zavér o tom, ze
navrhu nebude vyhovéno. Zalobctim tak lze piisvédéit v nazoru, Ze se vyrok mél vyporadat
s navrhem na opravu, jen do té miry, ze vyrok by tak byl pfesné¢jsi. Pokud zdkon vyslovné
nestanovi znéni negativniho vyroku, ¢i pokud neni z jeho znéni piimo odvoditelny, neni
podstatné, jaké formulace spravni organ uzije, pokud je z vyroku patrné, co bylo predmétem
fizeni a jak oném bylo rozhodnuto. V daném ptipadé o zaveéru katastrdlniho ufadu neni
pochyb; jak z vyrokové Casti, tak z divodil rozhodnuti je ziejmé, ze v fizeni byla posuzovana
divodnost navrhu na provedeni opravy v katastralnim operatu.

[41] Zalobci dale v Zalobé tvrdili, Ze se Zalovany nezabyval ani namitkou, Ze vyroky &. 2, 3
a 4 rozhodnuti katastralniho ufadu nebyly vysledkem provedeného fizeni a dokazovani. Tento
zalobni bod je ovSem zcela bezpfedmétny, nebot zalovany, véazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, predmétné vyroky rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil. Nebylo
tedy tfeba, aby se ve vztahu k nim zabyval odvolacimi ndmitkami.

[42] Zalobci dale vytykali Zalovanému, Ze neshledal zdsadni namitanou vadu oznameni
o neprovedeni opravy, nebot katastralni fad mél uvést, Ze opravu neprovedl, protoze se
nejednd o chybu. Zdejsi soud se vSak s pfistupem zalovaného ztotoznil, nebot se jednalo
o pouhé drobné formalni pochybeni, které nemohlo mit vliv na posouzeni véci samé. Jak
plyne z § 8 odst. 4 katastralniho zdkona, oznameni o provedené opraveé nebo o tom, Ze opravu
na navrh neproved|, protoze se nejedna o chybu, doruci katastralni afad vlastnikovi a jinému
opravnénému. Katastralni ufad v daném ptipadé v kvazivyrokové ¢asti oznameni ze dne 29. 7.
2009 skutecné vyslovné uvedl toliko, Ze ,,neproved! opravu udajii katastru nemovitosti na
zaklade navrhu®, nicméné informace o tom, ze udaje v katastru neshledal chybnymi, se
zalobctim dostalo z ¢asti ozndmeni oznacené jako ,,Odiivodneéni‘. Navic, jak uvedeno jiz vyse,
pro zalobce coby navrhovatele bylo podstatné zejména to, zda katastralni ufad provedl ¢i
neprovedl pozadovanou opravu. V navaznosti na toto sdéleni zalobci podali ,,nesouhlas* ve
smyslu § 8 odst. 5 katastralniho zédkona a o ném (ve spojeni s navrhem na provedeni opravy)
nasledné katastralni ufad rozhodl. O zkraceni prav zalobcli na jakychkoli pravech tak nelze
hovofit.

[43] V této souvislosti se soud ztotoznil t€Z se zavérem zalovaného, ze v piipad¢ oznameni
dle § 8 odst. 4 katastralniho zakona se nejednéd o rozhodnuti, ale o tzv. jiny spravni ukon ve
smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu. Pro podfazeni ,,ozndmeni* dle § 8 odst. 4 katastralniho
zékona pod ukony dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu je pfitom rozhodna povaha tohoto ukonu
spravniho organu, nikoli jeho oznaceni. Podstatou institutu upraveného v § 8 katastralniho
zakona je samotnd oprava chyb v katastralnim operatu coby fakticky spravni ukon, kterému
nepfedchazi zakonem formalizovany postup. Ztoho je ziejmé, Ze pouhé oznameni
o provedeni ¢i neprovedeni této opravy neni rozhodnutim ve smyslu ¢asti druhé spravniho
fadu a nemusi tak spliiovat jeho nalezitosti. Lze dodat, ze k zahajeni spravniho fizeni dochazi
az poté, co katastralni ufad obdrzi nesouhlas oprdvnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim
opravy (k uvedenym zavérim viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
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2010, ¢.j. 3 As 11/2010-259; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). [vzhledem kuvedenému je tudiz mozno ,odivodnéni ozndmeni
katastralniho uradu ze dne 29. 7. 2009 povazovat za zcela dostacujici.

[44] Dalsi zalobni body se jiz tykaly véci samé. Zde soud povazuje za nezbytné predné se
zabyvat pravni Upravou a poukazat téz na jeji soudni vyklad.

[45] Postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zédkona Ize opravit chybné udaje katastru, které
vznikly a) zfejmym omylem pii vedeni a obnové¢ katastru, ¢i b) nepfesnosti pii podrobném
meéieni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud
byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

[46] Podle odstavce 2 tohoto paragrafu opravi katastralni ufad také chybné tdaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, ov§em pouze na zakladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provést.

[47] Z uvedeného je ziejmé, ze ucelem postupu podle § 8 katastralniho zédkona je oprava
zjevnych omyll a nespravnosti, ke kterym muze dojit ve tfech typovych pitipadech:

a) zfejmym omylem pii vedeni aobnové¢ katastru (k pojmu ,,zfejmy omyl*“ srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103,
publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS),

b) neptesnosti zaméfeni ¢i zobrazeni v katastralni mapé€, resp. nespravnym vypoctem
vyméry parcel, nebo

¢) jako dusledek nespravnosti v listindch, podle kterych byly tdaje zapsany — v tomto
poslednim pfipadé¢ vyzaduje zdkon jako predpoklad opravy piedlozeni opravné
listiny, vystavené opravnénou osobou.

[48] Ve vsech pripadech je pak samoziejmou podminkou, Ze jde o omyly ¢i nespravnosti,
které jsou ziejmé, tj. takové, o kterych nemlze byt jakychkoli pochybnosti, ¢i sport.
Skutecnost, ze opravou nelze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka ¢i jina prava k nemovitostem,
pak explicitné vyplyva z § 5 odst. 7 katastralniho zékona.

[49] Pravé takové zmeény, ¢i konkrétnéji feceno zruSeni vlastnického prava L. T. a M. H., se
zalobci svym névrhem de facto domahali.

[50] Otazkou opravy chyby katastru se zabyval i Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31, vnémz k divodim opravy podle citovaného
ustanoveni uvedl: ,Je potreba zdiiraznit, ze omyl ve smyslu ust. §8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona musi byt zrejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi
udaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasna nebo sporna, miize
se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na urceni
existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. I.]. Zaver o tom, Ze tvrzena chyba v udajich
evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé nemiize byt
povazovan za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy otevienu cestu,
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Jjak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci ¢i nikoliv. Je pritom
na ném, aby spravne vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény zakonné podminky.
Dale v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, €. j. 7 As 131/2012-32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
»[Tlizeni o oprave chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi udaji. Katastralni urad tak posuzuje toliko soulad zakresleni
hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném
uvedené udaje odpovida.*

[51] Katastralni ufad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové tidaje katastru, které
jsou chybné v disledku zfejmého omylu. To znamend, ze musi existovat rozpor mezi udaji
katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci
listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a Ze zjejiho obsahu vyplyva zavér
o existenci Ci neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti.
Katastralni urad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urcita listina existuje a splituje predepsané
formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mite i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava
nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pfi opravé chybného udaje katastru vSak nemiize
katastralni 0fad vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovéani o opravé chybného udaje
fakticky nalézat pravo, tedy 1 posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se
jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze soudim v ob¢anskopravnim
fizeni. Proto katastrdlni ufad mtize viizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni
a jednoduch¢ pravni uvahy vychdzejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemize fesit sporné
pravni otazky.

[52] V ftizeni o opravé chyb v katastralnim operatu jde tedy o rozhodovani, jehoz ucelem je
zajisténi potadku ve vefejné evidenci anikoliv o rozhodovani, kterym by mohlo byt
zasahovano do vlastnickych prav k nemovitostem. Piipadnym provedenim opravy chyby
v katastru tedy nelze meénit pravni vztahy k nemovitostem, jelikoz rozhodnuti v fizeni
o opraveé chyby ma pouze evidenéni G€inky a nemuze zasahovat do soukromopravnich vztahi.

[53] V daném ptipad¢ zalobci vytykali Zalovanému, ze se stejn¢ jako katastralni ufrad
nevyporadal s jejich ndmitkou, ze se v fizeni doméhali opravy chyby v katastru nemovitosti,
ktera vznikla pravé zifejmym omylem pii vedeni a obnové katastru. Pied provedenim
digitalizace a precislovani parcel byly evidovany jiné vyméry a pozemky parc. ¢. 476, 2137
a 2138 evidovany nebyly. Rozdil v neprospéch zalobct ¢ini 228 m?2.

[54] Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii je ziejmé, Ze jak katastralni ufad, tak
zalovany, se podrobné zabyvaly uvedenou namitkou zalobct, a to jak z hlediska § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zékona, tak z hlediska pismene b) téhoz odstavce.

[55] Katastralni Gfad v rozhodnuti odkdzal na porovnani geometrického a polohového urceni
vlastnické hranice pozemk parc. ¢. 476, 2317 a 2138 v katastralni mapé€ po doplnéni s mapou
diivéjsi evidence byvalého pozemkového katastru (tj. parcelou €. 1529). V obou zobrazenich
spravni orgédn nezjistil rozdil, ktery by piekracoval mezni odchylku dle katastralni vyhlaSky
¢. 26/2007 Sb., tedy odchylku 1,3 m. Porovnéani zobrazeni je pak v odivodnéni rozhodnuti
nalezit¢ vyznaceno v ndkresu a tabulce méteni zobrazujici rozméry lomovych bodi hranic dle
mapy pozemkového katastru a katastralni mapy, vCetné uvedeni rozdilu v metrech. Zakres
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v obou evidencich tak lze povazovat za totozny. Chybou v katastru nemovitosti by pak byla
pouze nepiesnost prekracujici stanovené mezni odchylky. Odchylka v rozsahu 4,98 m byla
zjisténa pouze u hranice pozemku parc. ¢. 2135, ato ve prospéch zalobct, kdy vlastnicka
hranice byla ozna¢ena pfi mistnim Setfeni vlastniky predmétnych nemovitosti.

[56] Spravnost tidaji srovnani vymeér parcel provedl rovnéz zalovany. Zavéry katastralniho
ufadu ohledn¢ srovnani stavu pied obnovou a po obnoveé operatu piezkoumal a shledal je
spravnymi. Snizeni vymeér u nékterych parcel bylo zpisobeno skutecnosti, Ze plosSny obsah
puvodnich parcel neodpovidal geometrickému urceni v mapé pozemkového katastru. Proto
pro zapis v evidenci nemovitosti, zatizeny nepiesnostmi. Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, Ze nebyla piekroCena mezni odchylka dle katastralni
vyhlasky €. 26/2007 Sb.

[57] Zalobci v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti usilovali o zaélenéni pozemki
evidovanych v soucasnosti pod parc. €. 476, 2137 a 2138 do pozemku v jejich vlastnictvi, kdy
o vyméru téchto pozemkl méli byt udajné zkraceni. Uvedené pozemky jsou vSak evidovany
v katastru nemovitosti jakozto vlastnictvi tietich osob, od Zalobcti odliSnych, jejichz
vlastnické prava byla zapsana do katastru nemovitosti na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 2. 11.
2008. Zménu tohoto stavu, tedy soucasného zéapisu, vSak nelze v zddném piipad¢ provést
postupem dle § 8 katastralniho zdkona, tedy opravou chyby v katastru, protoze o takovou
vadu nejde. Spravnim organtim, stejné tak jako soudu ve spravnim soudnictvi, nepfislusi
posuzovat a rozhodovat otazku samotné¢ho zékladu vlastnického prava. Takovy vyrok muze
ucinit pouze ob¢anskopravni soud v civilnim fizeni v ramci podané urcovaci zaloby.

[58] Zalobci dale namitali, Ze ve spravnim fizeni nebylo piihlédnuto ke geometrickému planu
ze dne 10. 9. 1962, ktery evidoval spravny stav, a bylo pouze nespravné konstatovano, ze
tento geometricky plan se netykd predmétnych pozemki, ackoliv z tohoto geometrického
pléanu jsou vyméry a hranice predmétnych pozemki podle Zalobcti zcela evidentni.

[59] Uvedenou namitkou se oba spravni organy zabyvaly a dospély ke shodnému
a presvédCivému zavéru, ze geometricky plan ze dne 10. 9. 1962 byl vyhotoven k zaméfeni
stavebni parcely €. 70 a netykal se urceni vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. 476, 2137
a 2138 na strand jedné a pozemky Zalobci na strané druhé. Zalovany dale konstatoval, Ze
v predmétném geometrickém plénu nejsou obsazeny udaje o geometrickém a polohovém
urceni vztahujici se k hranicim mezi t€émito pozemky, a proto nelze v posuzované véci k planu
prihlizet. Stimto zavérem zalovaného se po seznameni sobsahem predmétného
geometrického planu ztotoznil 1 zdejsi soud. Geometricky plan dolozeny Zzalobci skute¢né
neobsahuje geometrické a polohové urceni vztahujici se k hranicim mezi spornymi pozemky
a pozemky ve vlastnictvi zalobct.

[60] Zalobci dale namitali, Ze z cesty, diive evidované jako pozemek parc. &. 1529 ve
vlastnictvi obce Bfezina, ktera je uzka, polni a sousedici s pozemky zalobcli, nemohly pii
obnové operatu vroce 1999 vzniknout predmétné pozemky parc. ¢.476, 2137 a2138.
Vlastnictvi obce Biezina k pozemku parc. €. 1529 nebylo navic osvéd¢eno zadnou listinou.
Zalobci téZ namitali, ze nelze piihlizet ke geometrickému planu zak. 64/48 ze dne 31. 5. 1948,
protoze tento geometricky plan nebyl pravné proveden.
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[61] S namitkou nemoznosti vzniku pozemki parc. ¢. 476, 2137 a 2138 z obecni cesty, diive
evidované jako pozemek parc. €. 1529, se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
ztotoznil, hranice mezi pozemky vSak nebyla uréena na zédkladé geometrického planu ze dne
31. 5. 1948, jak se mylné domnivali Zalobci, ale byla pfevzata z mapy byvalého pozemkového
katastru. Dle § 29 odst. 3 katastralniho zdkona a § 57 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
nemohl byt geometricky plan zroku 1948 wvlbec pouzit, jelikoz neobsahoval udaje
o geometrickém a polohovém ur€eni vztahujici se k hranici mezi spornymi pozemky
a pozemky ve vlastnictvi zalobcti. Po zhodnoceni obsahu geometrického planu z roku 1948 se
soud ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné absence geometrického a polohového urceni
hranice pozemk ve vlastnictvi zalobcti a pozemku parc. ¢. 476, 2137 a 2138.

[62] K namitce, ze vlastnictvi obce Bfezina nebylo osvédceno zadnou listinou, je tieba uvést,
ze vlastnictvi obce Bfezina bylo do katastru nemovitosti zapsano na zaklad¢ zakona
&.172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Vznik préva ze zakona byl do katastru zapsan podle navrhu obce Biezina ze dne 7. 4. 1992
a podle potvrzeni Okresniho ufadu Brno-venkov ze dne 13. 5. 1992, ¢.j Fin 2-55/91-Svo.
Vlastnické pravo L. T. a M. H. k pozemkiim parc. ¢. 476, 2137 a 2138 pak bylo do katastru
nemovitosti zapsano na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 11. 2008 vlozené do katastru pod
¢.j. V-15171/2008-703. V ptipad¢, ze se zalobci domahali zruseni evidence téchto pozemk
v katastru nemovitosti a jejich slouceni s pozemky v jejich vlastnictvi, nelze pak z diivodu jiz
shora uvedenych tento jejich pozadavek fesSit cestou opravy chyby v katastru nemovitosti,
nybrz pouze obCanskopravni zalobou ve sporném civilnim soudnim fizeni.

[63] Dle nazoru Zalobcii doslo k evidenci vlastnického prava obce Biezina chybou v roce
1999 a tudiz nemohlo dojit na zaklad¢ kupnich smluv v roce 2008 k ptevodu vlastnictvi
predmétnych pozemktina L. T. a M. H.

[64] 1k této namitce je nutno odkéazat na vy$e uvedené. Zalobci zpochybiiuji nejen vlastnické
pravo L. T. a M. H., ale téz vlastnické pravo ptedchoziho vlastnika — obce Bfezina. Nesouhlas
s touto skutecnosti nelze feSit v fizeni o odstranéni chyby v katastralnim operatu. Pokud
katastr nemovitosti zapsal na zdklad¢ uzavienych a pfedloZzenych kupnich smluv mezi
puvodné evidovanym vlastnikem a vlastniky soucasnymi jejich vlastnickd prava
k ptedmétnym pozemklim, je mozné zpochybnit toto vlastnictvi a nové o ném rozhodnout
pouze v oblanskopravnim soudnim fizeni.

[65] S tvrzenim zalobcil, Ze v fizeni se nesnazi fesit otazku vlastnického prava k pozemkim
parc. ¢.476, 2137 a 2138, ale jen opravu ziejmé chyby v katastru nemovitosti, se nelze
ztotoznit. Z jednotlivych podani Zalobcli 1 z obsahu zalobniho navrhu vyplyva, ze zalobci
nesouhlasi s evidenci pfedmétnych pozemkd, jakozto vlastnictvim tietich osob, kdyz podle
jejich ndzoru by mély byt tyto pozemky evidovany jako soucdst pozemku v jejich vlastnictvi.
Predmétem fizeni tedy ve skutecnosti neni oprava chyby ¢i zjevné nespravnosti v katastru
nemovitosti (jak tvrdi zalobci), kdy na zéklad¢é ptredlozenych listin by bylo vlastnické pravo
zapsano nespravné¢ a vrozporu s obsahem téchto listin, ale fakticky jde o zpochybnéni
vlastnického prava L. T. a M. H., jakozZ i pfedchoziho vlastnika obce Bfezina, k pfedmétnym
pozemkim. Otazka vlastnickych prav vSak nemiZze byt pfedmétem shora uvedeného
spravniho fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Jak jiz bylo shora uvedeno, otazku
vlastnictvi mize posoudit jediné obCanskopravni soud na podkladé podané uréovaci zaloby.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[66] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobcli nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[67] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (Zzaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



