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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zZalobece: X. N. T.,
zastoupené¢ho JUDr. A. N., obecnou zmocnénkyni, proti Zalované Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, nam. Hrdin 1634/3, poStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o
7alobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 22. 10. 2010, &j. CPR-9197-2/CJ-2010-9CPR-C220,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikid nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2009, ¢j. CPUL-08872-7/CI-2009-044063-18, zrusila
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektorat cizinecké policie Usti nad Labem, Skupina povolovani pobytu, detalované
pracovisté Teplice, podle § 46 odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci“) platnost povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky a
soucasn¢ mu stanovila lhiitu k vycestovani; dospéla totiz k zavéru, Ze Zalobce neplni ucel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, tj. podnikéni.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 22. 10. 2010, &j. CPR-9197-2/CJ-2010-9CPR-C220, bylo Zalobcovo
odvolani jako opozdéné zamitnuto. Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné bylo doruceno
opatrovniku; Zzalobci bylo doruceno prostfednictvim vetfejné vyhlasky a zpiisobem
umoznujicim dalkovy ptistup dle § 25 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.). Jelikoz nebylo
v patnactidenni lhité¢ ode dne doruceni rozhodnuti podano odvolani, nabylo toto rozhodnuti
pravni moci dne 20. 1. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 14. 6. 2010.
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Zadosti zalobce o uréeni dne dorudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na den
31.5.2010 nebylo podle § 24 odst. 2 a § 41 odst. 6 spravniho fadu vyhovéno. Jelikoz bylo
odvolani zalobce podano po zdkonem stanovené lhuté, odvolaci spravni organ jej zamitl.
Odvolaci spravni organ dale neshledal pfedpoklady pro ptezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, Ze jej spravni organ bezdivodné
povazoval za osobu nezndmého pobytu. Poté, co byla spravnimu orgénu vracena zasilka
obsahujici oznameni o zahajeni spravniho fizeni jako nedorucena stim, Ze adresat je
na uvedené adrese neznamy, ucinil spravni organ bez dalSiho zavér o tom, Ze Zalobce je
neznamého pobytu, pfi¢emz nebyla provedena zadna kontrola, dotaz na ubytovatele, pokus
o doruceni spravnim orgénem, ¢i ovéfeni spravnosti sdéleni posty. Nasledné spravni organ I.
stupné ustanovil Zalobci usnesenim opatrovnika. Z usneseni vSak neni zfejmé, na zakladé
¢eho dospél spravni organ k zavéru, Ze nejsou ditvody pro obavu, Ze opatrovnik nebude fadné
hajit z4ymy opatrovance. Pochybnosti o jeho nestrannosti vzbuzuje skutecnost, Ze si
opatrovnik piebiral zasilky osobné na Inspektoratu cizinecké policie, a byl tedy v uzkém
kontaktu s policii. VeSkera korespondence méla byt zalobci zasilana na jeho adresu a uloZena
s tim, Ze by pak mél mit zalobce s ohledem na jeho pobyt v cizin€ v obdobi 12/2009 — 1/2010
pravo domahat se urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena. Néavrhu Zalobce na ur€eni dne doruceni rozhodnuti dnem ozndmeni rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nebylo vyhovéno. K plnéni uelu pobytu Zzalobce uvedl, Zze dne
30. 8. 2009 zaniklo uplynutim doby platnosti jeho zivnostenské opravnéni, protoze kolega
zalobce, ktery pro ng) zafizoval zaleZitosti na uradech, zapomnél na Zivnostensky ufad
predlozit doklad o pobytu. Zalobce o zaniku Zivnostenského opravnéni nevédél, byl zapsan
v obchodnim rejstitku a podnikal. Zalobce zanik Zivnostenského opravnéni zjistil az
pfi zméné mista podnikani a okamzité si vyfidil nové. Zalobce dale namital, Ze se organ
druhého stupné k okolnostem uvedenym v odvolani nevyjadfil, omezil se pouze
na konstatovani, Ze neshledal divody pro pifezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti. Vady prvoinstanéniho fizeni byly takového charakteru, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a na jeho spravnost. Prezkoumat
rozhodnuti dle § 94 a nasl. spravniho fadu mél organ druhého stupné i v ptipadé opozdéného
odvolani. Zalobce proto navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednéani a rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalob¢é shrnula pribéh spravniho fizeni,
odkézala na zavéry vyslovené v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla soudu, aby zalobu
zamitl.

Zaloba neni duvodna.

v

Novelou zédkona o pobytu cizincli provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. doslo
s uc¢innosti od 1. ledna 2011 ke zmén¢ vécné ptisluSnosti ve vécech povoleni k dlouhodobému
pobytu. Namisto Policie Ceské republiky, oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie je
k fizeni v prvnim stupni pfislusné ministerstvo vnitra. Nadfizenym organem ve vécech,
v nichZ ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni, je dle § 170a zédkona o pobytu cizincl
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Pasivné legitimovanym subjektem se
tudiz dle § 69 soudniho fadu spravniho (zdkon €. 150/2002 Sb.; déle jen ,s. f. s.“) ze zakona
stala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti.

Spravni organ nepochybil, kdyZz povazoval zalobce za osobu nezndmého pobytu, a
z tohoto diivodu mu ustanovil opatrovnika. Spravni organ se pokusil Zalobci dorucit oznameni
o zahajeni spravniho fizeni na adresu jeho hldSené¢ho pobytu, nicméné pokus o doruceni byl
neuspésny. Vzhledem k nerespektovani povinnosti zalobce hlasit zménu mista svého pobytu
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dle § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl spravni organ v souladu se zakonem vyhodnotil
zalobce jako osobu neznamého pobytu, nebot’ Zalobce byl na hlaSené adrese nezndmy a jiné
misto zalobcova soucasného pobytu nebylo znamo. Nelze opomenout ani odpovédnost
zalobce za to, aby v misté svého hldseného pobytu umoznil doru¢ovani zasilek (naptiklad
uvedenim svého jména a pifijmeni na poStovni schranku, kam mu mohou byt pisemnosti
vhozeny) a zajistil jejich prebirani; ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni totiz bylo Zalobci
dorucovano v fijnu 2009, tzn. v dobé& pied jeho pobytem v ciziné. Piekazka pfii dorucovani
tedy vznikla zavinénim zalobce. Namitka zalobce spocivajici v tvrzené neaktivité spravniho
organu ke zjisténi pobytu zalobce je neopodstatnénd, nebot’ jak jiz soud uvedl, primarni
povinnost svéd¢ila zalobci, ktery byl povinen kazdou zménu mista pobytu hlasit ptislusnym
organiim.

Ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu bylo, s ohledem na
zajiSténi ochrany prav Zalobce a hdjeni jeho z4jmu, divodné. Ode dne svého ustanoveni
opatrovnik zastupoval Zalobce v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu —
nahliZel do spisu, byly mu dorucovany pisemnosti. Z formulace, Ze spravni orgén neshledal
skute¢nosti odivodiujici obavu, ze opatrovnik nebude fadné hajit zajmy opatrovance, je
patrné, Ze spravni organ postupoval v souladu s § 32 odst. 4 spravniho fadu a posoudil osobu
opatrovnika jako osobu vhodnou k hajeni prav opatrovance. Pochybnosti o nestrannosti
opatrovnika nejsou diivodné, jelikoz se Zalobce omezil na obecnd konstatovani. Z pouhé
skutecnosti, Ze si opatrovnik osobné piebiral pisemnosti u spravniho organu, nelze dovozovat
pochybnosti o nestrannosti opatrovnika.

Soud se ztotoznil se zavérem zalované o opozdénosti podaného odvolani, ponévadz z
zalobou napadeného rozhodnuti jsou ziejmé divody, jeZ ji k zamitnuti odvolani vedly. Lhiita
k podéani odvolani ¢ini 15 dnli ode dne jeho doruceni rozhodnuti. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ bylo opatrovniku doruc¢eno dne 4. 1. 2010.
V zdkonné 1huté nebylo podano odvolani, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne
20. 1. 2010. Odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce dne
14. 6. 2010, tedy po zdkonem stanoven¢ 1hute.

Ptrestoze zalobce prokazal, Ze se v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a nabyti jeho pravni moci nezdrzoval na uzemi Ceské republiky, nemiize mit tato skute¢nost
vliv na platnost doruceni ani na nabyti pravni moci rozhodnuti, zejména s ptihlédnutim
k nesplnéni povinnosti zalobce dle zdkona o pobytu cizinci. Diivody pro to, aby Zalobce byl
zastupovan opatrovnikem, trvaly aZz do dne 15. 6. 2010, kdy Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009. V situaci, kdy je tcastniku ustanoven opatrovnik, jiz totiz
neni povinnosti spravniho organu pribézné zjistovat, zda se ti€astnik ndhodou neobjevil na
adrese svého hlaseného pobytu, a zda by s nim tedy uz nebylo mozno jednat ptimo. Naopak je
véci ucastnika dat spravnimu orgénu o sobé védet; ucini-li tak, pominou divody, pro které byl
opatrovnik ustanoven (§ 32 odst. 8 spravniho fadu), a spravni organ jiz bude jednat pfimo
s nim. Zalobce viak sviij prvni krok v fizeni tykajicim se zruseni dlouhodobého pobytu uéinil
pravé az dne 15. 6. 2010; nemtize tedy vytykat spravnimu organu, Ze s nim nejednal jiz diive.

Nad ramec zakona bylo Zalobci doruceno zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup i
vefejnou vyhlaskou jak oznameni o zahdjeni spravniho fizeni (zvefejnéno ve dnech
18. 11.2009 — 3.12.2010), tak rozhodnuti ve véci (zvefejnéno ve dnech 18.12.2009 —
2.1.2010) Zalobce se tedy mohl s ukony spravniho organu seznamit na internetu, i pokud se
zrovna nezdrzoval ve svém bydliSti, a mohl na to reagovat; to ale neucinil. Namitka
neplatnosti doruceni rozhodnuti nemutze zalobci prospét: takovou namitku totiz muze
s ispéchem vznést jen ten, komu
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- mélo byt doruovéno (tedy ten, s nimz spravni organ po pravu v fizeni jednal), a
soucasné

- mu bylo doru¢ovano v dobé, kdy si zvazného divodu a bez svého zavinéni
nemohl vyzvednout ulozenou pisemnost.

Zalobci sice fakticky dorudovano bylo (vefejnou vyhlaskou a zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup), ovSem spravné mu dorucovano byt nemélo (nemuselo): doru¢ovano mélo
byt jen opatrovnikovi, ktery byl fadné ustanoven a zalobce v fizeni zastupoval (ma-li ucastnik
v fizeni zastupce, dorucuji se podle § 34 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti pouze zastupci).
Nebyla tedy splnéna prvni z uvedenych podminek. Proto neni podstatné, kde se Zalobce
zdrzoval v dobé€, kdy spravni organ rozhodl ve véci: vté dobé uz totiz byl zastoupen
opatrovnikem.

Spravni organ rovnéz nepochybil, kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze neshledal pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012-32,
uvedl, ze se jedna ,,0 pouhou dodatecnou informaci ucastnikovi, bez které by rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdeénost zcela obstdlo“, jelikoz takové rozhodnuti je primarné
vystaveno na divodech svédc¢icich opozdénosti odvolani. Skute€nost, Ze spravni orgéan blize
nerozvedl divody, které jej vedly k zavéru, Ze nejsou dany predpoklady pro postup dle § 92
odst. 1 véty tfeti spravniho fadu, tedy nezpiisobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Pro Uplnost soud dodava, Ze mu piislusi zabyvat se pouze namitkami sméfujicimi proti
zavérim o opoZdénosti odvolani, a nikoli v€cnymi namitkami Zalobce proti rozhodnuti
organu I. stupné.

Jelikoz soud neshledal Zadnou z Zalobcem uplatnénych zalobnich ndmitek divodnou a
v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.ft.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalované pak
v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 19. ledna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



