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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. K., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 14.1.2013, o naroku na invalidni ddchod,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ). V zalob& mimo
jiné uvedl, Ze proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.2.2012 byly podany namitky. Toto
rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze Zalobci nalezi od 18.3.2012 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu Ill. stupné invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, a ve zbytku
se toto rozhodnuti potvrzuje. Dale uved|, Ze odlvodnéni rozhodnuti Siroce rozebira
otazky posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a v zavéru je konstatovano, Ze se timto
rozhodnutim provadi rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19Ad 38/2012-20
ze dne 24.10.2012 a sdéluje se, Ze o snizeni vySe invalidniho dichodu v disledku
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uvedené zmény invalidity od 13. splatky splatné po dni konani prvni kontrolni
lékafské prohlidky konané po roce 2009 rozhodne CSSZ dodateéné samostatnym
rozhodnutim. Zalobce namital, Ze rozhodnuti zaklada retroaktivni postup, ktery zakon
neumoziuje. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

[2] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 27.2.2013 uvedla, ze
navrhuje zamitnuti Zzaloby. Citovala ust. § 38 zakona €. 155/95 Sb., podrobné se
zabyvala posouzenim zdravotniho stavu Zalobce a jeho pracovni schopnosti.
Odkazala na clanek Il, bodu 13, véty prvni zakona €. 306/2008 Sb. Uvedla, Ze
z obsahu spisové dokumentace vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim ze dne
14.1.2013 bylo zménéno rozhodnuti ze dne 2.2.2012 tak, ze nalezi Zalobci od
18.3.2012 namisto invalidniho ddchodu pro invaliditu Ill. stupné invalidni dichod pro
invaliditu I. stupné. Odkazala na posudek o invalidité ze dne 5.3.2012 a doplfiujici
posudek o invalidité ze dne 4.1.2013, podle nichz Zzalobce neni invalidni pro invaliditu
lll. stupné, ale je invalidni pro invaliditu I. stupné. Uvedla, Ze vzala za prokazano, Ze
u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
€. 155/95 Sb., nicméné se nejedna o invaliditu Il. nebo Ill. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b/ a c/ zakona ¢&. 155/95 Sb., nebot pokles pracovni schopnosti dle
posudkového zhodnoceni dosahuje pouze 45 %. Dale, Ze se neztotoziuje
s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti o namitkach zaklada retroaktivni
postup, kdyz v fizeni o namitkach neplati zakaz reformacions in peius a napadené
rozhodnuti tak muldze byt zménéno iv neprospéch ucastnika. Poukazala na
skuteCnost, Zze predchozi rozhodnuti o namitkach bylo rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24.10.2012 ¢&.j. 19Ad 38/2012-20 zruSeno pro neprezkoumatelnost
z davodu formalni chyby ve vyroku rozhodnuti. Uvedla, Ze tato formalni chyba byla
napravena rozhodnutim ze dne 14.1.2013 ¢.j. X, pfi€emz invalidni dichod ve vySi
invalidniho dlchodu pro invaliditu Ill. stupné byl Zalobci vyplacen az do 17.2.2013.
Od 18.2.2013 Zzalobci nalezi invalidni dichod ve vysSi invalidniho ddchodu pro
invaliditu I. stupné. O této skuteCnosti bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim ze
dne 6.2.2013 ¢&.j. X.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. dubna 2013 ¢&j. 19Ad 3/2013-14
rozhodnuti zalované zrusil a véc zalované vratil k dalSimu fizeni. Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, Ze zalovana pochybila, jestlize napadenym
rozhodnutim ze dne 14.1.2013 snizila stupen invalidity z druhého na prvni zpétné,
nebot dle soudu odnéti & zména dichodu se provadi vzdy do budoucna, nikoliv
zpétné. Dale soud vyslovil, Zze druha &ast vyroku je nepfezkoumatelna, nebot
Zalovana se nevyporadala se zménou vyroku. K tomuto zavéru dale soud odkazal, ze
k této vadé prihlédl ze své ufedni povinnosti, nebot nepfezkoumatelnost Zalobce
nemusi namitat.

[4] Rozsudek citovany v odstavci [3] tohoto rozhodnuti napadla Zalovana kasacni
stiznosti a NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 28. kvétna 2014 ¢j. 3 Ads
32/2013-18 rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc vratil soudu k dalSimu Ffizeni.
V oduvodnéni zruSujiciho rozsudku uvedl, Ze zasadni otazkou bylo posouzeni
postupu spravniho organu, ktery rozhodnutim ze dne 14.1.2013 snizil u Zalobce
stupen invalidity s uc€innosti od 18.3.2012. Spravni organ tak ucinil po prvni kontrolni
|ékafské prohlidce nasledujici po ucinnosti transformace invalidniho dichodu
zakonem €. 306/2008 Sb. Jedinou zalobni namitkou byl retroaktivni postup spravniho
organu, ktery je v rozporu se zakonem. NejvysSi spravni soud odkazal na pravidla
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pFechodnych ustanoveni élanku Il. bodu 8 a 13 zakona &. 306/2008 Sb. Zalobce,
ktery byl v roce 2005 uznan piIné invalidnim, se podle pfechodnych ustanoveni
zakona &. 306/2008 Sb. stal od 1.1.2010 invalidnim ve tfetim stupni. Zalobce
rozhodnutim ze dne 2.2.2012 byl uznan od 18.3.2012 invalidnim ve druhém stupni
namisto dfivéjsi invalidity tfetiho stupné. K podanym namitkam byl znovu zdravotni
stav pfezkouman a nakonec bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika. Moznost
takového postupu spravniho organu v namitkovém fizeni pfedpoklada ustanoveni
§ 88 odst. 8 zakona &. 582/1991 Sb., které vyluCuje jinak obecny zakaz zmény
rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve spravnim fizeni dle § 90 odst. 3 spravniho
fadu. UCinil tak zavér, Ze pokud rozhodnutim ze dne 14.1.2013 bylo znovu
rozhodovano o namitkach z 12.2.2012 (proti rozhodnuti z 2.2.2012) a napadenym
rozhodnutim pouze dosSlo ke zméné vyroku l., bylo rozhodnuto v souladu se
zakonnou upravou. Nejvy$Si spravni soud vSak souCasné vyslovil, Ze ex officio (srov.
§ 109 odst. 4 s.i.s.) shledal vadu v postupu krajského soudu, ktery rozhodl o zruseni
téz té Casti vyroku, jimz byl potvrzen druhy vyrok namitkami napadeného rozhodnuti
z 2.2.2012 o ponechani stavajici vySe davky. Krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2
s.f.s. pfezkoumal vyroky napadeného rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, nebot
Zalobce napadal pouze ,retroaktivitu“. | kdyZz se NejvySSi spravni soud ztotoznil
s uvahou krajského soudu potud, pokud ten poukazal na rozpor casti vyroku
Zalovaného rozhodnuti, ktery se vztahuje k potvrzeni vyroku Il. rozhodnuti z 2.2.2012
o vySi davky, se zménou vyroku |. rozhodnuti z 2.2.2012 o pfiznani naroku na davku,
nebot na jedné strané byl pfiznan Zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné, ale oproti tomu ve vyroku Il. bylo uvedeno, Ze vySe davky invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné zustava ve vysi pro invaliditu tfetiho stupné.
Zduraznil, Zze v dané véci je vyrok Il. pouze deklaratornim vyrokem o z&konem
stanovenych skuteCnostech, kdyz navic spravni organ k provedeni Casti vyroku
nasledné vydal zvlastni rozhodnuti ze dne 6.2.2013.

[5] Shora uvedenym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu, Ze
v namitkovém Fizeni postupem dle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, které vyluCuje jinak obecny zakaz zmény rozhodnuti
v neprospéch odvolatele ve spravnim fizeni (§ 90 odst. 3 spravniho fadu) je
rozhodnuti v neprospéch ucastnika mozny a nejedna se o retroaktivitu, je krajsky
soud vazan.

[6] Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedidvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalované je odlvodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s.,
podle néhoz UspéSny zalovany ma sice pravo na nahradu nakladu fizeni, ale dle
obsahu soudniho spisu mu zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.



pokraCovani -4 - 19Ad 3/2013

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySSim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako divod kasaclni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



