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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ndm. Hrdint 1634/3, poStovni
schranka 155/S0, Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 10. 2010, ¢j.
MV-70655-2/VS-2010,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6.2010, ¢j. OAM-3704-10/TP-2010, zamitlo Ministerstvo
vnitra z4dost Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné totiz nesplnila
podminky uvedené v ustanoveni § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*), konkrétng
podminku péti let nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Rozklad zalobkyné zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 20. 10. 2010, ¢j. MV-
70655-2/VS-2010; ve vSem se ptitom ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu I. stupné.

V zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobkyn¢ uvedla, ze je ob¢ankou Ruské
federace, v Ceské republice pobyvala od ledna 2000 do fijna 2004, nasledné z pracovnich
diivodli odcestovala do Ruské federace, v roce 2007 se vratila a od té doby zde nepietrzité
pobyva. Dne 19.4.2010 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a pozadala
o preruseni fizeni, aby mohla doplnit dal§i naleZitosti Zadosti. Zalobkyni méla byt
s odvolanim na ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim
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postaveni statnich piislusnikii tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(déle jen ,,smérnice”), uznana nepfetrzitost jejtho pobytu na uzemi Ceské republiky i béhem
pobytu na tzemi Ruské federace. Mimotadny divod, pro ktery méla byt Zalobkyni tato
nepretrzitost uznana, spatiuje zZalobkyné v tom, ze se stala obé&ti nespravného postupu organa
Polské republiky, v disledku &ehoZ ji nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt v Ceské republice.
Spravni organ 1. stupné Zadost zamitl, aniz zkoumal oprdvnénost aplikace ustanoveni
smérnice a aniz reagoval na zadost o pferuSeni fizeni. Zalobkyné namitla, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2, § 68 odst. 3 a § 90 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.) a § 68 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné mél dle § 64 odst. 2 spravniho
fadu k zadosti zalobkyné pierusit fizeni. Nespravny postup shledala Zalobkyné také v tom, ze
spravni organ postupoval podle § 51 odst. 3, a nikoli dle § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

Dale Zalobkyné namitla chybnou interpretaci pojmu ,,nepfetrzity pobyt®. Nepfetrzity
pobyt Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky trva od ledna 2000 dosud; z tohoto pobytu se ji
zapocitava pouze doba od ledna 2000 do fijna 2004 a nasledn¢ doba od roku 2007 dosud,
piiblizné tedy 8 let. Smérnice ukladda clenskym statim, aby jakykoli jiny pobyt, krom¢ pobytu
z dlivodl uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f) smérnice, byl do pétileté lhity neptetrzitého
pobytu zapocitan. Pokud tedy § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti ur€ité typy pobytu a priori
vylucuje, je v rozporu se smérnici. Jelikoz ma pravo Evropské unie prednost pred pravem
narodnim, je tfeba, aby soud postupoval dle prava Evropské unie. Dle § 68 odst. 3 zédkona
o pobytu cizincii plati, Ze nepfitomnost cizince ze zdvaznych diivodi neznamend pieruSeni
béhu pétileté lhity, ptfiCemz dle okolnosti se obdobi nepfitomnosti bud’ zapocitavaji, nebo
nezapocitavaji. Podle Zalobkyné proto jeji neptitomnost v letech 2004 az 2007 nepterusila béh
pétileté lhaty. Zalobkyné pokladd za nesmyslny pozadavek, aby béhem své nepiitomnosti
dle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincti musela mit stale povolen pobyt v Ceské republice;
toto jde nad rdmec zakona 1 smérnice. Vzhledem k tomu, Ze je stanovisko Zalovaného
v rozporu s ¢eskym 1 evropskym pravem, dala Zalobkyné soudu podnét, aby pozadal Soudni
dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir) o rozhodnuti o predb&zné otazce. Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni k podané zalob¢ ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i
pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organti obou instanci, uvedla, Ze Zaloba nepfinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, a navrhla soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zaloba neni divodna.

Novelou zakona o pobytu cizinci provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. byla
s u¢innosti od 1. ledna 2011 zfizena Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera
je dle § 170a tohoto zdkona nadiizenym organem ministerstva vnitra ve vécech, v nichz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii se
tudiz v daném ptipad¢ dle § 69 soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen
,»S. I. 8.) stala pasivné legitimovanym subjektem.

Neopodstatnénd je namitka o tom, ze mél spravni organ fizeni k zadosti zalobkyné
prerusit. Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgdn v zdsad¢ povinen fizeni o zadosti
na navrh zadatele pterusit; tato povinnost vSak nemutze byt vyklddana mechanicky, ale
v souladu se svym ucelem, tj. umoznit zadateli ,,pfestavku® v fizeni a poté z jeho popudu opét
v fizeni pokraCovat. V projedndvaném piipadé nebyl dan redlny divod pro preruSeni fizeni;
nebylo tfeba k zadosti dopliiovat dalsi nalezitosti, nebot’ spravni orgén zjistil skutecnost, kterd
dle § 51 odst. 3 spravniho tadu znemoznovala zadosti vyhovét. Pozadovana piestavka by
neméla smysl, at’ by trvala jakkoli dlouho, protoZe ani po jejim skonceni by nebyl divod
v fizeni pokracovat. Nepfetrzity pétilety pobyt na tzemi je nezbytnou podminkou, bez niz
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nelze povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizincii vydat. PferuSeni fizeni by
tedy nemélo zadné opodstatnéni; v tomto ohledu lze § 51 odst. 3 povazovat za ustanoveni
specidlni k§ 64 odst. 2 spravniho fadu. Spravni orgén proto postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ ve véci rozhodl meritorn€ a zadost zamitl s odkazem na § 75 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 31.12.2010. Pro Gplnost soud
dodava, Ze ve spravnim fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu se subsididrné aplikuji
ustanoveni spravniho fadu; zdkon o pobytu cizincl v§ak v daném piipadé€ stanovil spravnimu
organu jediny mozny postup, a to Zadost zamitnout.

S ohledem na vySe uvedené nemiize uspét ani zalobni bod, podle n&jz mél spravni
organ fizeni o zadosti zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni organ fizeni nemohl zastavit, poné€vadzZ Zalobkyni neurcil zadnou lhitu k odstranéni
vad Zadosti; ostatné ani dolozeni dalSich naleZitosti by nezménilo nic na faktu, zZe Zalobkyné
nesplnila hlavni podminku — pétilety nepfetrzity pobyt, a jeji Zadosti proto nebylo mozné
vyhovét. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 68 zékona
o0 pobytu cizinct, byl spravni organ povinen jeji Zadost zamitnout.

Soud nepftisvédcil namitce zalobkyné o chybné interpretaci pojmu ,,nepietrzity pobyt®,
v souvislosti s niz zalobkyné tvrdila, Ze jeji nepfetrzity pobyt na uzemi Ceské republiky trva
od ledna 2000 doposud (tzn. do dne podani zaloby) a ze z tohoto pobytu se ji pro ucely vydani
povoleni k trvalému pobytu zapocitava doba piiblizné 8 let. Nepfetrzity pobyt dle § 68 odst. 1
zékona o pobytu cizinct je tteba chépat ve smyslu smérnice, tedy jako opravnénou fyzickou
pfitomnost cizince na uzemi. Tomuto vykladu svéd¢i mimo jiné bod €. 6 preambule smérnice,
ktery uvadi, Ze pobyt cizince by m¢l byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat,
ze se doty¢na osoba se v zemi usidlila. Je ziejmé, Ze dlraz je kladen pfedev§im na existenci
uzkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery mtize vzniknout jen v disledku dlouhodobého a
opravnéného pobytu cizince na izemi. Opravnénosti pobytu je zapotiebi rozumét takovou
pritomnost cizince na Uzemi, kterou zadkon piedvidd a dovoluje (napt. na zédkladé¢ vydaného
platného povoleni k pobytu). Nepfetrzitost pobytu vSak miize byt za uritych podminek
zachovana i1 v dobé faktické nepfitomnosti cizince. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2
smérnice umoziiuje Clenskym statlim, aby ve zvlastnich nebo vyjimecnych piipadech docasné
povahy a v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy pfipustily, ze del§i obdobi
nepiitomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude znamenat preruSeni nezbytné pétileté doby
pobytu. Jelikoz nelze interpretovat jednotlivd ustanoveni smérnice izolované, nybrz je
zapotiebi vykladat je v jejich vzajemné souvislosti, i za této situace (v dobé nepfitomnosti
cizince, ktera vSak nezplisobuje preruseni doby pobytu) musi byt stale naplnéna podminka
opravnénosti — pobyt cizince na Izemi musi byt zdkonem povolen.

Ustanoveni § 68 odst. 3 véta druhd zakona o pobytu cizincl, z néhoz Zalobkyné
usoudila, Ze ji pétileta lhlita bézi od roku 2000 a nepfierusila ji ani jeji nepfitomnost v letech
2004 az 2007, vsak zaruCuje, Ze nepfetrzitost pobytu cizince bude ze zdvaznych divoda
zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na Gizemi nebylo del$i nez 12 po sobé
jdoucich mésicti. Ceska republika tim vymezila dalsi piipady, kdy nedojde k pieruseni béhu
doby 1 pfinepfitomnosti cizince naUzemi clenského statu po dobu del§i, nez stanovi
smérnice.

Z vyjadfeni zalobkyné& plyne, Ze v Ceské republice nepobyvala od roku 2004 do roku
2007, tzn. déle nez 12 po sobé jdoucich mésicl. Z vypisu z evidence cizincl s povolenym
pobytem natizemi Ceské republiky soud dale zjistil, Ze Zzalobkyni nebylo v obdobi
pred 4. 12. 2007, tj. v dobé¢ jeji nepfitomnosti, vydano povoleni k pobytu, a zalobkyné tedy
na tizemi Ceské republiky neméla opravnény pobyt.
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S ohledem na vSe vySe uvedené je zavér Zalobkyné, Ze jeji nepfitomnost nepierusila
béh pétileté doby a jeji nepfetrzity pobyt trva, nespravny. Pobyt Zzalobkyné v Ceské republice
v obdobi od ledna 2000 do fijna 2004, ktery trval 4 roky a 9 mésicl, nelze scitat s jejim
naslednym pobytem od roku 2007, jelikoZ v daném piipadé nebyla naplnéna podminka
nepfetrzit¢tho a opravnéného pobytu. Odvolaci organ nepochybil, kdyZ konstatoval, Ze
zalobkyné nesplnila zédkladni podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst.
1 zékona o pobytu cizinci, tzn. dobu péti let nepfetrzitého pobytu na uzemdi; svilj zaver pritom
fadn¢ a logicky odtivodnil.

Nedlvodny je Zalobni bod, v némz Zalobkyn¢ namitala rozpor ustanoveni § 68 odst. 2
zékona o pobytu cizincli se smérnici z divodu, ze zdkon urCité typy pobytu (napf. pobyt
na zaklad¢ vyjezdniho piikazu) nad ramec vyjimek uvedenych ve smérnici nezapocitava
do vypoctu doby péti let neptetrzitého pobytu na tzemi. V rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢j.
6 As 37/2011-69, k této otdzce Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze v souladu se smérnici ,,je
zapocitatelnou dobou opravnény pobyt s vyloucenou dobou pobytu po prechodnou dobu nebo
po dobu formalné omezeného pobytu*. Zakon o pobytu cizinctl rozumi zapocitatelnou dobou
pouze takova pobytovd opravnéni, kterd znamenaji dlouhodobé sepéti cizince s izemim
Ceské republiky a predstavuji stabilitu tohoto vztahu i do budoucna. Oproti tomu pobyt
na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu je pobytem ptfechodnym, jehoZ obnoveni se neptedpoklada a
po jehoz skonéeni ma nasledovat vyjezd cizince z izemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud shrnul, Ze konstrukce § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl vychazi z intenci smérnice, a
citované ustanoveni tedy nemiize byt se smérnici v rozporu.

K blize neuptesnénému navrhu zalobkyné na poloZeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru soud uvadi, ze jeho tikolem neni z uplatnénych Zalobnich ndmitek dovozovat, k cemu
piesn¢ by mél Soudni dvir podat svlij vyklad a vyjasnéni jaké otazky se Zalobkyné domaha.
Zalobkyné sviij podnét v priibéhu fizeni nijak nespecifikovala a formulaci predb&zné otazky
nedoplnila. Soud nepovazuje rozhodnuti Soudniho dvora za nutné k tomu, aby mohl ve véci
rozhodnout, a proto mu predbéZnou otazku nepoloZil, pfestoze to zalobkyné navrhovala.
Rozpor s pravem Evropské unie soud neshledal.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou dle §
78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalované
pak v fizeni o Zalob€ nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



