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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. K., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 25.3.2013, o snizeni stupné invalidity,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla snizena vySe invalidniho ddchodu pro invaliditu I. stupné
vyplaceného ve vysi invalidniho dachodu pro invaliditu Ill. stupné od 18.2.2013 na
vysi invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné.

[2] Zalobce u zdej$iho soudu v zastoupeni advokatem podal v zakonné Ihaté
Zalobu proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti, ve které uvedl, ze napadené
rozhodnuti je zmateCné, nebot’ Zalovana pod toutéz spisovou znackou, ale z jiného
data — 14.1.2013 rozhodla a toto rozhodnuti Zzalobce napadl dne 18.1.2013
u Krajského soudu v Ostravé, coz je vedeno pod sp. zn. 19Ad 3/2013. Napadené
rozhodnuti v odivodnéni konstatuje, ze pfedchazejici rozhodnuti jsou pravomocna
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a vykonatelna, pficemz rozhodnuti ze dne 10.5.2012 &.j.X bylo rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé &.j. 19Ad 38/2012 ze dne 24.10.2012 zruSeno, ¢imz neni zadné
rozhodnuti Zalované v pravni moci. | nasledujici rozhodnuti Zalované ze dne
14.1.2013 bylo Krajskym soudem v Ostravé zruSeno 16.4.2013. Z ddavodu
zmatecnosti rozhodnuti navrhl rozhodnuti v celém rozsahu zrusit.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze pokud jde o namitku Zalobce, Ze rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 14.1.2013 a rozhodnuti ze dne 2.2.2012 nebylo (k datu
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 25.3.2013) pravomocné, nebot proti
rozhodnuti ze dne 14.1.2013 byla podana zaloba, zalovana uvadi, z podle § 73 odst.
1 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podani Zaloby nema odkladny
ucinek. Vzhledem k této skuteCnosti podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach ze
dne 14.1.2013 nemélo vliv na jeho pravni moc nebo vykonatelnost, stejné tak jako
podani namitek proti rozhodnuti ze dne 2.2.2012 nemélo vliv na vykonatelnost tohoto
prvostupniového rozhodnuti (srov. § 88 odst. 5 zadkona €. 582/1991 Sb., podle néhoz
namitky nemaji odkladny ucinek). Obé tato rozhodnuti tedy byla k datu vydani
rozhodnuti ze dne 25.3.2013 ¢&.j. X pravomocna a vykonatelna. V této souvislosti
Zalovana poznamenava, Ze predchozi rozhodnuti o namitkach ze dne 10.5.2012 bylo
zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.10.2012 ¢.j. 19Ad
38/2012-20 pro nepfezkoumatelnost z duvodu formalni chyby, protoze ve vyroku
rozhodnuti ze dne 10.5.2012, kterym bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne
2.2.2012, bylo chybné uvedeno ustanoveni pravniho pfedpisu a stuper invalidity (viz.
6. strana rozsudku). Véc se tedy vratila do stadia fizeni o namitkach podanych proti
rozhodnuti ze dne 2.2.2012. Namitana formalni chyba byla proto nasledné
napravena rozhodnutim ze dne 14.1.2013, kterym bylo Fizeni o namitkach proti
rozhodnuti ze dne 2.2.2012 ukonceno (k datu vydani rozhodnuti ze dne 25.3.2013
pravomocné, nebot rozhodnuti o namitkach nabyva pravni moci dnem jeho
oznameni ucastniku Fizeni, podani Zaloby nema na tuto skutecnost vliv). Napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2013 ¢.j. X bylo tedy s ohledem na pravni a
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani, v souladu s pravnimi predpisy. Pokud
jde o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.4.2013 ¢.j. 19Ad 3/2013-14,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o namitkach ze dne 14.1.2013, tento byl Zalované
doru¢en az dne 14.5.2013. Zlogiky véci vyplyva, ze vzhledem k datu vydani
uvedeného rozsudku nemohlo dojit k jeho zohlednéni v dobé vydani rozhodnuti ze
dne 25.3.2013. Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ztohoto ddvodu Zalovana navrhuje
zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7 cit. zakona.

[4] V replice podané zastupcem Zalobce mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce ma za to,
Ze nelze pfijmout premisu, Ze pfi zruSeni rozhodnuti CSSZ soudem zlistane
v platnosti a ucinnosti cokoliv, co toto aktualni rozhodnuti pfedchazelo, a to vCetné
predchazejiciho posudku o invalidité, kdyZ ma za to, Ze zruSené rozhodnuti je
zruSeno jako celek, v€etné podkladovych vstupu.

[5] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze
dne 6.2.2013. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ¢&.j. X ze dne 6.2.2013 (dale jen
,-napadené rozhodnuti) snizila u€astniku fizeni podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni
zékona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalsi
zakona (dale jen ,zakon €. 306/2008 Sb.“) a podle § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp®), vysi
invalidniho dlchodu pro invaliditu prvniho stupné vyplaceného ve vysi invalidniho
dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné od 18.2.2013 na vysSi invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné. Invalidni dlchod pro invaliditu prvniho stupné ¢&ini 5.703,-
K& mésic¢né. Napadené rozhodnuti bylo uc€astniku Fizeni doru¢eno dne 11.2.2013.
Ugastnik Fizeni byl pfi kontrolni Iékafské prohlidce konané dne 12.1.2012 shledan
lékafem OSSZ dne 12.1.2012 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55
%. Na zékladé uvedeného posudkového zavéru vydala CSSZ rozhodnuti &.j. X ze
dne 2.2.2012 o tom, ze ucdastniku fizeni nalezi od 18.3.2012 namisto invalidniho
dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Podle ustanoveni ¢lanku Il bodu 13. véty prvni
zakona €. 306/2008 Sb. vySe tohoto invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné zustava beze zmény, takze invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné
nadale nalezi ve vysi invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podal u&astnik fizeni namitky, o nichz rozhodla CSSZ rozhodnutim &.j. X
ze dne 14.1.2013, kterym bylo rozhodnuti €.j. X ze dne 2.2.2012 zménéno tak, ze
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp ucastniku fizeni nalezi od 18.3.2012
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné&, a ve zbytku bylo potvrzeno. Rozhodnuti CSSZ o namitkam
&j. X ze dne 14.1.2013, a tim i rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 2.2.2012, nabylo
pravni moci dnem jeho doruceni, tj. dne 15.1.2013, a timto dnem se stalo
vykonatelnym. Ugastnik Fizeni proti rozhodnuti CSSZ o namitkach &.j. X ze dne
14.1.2013 podal zalobu, ve smyslu pouceni, kterého se mu vtomto rozhodnuti
dostalo, coz v8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
vykonatelné. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisli nema podani zaloby odkladny uc&inek, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 88 odst. 5 zopsz
nemaji namitky odkladny ucinek, s vyjimkou namitek podanych proti rozhodnutim
vydanym podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3, § 118b a 118c zopsz. Rozhodnuti
CSSZ o namitkach &.j. X ze dne 14.1.2013, potazmo rozhodnuti CSSZ &.j. 660 219
1068 ze dne 2.2.2012, tedy rozhodnuti potvrzujici sniZzeni stupné invalidity, neni
pfedmétem tohoto Fizeni o namitkach, které sméfuji proti rozhodnuti CSSZ ze dne
6.2.2013, tj. proti snizeni vySe invalidniho dichodu, ale nemohou jiz zpochybnit
samotny fakt, Ze u ucastnika fizeni doslo k pravomocnému sniZeni stupné invalidity.

[6] Z obsahu spravnich spisul zjisténo, ze

e posudkem lékafe OSSZ Ostrava ze dne 26.2.2009 byl zalobce nadale uznan
plné invalidnim;

e naslednou kontrolou (prvni lékafskou po 31.12.2009) dne 12.1.2012 byl
lékafem OSSZ Ostrava uznan jen invalidnim druhého stupné od 12.1.2012;

e dne 2.2.2012 vydano rozhodnuti, ze od 18.3.2012 nalezi namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné a vyrokem Il., ze Zze podle cClanku Il bodu 13 véty prvni zakona
€. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991
Sb. a nékteré dalSi zakony, vySe tohoto invalidniho duchodu pro invaliditu
druhého stupné zlstava beze zmény, takze invalidni didchod pro invaliditu
druhého stupné nadale nalezi ve vysi invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho
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stupné;

e k podanym namitkam proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.2.2012 Zalovana dne
10.5.2012 rozhodla tak, Zze rozhodnuti CSSZ &.j.X ze dne 2.2.2012 se méni
tak, ze podle ustanoveni § 39 odst.2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. nalezi
od 18.3.2012 namisto invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a ve zbytku se toto rozhodnuti
potvrzuje. V odlvodnéni odkazala na posudek ze dne 5.3.2012, dle kterého
se jedna o invalidit prvniho stupné;

e proti rozhodnuti ze dne 10.5.2012 byla podana zaloba a Krajsky soud
v Ostravé dne 24.10.2012 ¢.j. 19Ad 38/2012-20 rozhodnuti z ddvodu
nepifezkoumatelnosti zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni. Rozhodnuti
bylo Zalované doru¢eno dne 29.10.2012;

e dne 14.1.2013 zalovana tak znovu rozhodla o namitkach proti rozhodnuti ze
dne 2.2.2012, ¢imz soucasné realizovala rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne
24.10.2012 ¢.j. 19Ad 38/2012-20. Rozhodla tak, Ze rozhodnuti ze dne
2.2.2012 zménila tak, ze podle ust. § 39 odst. 2 pism. a/ zakona ¢&. 155/95 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, u€astniku Fizeni nalezi od 18.3.2012 namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, a ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje. Rozhodnuti bylo
doru¢eno 15.1.2013;

e Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti ze dne
14.1.2013 a krajsky soud rozhodnuti ze dne 14.1.2013 zruSil a véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 16.4.2013 ¢.j.19Ad 3/2013-14.
Rozsudek byl zastupci Zalobce doru¢en dne 14.5.2013;

e NejvysSi spravni soud zruSil rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 16.4.2013
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu Fizeni rozsudkem ze dne 28. kvétna
2014 ¢.j. 3 Ads 32/2013-18. Krajsky soud znovu o zalobé rozhodl dnesniho
dne tak, Ze Zalobu zamitl;

e Zalovana dne 6.2.2013 pod ¢€.j.X rozhodla podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni
zakona ¢&. 306/2008 Sb. a podle § 41 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi
tak, ze vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné vyplaceného ve
vySi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné snizila od 18.2.2013 na
vySi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné s odvolanim se na
Clanek Il bod 13 véty prvni zakona €. 306/2008 Sb.;

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.). Zaloba neni ddvodna.

[8] Zalobce namital, Ze o sniZeni invalidniho dichodu nemohlo byt rozhodovano
za situace, kdy rozhodnuti ze dne 14.1.2013 bylo napadeno Zalobou a s ohledem
i na zruSeni rozhodnuti ze dne 10.5.2012 krajskym soudem, nebylo v dobé& vydani
rozhodnuti dne 6.2.2013 zadné rozhodnuti ohledné stupné invalidity v pravni moci.

[9] V prvé fadé ma soud zato, ze je nutno v dané véci zduraznit, ze je tfeba od
sebe odliSit, zda Zalovana rozhodovala a) na zakladé posudkl o zdravotnim stavu
o invalidité jako takoveé, resp. v pfipadé Zalobce o stupni invalidity, coz byla
rozhodnuti Zalované ze dnl 2.2.2012, 10.5.2012 a 14.1.2013 a b) s odkazem na
prechodna ustanoveni zakona €. 306/2008 Sb., ¢l. Il bod 13 véta prvni (Byl-li piny
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invalidni ddchod pfiznan pred 1. lednem 2010 a pri prvni kontrolni lIékarské prohlidce
konané po roce 2009 je zjiStén takovy stuperi invalidity, ktery ma za nasledek snizeni
vy8e invalidniho ddchodu, sniZi se vySe invalidniho ddchodu az od trinacté splatky
tohoto ddchodu splatné po dni konani této prohlidky.), zda ,pouze® jiz realizovala
snizeni vySe invalidniho ddchodu od 13. splatky.

[10] V tomto Fizeni je pfedmétem rozhodnuti uvedené v odstavci [9] pod pism. b)
tohoto rozsudku, a to realizace sniZeni davky od tfinacté splatky. Predpokladem
takového postupu Zalované je, aby rozhodnuti, jimz doslo ke zméné stupné invalidity,
bylo v pravni moci a bylo vykonatelné. Soud pfisvédcCil zalované, ze dne 6.2.2013
rozhodnuti o zméné invalidniho didchodu z divodu zmény invalidity tfetiho stupné na
invaliditu druhého stupné bylo pravomocné. Rozhodnuti ze dne 2.2.2012 bylo
napadeno namitkami a zalovana o nich rozhodla nejdfive dne 10.5.2012; krajsky
soud rozhodnuti zruSil dne 24.10.2012 s doruCenim zalované dne 29.10.2012. Dne
14.1.2013 tak zalovana znovu o namitkach rozhodla a rozhodnuti bylo Zalobci, resp.
jeho pravnimu zastupci, doru¢eno dne 15.1.2013. Je pravdou, zZe proti tomuto
rozhodnuti byla podana Zaloba, avSak Zaloba dle ust. § 73 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), nema odkladny ucinek. O zZalobé
bylo soudem rozhodnuto dne 16.4.2013. Rozhodnuti Zalované sice bylo zruSeno, ale
to na situaci, Zze zalovana dne 6.2.2013 rozhodla o sniZeni vySe vyplaceného
ddchodu nemélo Zadny vliv, nebot Zalovana rozhodla za situace, kdy rozhodnuti
o zméné invalidniho dlchodu spodivajici ve snizeni stupné invalidity bylo
pravomocné. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze v dobé, kdy probihalo fizeni
pfed krajskym soudem, zalovana nebyla opravnéna rozhodnout o snizeni vyplaty
ddchodu dle €l. 1l bod 13 zakona €. 306/2008 Sb.

[11] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu s ust. § 75 zakona ¢. 150/202 Sb.,
v rozsahu zalobou vyty€enych Zalobnich bodl a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu
zamitnul.

[12] Zadnému z G&astnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zzalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



