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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeného zakonnym zastupcem: K. P., pravné zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem se sidlem Jecnd 7/548, Praha 2, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, nam. HrdinG 1634/3, postovni schranka 155/S0, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 10. 2010, ¢j. MV-70658-2/VS-2010,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6.2010, ¢j. OAM-3705-10/TP-2010, zamitlo Ministerstvo
vnitra zadost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobce totiz nesplnil podminky
uvedené v ustanoveni § 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti natzemi Ceské
republiky a ozméné nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), konkrétné

podminku péti let nepfetrzitého pobytu na izemi Ceské republiky.

Rozklad Zzalobce zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 20. 10.2010, ¢j. MV-
70658-2/VS-2010; ve vSem se ptitom ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu I. stupné.

V zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgénu Zalobce uvedl, Ze je oblanem Ruské
federace, v Ceské republice pobyva od svého narozeni se svymi rodiéi, kteti zde pobyvali
od ptelomu roku 1999/2000 do fijna 2004, nésledn¢ z pracovnich divodi odcestovali
do Ruské federace, vroce 2007 se vratili a od té doby zde nepietrzité pobyvaji spolu se
zalobcem. Dne 19.4.2010 podal zalobce Zzadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a
pozadal o preruseni fizeni, aby mohl doplnit dalsi nalezitosti zadosti. Podle této Zadosti méla
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byt sodvolanim na ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst.2 smérnice Rady 2003/109/ES,
o pravnim postaveni statnich pfisluSnikil tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé& pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,,smérnice®), zalobcovym rodi¢im uzndna nepfetrzitost jejich pobytu
na uzemi Ceské republiky i béhem pobytu na izemi Ruské federace. Mimoiadny divod,
pro ktery méla byt rodicim Zalobce tato nepfetrzitost uznana, spatfuje Zalobce v tom, Ze se
stali obétmi nespravného postupu organi Polské republiky, v disledku ¢ehoZ jim nebyl
prodlouzen dlouhodoby pobyt v Ceské republice. Spravni organ I. stupné zadost zamitl, aniz
zkoumal opravnénost aplikace ustanoveni smérnice a aniz reagoval na Zadost o pferuseni
fizeni. Zalobce namitl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2, § 68 odst. 3 a § 90
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Spravni organ I. stupné mél dle § 64 odst. 2
spravniho fadu k zadosti zalobce pterusit fizeni. Nespravny postup shledal zalobce také v tom,
ze spravni organ postupoval podle § 51 odst. 3, a nikoli dle § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dal§imu
fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni k podané Zalobé ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i
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zadnou novou relevantni argumentaci, a navrhla soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zaloba neni diivodna.

Novelou zikona o pobytu cizincii provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. byla
s ucinnosti od 1. ledna 2011 zfizena Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ktera
je dle § 170a tohoto zdkona nadfizenym organem ministerstva vnitra ve vécech, v nichz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl se
tudiz v daném piipad¢ dle § 69 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen
,»S. T. 8.°) stala pasivné legitimovanym subjektem.

Pfedmétem nyni probihajiciho fizeni neni posouzeni, zda méla byt rodicim Zalobce
uznana nepftetrZitost jejich pobytu na uzemi Ceské republiky s odvolanim na ustanoveni ¢l. 4
odst. 3 pododst. 2 smérnice, ¢i nikoli. Soud se proto timto tvrzenim Zalobce nezabyval.

Neopodstatnénd je namitka o tom, ze mél spravni organ fizeni k zaddosti Zalobce
prerusit. Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgén v zasad€ povinen fizeni o Zadosti
na navrh zadatele pterusit; tato povinnost vSak nemutze byt vyklddana mechanicky, ale
v souladu se svym ucelem, tj. umoznit zadateli ,,pfestavku‘ v fizeni a poté z jeho popudu opét
v fizeni pokraCovat. V projedndvaném piipadé nebyl dan redlny divod pro preruSeni fizeni;
nebylo tieba k Zadosti dopliiovat dalsi naleZitosti, nebot’ spravni organ zjistil skute¢nost, ktera
dle § 51 odst. 3 spravniho tadu znemoznovala zadosti vyhovét. Pozadovana piestavka by
neméla smysl, at’ by trvala jakkoli dlouho, protoZe ani po jejim skonceni by nebyl divod
v fizeni pokracovat. Nepretrzity pétilety pobyt na tzemi je nezbytnou podminkou, bez niz
nelze povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizincii vydat. PferuSeni fizeni by
tedy nemélo zddné opodstatnéni; v tomto ohledu lze § 51 odst. 3 povazovat za ustanoveni
specialni k § 64 odst. 2 spravniho fadu. Spravni orgdn proto postupoval v souladu
se zdkonem, kdyz ve véci rozhodl meritorné¢ a zadost zamitl s odkazem na § 75 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizincii, ve znéni u¢inném do 31.12.2010. Pro uplnost soud
dodéava, ze ve spravnim fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu se subsidiarné aplikuji
ustanoveni spravniho fadu; zdkon o pobytu cizincli vSak v daném piipad¢€ stanovil spravnimu
organu jediny mozny postup, a to zadost zamitnout.

S ohledem na vySe uvedené nemulze uspét ani zalobni bod, podle n¢jz mél spravni
organ fizeni o zadosti zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Sprévni orgén fizeni nemohl zastavit, poné¢vadz Zalobci neurcil Zadnou lhitu k odstranéni vad
zadosti; ostatné ani dolozeni dalSich nalezitosti by nezménilo nic na faktu, ze Zalobce nesplnil



pokradovani 3 5A 269/2010

hlavni podminku — pétilety nepfetrzity pobyt, a jeho zadosti proto nebylo mozné vyhovét.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v § 68 zakona o pobytu cizinc,
byl spravni orgén povinen jeho Zadost zamitnout.

Zalobce se narodil dne X; Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona
o pobytu cizincii podal dne 19.4.2010. V dobé podani zadosti zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky po dobu deseti mésicti. Odvolaci organ proto nepochybil, kdyz konstatoval,
ze zalobce nesplnil zakladni podminku pro vydéani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst.
1 zakona o pobytu cizinci, tzn. dobu péti let nepfetrzit¢ho pobytu na izemi; sviij zavér ptitom
fadné a logicky odtivodnil.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou dle § 78
odst. 7s. 1. s.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.ft.s.
Zalobce nem¢l ve véci Uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalované pak
v tizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad rdmec jeji bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



