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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: V. V., nar. X, st. pfisl. Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Ol3anska 2, 130 51
Praha 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2014, &j. CPR-11171-3/C]J-
2014-930310-Vv242,

takto:

l. Rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014 &j. CPR-11171-3/CJ-2014-930310-V242 se
rusi a véc se vraci zpét Zalované k dalSimu Fizeni.

1. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
K rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovand zménila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale take jen ,,spravni
organ prvniho stupné“), &. KRPA-162173-35/CJ-2014-000022 ze dne 19. 6. 2014, kdyz
uloZenou dobu vyhos$téni zkratila z 1 roku na 6 mésicl. Ve zbytku zalovana rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdila. Dle napadeného rozhodnuti bylo tudiz zalobci podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizincl*), uloZeno spravni vyhos$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi byla
stanovena na 6 mésici. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup Zalobce na Uzemi
Clenskych stati Evropské Unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona od
okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Sou¢asné byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, a to do 20 dnd po nabyti pravni
moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli spravni organ prvniho stupné
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rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 stejného
zakona.

Zalobce v prvni fadé namita, ze mu spravni vyho§téni nemélo byt udélovano, a to s
odkazem na § 174a zakona o pobytu cizincl a s ohledem na druh a nizkou miru zavaznosti
jeho protipravniho jednani.

Zalobce piipomina, Ze dne 27. 3. 2014 podal zadost o udéleni dlouhodobého viza, dle
§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, pfi¢emz o této zadosti bylo pravomocné
rozhodnuto az dne 29. 5. 2014, tj. mésic po zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pfipousti, ze
ackoliv ze zdkona o pobytu cizincii explicitné nevyplyva, Ze by podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza dle 8 33 odst. 1 pism. a) zakladalo tzv. fikci pobytu, jevi se mu jako
pfinejmensim jako logické, aby pokud cizinec 7z4da o vizum strpéni, s odkazem na existenci
ptekazky pro vycestovani, bylo mu zaroven umoznéno vyckat alespon rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu. Zalobce dale upozoriiuje, Ze Zadost o udéleni viza strpéni byla podana
Vv dobé¢, kdy byl drzitelem platného vyjezdniho piikazu, ptficemz zduraziuje, Ze Ministerstvo
vnitra o Zadosti nerozhodlo v zakonem pozadované mé&si¢ni Thuté.

Zalobce se domniva, Ze paklize se dopustil protipravniho jednani, v podobé
neopravnéného pobytu na izemi CR, pfi¢emz dobu protipravniho jednani plné pokryvé doba,
kdy vcelku legitimné ocekdval rozhodnuti ve véci zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem
strpéni, a zaroven to byl on sam, z jehoz iniciativy doSlo k odhaleni protipravniho stavu, tak
lze ulozeni spravniho vyhosténi povazovat za nepfimeiené.

Zalobce uzavira, Ze pokud by chtél vykazovat jakoukoliv netictu k mistnimu pravnimu
systému, a pocinat si co do opravnénosti svého pobytu protizdkonnég, tak by patrné nejednal
vyse popsanym zpusobem, setrval by v nelegalnim pobytu, a vyckaval rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ohledné Zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni opravnéni k dlouhodobému
pobytu. Zalobce se viak dobrovolnd dostavil na policii, je pojistén, ma dostatek finanénich
prostiedki jak k Zivotu, tak 1 k samostatnému vycestovani, a z protokolu o jeho vyjadieni
nelze jakkoliv usuzovat, Ze by mél zajem na tom opakovat jakoukoliv protipravni ¢innost.

Zalovand se ve vyjadfeni k zalobd plné odkazuje na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ méa za to, Ze se zde podrobn¢ vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedla divody, pro které bylo v piipad¢ Zalobce shledano naplnéni znaka skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinctl. Zalovana je
piesvédcena, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadala také s otdzkou pfimérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota Zalobce podle
ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci v ndvaznosti na ustanoveni § 174a téhoz
zékona. Zalovana uzavird, e dle jejiho ndzoru je Zalobou napadené rozhodnuti plné v souladu
se zakonem.

Dne 24. 4. 2014 v 09:00 hodin se na pracovisté spravniho organu prvniho stupné
dostavil Zalobce, ktery k prokazani totoznosti piedlozil cestovni doklad, zné&hoz bylo
zjisténo, Ze posledni vizovy §titek, ktery ho opraviioval k pobytu na uzemi Ceské republiky,
byl vyjezdni piikaz ¢. GA0184230 vydany dne 27. 2. 2014 MVCR OAMP Praha s platnosti
do 29. 3. 2014.

S ohledem na zjisténé skutecnosti byl nasledné Zalobce zajistén dle § 27 odst. 1 pism.
d) zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii CR®).
Setfenim v dostupnych policejnich evidencich bylo potvrzeno, Ze Zalobce skuteéné neni
drzitelem Zadného viza &i opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Na zakladé
uvedenych faktd byl zalobce dne 24. 4. 2014 v 09:50 hodin zajistén dle ustanoveni § 27 odst.
2 zdkona o Policii CR a téhoz dne v 11:15 hodin s nim bylo zah4jeno spravni fizeni o
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spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti.

V priibéhu spravniho fizeni bylo z vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migra¢ni politiky zjisténo, Ze Zalobce dne 13. 4. 2011 podal Zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu obcana 3. statu. Tato zaddost byla rozhodnutim ze dne 29.
1. 2013 zamitnuta, proti ¢emuz podal zalobce odvolani. O ném rozhodla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 26. 11. 2013 tak, ze odvolani zamitla. Rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti nabylo pravni moci dne 26. 11. 2013.
Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci podal cizinec
prostfednictvim zmocnéného zastupce Zalobu spoleéné s navrhem na ptfiznani odkladného
ucinku. Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 01. 2014 ¢j. 9A 218/2013 - 31 zamitnut, ve véci samé dosud rozhodnuto nebylo.

Déle bylo zjisténo, Ze dne 27. 3. 2014 podal Zalobce zadost o vizum nad 90 dnt za
ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Dne 15. 4. 2014 bylo
ptisluSnym spravnim organem vydano rozhodnuti, ktery byla zminéna zadost o udé€leni viza
zamitnuta a toto rozhodnuti nabylo dne 29. 5. 2014 pravni moci.

S ptihlédnutim ke skutecnostem zjisténym v priibéhu spravniho fizeni vydal dne 19.
6. 2014 spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena na 1 rok.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich piredpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchézejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

S ohledem na obsah Zaloby se zdejSi soud zabyval prakticky jedinou némitkou
zalobce, kterou spravnim organim vytykal, Zze v napadeném rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebyl pifezkoumatelnym zpiisobem zdivodnén zaveér, proc je
spravni vyhosténi Zalobce piiméiené.

Povinnost hodnotit pfimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi uklada ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci. To stanovi, Ze pii posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014 ¢j. 8 As 109/2013 — 34 judikoval,
Ze neni tfeba, aby se spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadioval ke vSem 11
kritériim, kdyZ uvedl: ,,To na druhou stranu neznamend, Ze by bylo treba u nékterych kritérii
predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napr. ve véku, ktery sam o
sobé nedava jakykoli ditvod povaZovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam
rovneéz ve spravnim rizeni nesdeli Zadné specifické skutecnosti ohledné vlastniho véku. Neni
pak Zadného divodu povazovat spravni rozhodnuti za nezdkonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, ze kritérium k véku cizince nebylo v rizeni zjisténo nic, co by bylo
treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu cizince.* Piestoze
tedy neni tfeba, aby odlivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahovalo vyslovné vsech
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jedenact kritérii, nelze upustit od poZzadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke
Kritériim v daném pfipadé relevantnim ¢inil spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

V napadeném rozhodnuti a piedevSim pak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, se spravni organy pouze ryze formalné a
V obecné roving vyjadiily k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
Z Gizemi Clenskych stati EU ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincti. Soud neshledal jejich
odlivodnéni dostatenym a presvédcivym nebot’ napt. zcela zasadni otazku zdvaznosti a druhu
protipravniho jednani zalobce ponechaly prakticky bez povSimnuti a bliz§iho vyjadieni. Byt
ve veci neni sporu o tom, Ze se zalobce skuteéné dopustil poruseni zdkona o pobytu cizinct
nelze takovou skutecnost slepé a pausalné interpretovat bez ohledu na zvazeni dalSich
konkrétnich specifik samotného piipadu.

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze zalobce pobyval na tuzemi Ceské republiky nelegalné
celkem 26 dnti v rozmezi ode dne 29. 3. 2014 do 24. 4. 2014. Naproti tomu legaln¢ zde zil ve
zbytku doby od roku 2006 do konce biezna 2013.

Neopravnény pobyt zalobce byl zplisoben opomenutim, kdy Zalobce nevycestoval,
nebot’ ocekdval rozhodnuti ve véci své Zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni. Fakt,
ze neslo o umysl, ale toliko o opomenuti, neni sdm o sob¢ liberaénim diivodem. Zohlednit
nutno také dalsi okolnosti piipadu, kdy zalobce poté co byl pravnim zastupcem upozornén na
skute¢nost, Ze podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza dle § 33 odst. 1 pism. a) nezaklada
fikci pobytu, dostavil se sam od sebe na policii, aby vyiesil sviij neopravnény pobyt. Z tohoto
jednani zalobce 1ze usuzovat, Ze mé¢l snahu a zajem o feSeni problému s pobytovou situaci a
dobrovolné dostaveni se na policii lze vnimat jako okolnost snizujici zavaznost jeho
protipravniho jednani. Soud ma za to, Ze se Zzalobce nechtél svym povinnostem vyhybat a
védomé tak poruSovat zédkony, jak tvrdi spravni organy. Pravé v kontextu téchto a dalSich
skute¢nosti a idajii ze Zivota zalobce v Ceské republice je namisté hodnoceni relevantnich
okolnosti spravnimi organy oznacit za nedostatecné a formalni, pfipadné zcela absentujici.
Spravni organy se pii hodnoceni otdzky zavaznosti jednani Zalobce pfili§ upnuly na dilci
kritérium poruSeni zakona o pobytu cizincli a pominuly kritéria ostatni. Méstsky soud ma za
to, Ze délku pobytu cizince na daném Uzemi nutno zkoumat nikoliv pouze ramcovym
vymezenim ,,od do“, ale také v souvislosti s dalsimi okolnostmi pfipadu. V piipadé zalobce
nelze piehlédnout, ze jde o pobyt pomémé dlouhy, béhem néhoz legalng na uzemi Ceské
republiky pracoval a také si fadné platil zdravotni pojisténi. Z chovani Zalobce lze usoudit, Ze
mél skuteény zijem pobyvat na izemi Ceské republiky legalné. Svou pobytovou situaci Fesil
prostiednictvim zadosti o dalsi vizum tj. institutem k tomu urCenym a nikoliv napt. formou
zadosti o0 mezinarodni ochranu, coZ je mezi cizinci stale jesté uzivand moznost, jak si fakticky
prodlouzit pobyt na uzemi Ceské republiky.

Soud nesouhlasi s tivahou zalované, kterou piedestiela v napadeném rozhodnuti, kdyz
uvedla: ,,Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. je konstruovano tak, Ze je-
li zjisten neoprdvnény pobyt cizince, pak policie vyda (nikoliv ,miize‘ vydat) rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, tzn. Ze v pripadeé prokdzani protipravniho jednani je povinna postupovat
vsouladu se zakonem.“ Se zavérem celého souvéti jisté polemizovat nelze, nicméné
ptehlédnout nelze ani skute¢nost, Ze v celkovém kontextu vede argumentace Zalované k
piehlizeni § 174a zédkona o pobytu cizincii, coz soud neakceptuje. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi musi sledovat zasadu proporcionality, ktera spoc¢iva v pozadavku, aby intenzita
zasahu do prav cizince byla ptiméfena vyznamu veifejného zajmu, k jehoZz ochrané ma zasah,
reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi, slouzit.
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S ohledem na vyse uvedené si Ize jist¢ predstavit jednani, které ptestoze formalné
napliluje podminky obsazené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincl, mize
byt vyhodnoceno jako nedostateéné¢ zavazné, aby bylo pfiméfené za n¢j ulozit spravni
vyhosténi.

Pii pouziti § 119 zédkona o pobytu cizinct je vzdy nutné rovnéz zohlednit, ze se v
ptipad¢ spravniho vyhosténi jedna o v podstaté nejvaznéj$i mozny zasah do prév cizince. Z
toho divodu musi dané ustanoveni aplikovano v souladu se zasadou priméfenosti, tedy
zejména s ohledem na danou situaci kazdého konkrétniho cizince (srov. § 174a zékona o
pobytu cizinct). Jak soud vyse uvedl, tato podminka nebyla v posuzovaném piipadé splnéna,
a proto napadené rozhodnuti vzhledem k citovanému ustanoveni neobstoji.

Vzhledem k vySe uvedenému, soud napadené rozhodnuti rusi pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.f.s. Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. se v novém rozhodnuti bude zalovand fadnym
zpiisobem zabyvat ptfimétenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi Zalobce z tzemi stati EU dle
aspektii stanovenych v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct tak, aby vSechna kritéria
byla posouzena ve vzajemné souvislosti a bylo tak dosazeno komplexniho posouzeni, bez
pochybnosti ohledné ponékud pausalizujiciho a povrchniho zptisobu hodnoceni zalobcova
ptipadu.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, prdvo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZzené¢ Zzalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tikony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013 — tj. pievzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby
v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden tikon, celkem 600,-K¢ (§
13 odst. 3 téZe vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
astka zvysuje o 1.428,- K&. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci celkem 8.228,- K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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