Cislo jednaci: 7A 46/2011 - 33-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s. p., sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.1.2011, &.j. 2489/560/10, 84582/ENV/10, sp.zn. OL 66/2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z G¢astnikii nema privo na nahradu naklad Fizeni
Oduvodnéni:

Zalobce se doméahé zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne 13.8.2010, ¢J. CIZP
46/00L/SR01/0908629.030/10/HLL, a zalobci byla ulozena pokuta 47.000,- K¢ za to, ze
v porostni skupin€ 226 F;; na lesnim pozemku parc.€. 63/1, k.a. Obrvan, nezajisténim vcasné
asanace smrkového dfivi o objemu minimalné 47,2 m? umoznil kalamitnim hmyzim $kidcim
(ktiroveiim), aby se v této dfevni hmoté namnozili, dokon¢ili v ni svllj vyvoj, tuto opustili,
nasledné se rozptylili do okoli, kde ohrozili okolni lesni porosty, ¢imz byly zaroven vytvoieny
podminky pro Skodlivé plisobeni abiotickych Ciniteld. Timto jedndnim mél Zalobce naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., (dale jen zakon
o Ceské inspekci zivotniho prostfedi nebo jen zikon), tj. vlastnim zavinénim vytvofit
podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Einitelli, ¢imZ ohrozil Zivotni
prostiedi v lesich.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze se deliktniho jednani se nedopustil, nebot’ dle usneseni
roz$iteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 1As 15/2007-141 je soucasti objektivni
stranky skutkové podstaty spravniho deliktu nejen jednani (konani ¢i opomenuti), ale také
nasledek spocivajici v poruseni nebo ohrozeni zajmi tvoficich objekt deliktu. I nasledek
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(jakoz 1 ucinek na konkrétnim predmétu utoku) jsou proto predmétem dokazovéni v tizeni
pted spravnim orgdnem. Ke spachéani spravniho deliktu a vzniku odpovédnosti vlastnika lesa
dle zikona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi musi byt naplnény mj. vSechny znaky
skutkové podstaty, mezi néz patii objektivni stranka deliktu. Obligatornimi znaky objektivni
stranky jsou jednani, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Nésledek je poruSeni nebo
ohroZeni zajmu chranéné¢ho zakonem. Zakon tak vyZzaduje, aby jednani zplsobil predvidany
nasledek, tedy ohroZeni nebo poSkozeni Zivotniho prostiedi v lesich. Je proto tfeba ditkkazli o
tom, e vznikl nasledek (ohrozeni). Zalovany postihl Zalobce za spravni delikt spo&ivajici
v ohrozeni zivotniho prostiedi, ackoliv sam shledal diivodnou odvolaci namitku zalobce
v tom, ze inspekce nijak nedoklada, jakym zpisobem a v jaké mife doSlo ve spojitosti
s prokdzanym opozdénym zpracovanim kirovci opusténé dievni hmoty k ohrozeni Zivotniho
prostiedi, coz pak bez dal§iho davéa do souvislosti se vznikem holin a ostatni té€zby nahodilé
(str. 5 odivodnéni rozhodnuti). Dle Zalobce inspekce ani ministerstvo neprokazaly, ze by
v pficinné souvislosti s pokutovanym jednanim doSlo k ohroZeni Zivotniho prostiedi, pokud
na str. 5 zalovany uvedl ,,ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich je v tomto pfipad¢ tieba
spatfovat v nezadoucim piisobeni Skodlivych biotickych ¢initeld (hmyzich skiidct), vedoucim
viad¢ piipadi k pfedCasnému smyceni lesnich porostl, které tak déale nemohou
odpovidajicim zplisobem plnit funkce lesa...“ Dle Zzaloby tak Zalovany v daném ptipadé
neprokazal, zda v posuzované véci se jedna o jeden z fady takovych ptipadd, ¢i nikoliv, zda
v daném ptipad¢ doslo k pfed€asnému smyceni lesnich porostii, ke vzniku nestabilnich okraja
lesa, ¢i ke Skodlivému profedéni lesnich porostll, tj. k vytvoteni podminek pro Skodlivé
pusobeni biotickych ¢i abiotickych Cinitelli, a tim 1 k ohrozeni Zivotniho prostfedi. Naopak
zalovany shledal divodnou odvolaci namitku zalobce za neprokazéani pficinné souvislosti
mezi pokutovanym jednanim a tvrzenym vznikem ndsledku — vznikem holin a dal$i nahodilé
dfevni hmoty. Samotné necinnost pii ochrané lesa proti hmyzim Skiidciim nezaklada deliktni
jednani podle § 4 pism. c) zdkona (rozsudek M¢stského soudu v Praze, sp.zn. 7Ca 189/2007).
Zalobce nadéle tvrdi, Ze k ohroZeni Zivotniho prostiedi v dané véci nedoslo.

Dale Zalobce namitd, Ze v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organy nedbaly,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadi nevznikly divodné rozdily,
nebot’ v odvolani namitl, ze inspekce uloZila obci KoZli pokutu ve vysi 25.000,- K¢
v totozném regionu, kdy inspekce zjistila n¢kolik desitek napadenych stromt s naslednou
nékolikamésiéni ne¢innosti, které zptisobilo kirovcové tézby ve vysi 1000 m3. Zalovany
k odvolaci namitce uvedl, ze konecnd vyse pokuty odpovida tadové pokutam, které byly
ulozeny obci Kozli, ze doslo za jinych okolnosti k naplnéni skutkové podstaty deliktu ze
strany obce a zalobce, kdy zalovany akcentoval vysokou odbornou uroven zalobce a tedy jeho
schopnost operativné ptijmout piislu§na opatieni k odvraceni hrozici $kody. Zalobce piedlozil
dvé rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi pokuty 10.000,- K¢ a 15.000,- K¢ obci Kozli, z ¢ehoz
plyne, Ze Zalobci bylo uloZeno na jeden m? neasanované dievni hmoty 1.000,- K¢ a obci Kozl
77,- K¢, resp. 29,- K¢. Pritom v ptipadé obce Kozli se jednalo o porosty, které jsou
bezproblémove celoro¢né piistupné. Na téchto mistech odbornou spravu v lesich obce Kozli
vykonava taktéz zalobce, ktery z titulu své funkce upozornoval na vyskyt kiirovcového drivi
pfedem inspekci. Nelze tak pfijmout tvrzeni, Zze odbornd uroven pfiistupu k problematice
ochrany lesa je u obou subjektl zasadné odlisna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pokud by ve
spravnim fizeni bylo prokézdno, Ze doSlo k poskozeni Zzivotniho prostiedi (pfedCasnému
smyceni lesnich porostl, ke vzniku nestabilnich okraji lesa, ¢i ke Skodlivému profedéni
lesnich porostll), pak by byly vyrokem tyto okolnosti bezpochyby zohlednény, zejména o
rozsahu vySe ukladané sankce, avSak jak je uvedeno ve vyroku spravniho rozhodnuti ve
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spojitosti s necinnosti Zalobce bylo dovozovano pouze ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich.
U ohrozeni zivotniho prostedi v lesich nelze piedjimat a vyZzadovat po spravnim organu, aby
bezezbytku vymezil, které konkrétni Skodlivé biotické a abiotické Cinitelé budou plisobit (to
ani z povahy véci neni mozné, protoZe nelze vyzadovat podrobnou specifikaci néceho, co
dosud nenastalo), ale podstatné je, zda byly vytvofeny pro plsobeni téchto Cinitelt
pfedchozim poskozeni zivotniho prostfedi podminky (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze
&.j. 11Ca 202/2006-46). Zalovany vychézel z inspekénich zjisténi v rAmci Setieni ze dne 22. a
25.5.2009, které zalobce nezpochybnil, tj. existence v€as neasanovanych celkem 62 stojicich
stromi klirovcem jiz opusténych v lesnim porostu 226 F;; a z vyjadieni samotného Zalobce,
ze kterého plyne, Ze sjednany termin k asanaci nekiirovcové hmoty nebyl sjednanym
subjektem dodrzen. NezajiSténim vcasné asanace smrkového diivi o celkovém objemu
minimalné 47,2 m?, tak Zalobce umoznil kalamitnim hmyzim $kidctim, aby se v této dievni
hmot¢ namnozili, dokon¢ili svlij vyvoj a nasledné se rozptylili do okoli, kde ohrozili okolni
lesni porosty, ¢imz byly zaroven vytvotfeny podminky pro Skodlivé pusobeni abiotickych
Cinitell (vitr, voda, tézky snih, apod.). Ohledné pokuty uloZené obci Kozli se jednalo o zjevny
exces inspekce, ktery by v piipadé napadeni rozhodnuti bylo zapotiebi napravit. Zalovanému
vSak neni znamo, Ze by Zalobce uplatnil opravny prostiedku, tak aby mohla byt sjednana
naprava.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 13.8.2010, &j. CIZP
46/00L/SR01/0908629.030/10/HLL byla Zalobci podle § 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi uloZena pokuta 153.000,- K¢ za to, Ze v porostni skupin¢é 226 Fy; a 226
Gy, nesplnénim povinnosti vlastnika lesa podle § 32 odst. 1, 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.
vytvofil podminky pro pilisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych CcCiniteld a to
rozmnozenim kirovee z 58 m? na 1528 m? dievni hmoty, kdy vytéZenim 1528 m? dfevni
hmoty vznikly holiny na plose n¢kolika hektard, tudiz doslo k poskozeni zivotniho prostedi
lesa.

Rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
zménéno tak, ze Zalobci byla ulozena pokuta 47.000,- K¢ za to, Ze v obdobi od 1.4.2009 do
mistniho Setfeni inspekce ve dnech 22.5. a 25.5.2009 v porostni skupiné 226 F;; v dasledku
nedisledného plnéni povinnosti jeho hospodaficiho vlastnika lesa, nezajisténim vcéasné
asanace smrkového diivi o celkovém objemu minimalné 47,2 m? umoznil kalamitnim
hmyzim Skidcim — kiroveim — druhu lykozrout smrkovy, aby se v této dievni hmoté
namnozili a nasledn¢ se rozptylili do okoli, kde ohrozili okolni lesni porosty, ¢imz byly
vytvofeny podminky pro $kodlivé piisobeni abiotickych ¢initeli. Zalovany konstatoval, Ze
ohrozeni Zivotniho prostedi v lesich je tfeba spatfovat pfedev§im v nezddoucim plisobeni
Skodlivych biotickych Cinitelti, vedoucim v fad¢ piipadi k predéasnému smyceni lesnich
porostli, které tak dale nemohou odpovidajicim zpisobem plnit funkci lesa, pticemz
v dusledku skodlivého piasobeni kiirovcl (oslabeni napadenych stromt, nutnosti provadéni
asanacnich tézeb), tak dochazi k vytvofeni podminek pro Skodlivé pusobeni abiotickych
Cinitelt, pfedevdim v mistech nové vzniklych nestabilnich okraji lesa. Zalovany vyhovél
odvolacim namitkam zalobce, tykajicich se neprokazani pficinné souvislosti se vznikem holin
a vzniklé dal$i nahodilé¢ dievni hmoty, a proto v této casti neCinnosti zalobce neshledal
zalovany deliktni odpovédnost Zalobce. Ohrozeni Zivotniho prostiedi nelze ptedjimat, proto
nelze vyzadovat po spravnim organu, aby bezezbytku vymezil, které konkrétni Skodlivé
biotické a abiotické ¢innosti budou plisobit, nebot’ to z povahy véci neni ani mozné. Podstatné
je, zda byly delikventem vytvofeny podminky pro pisobeni téchto Cinitel ptfedchozim
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poskozeni Zivotniho prostfedi. Zalovany konstatoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze Zzalobce
zanedbal povinnosti vlastnika lesa v oblasti ochrany proti hmyzim Skiidcim, ze si zalobce byl
védom svych povinnosti v€asného provedeni asanacnich praci, pfesto vSak nezajistil
adekvatnim zptsobem jejich v€asné plnéni a bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze
zadadnim praci jinému subjektu zdkonem chranény zajem neporusi, kdy z vlastniho vyjadieni
zalobce podkladim rozhodnuti tykajici se zptisobu feSeni situace zalovany uvedl, Ze sjednany
subjekt k provedeni téZzby a asanace nesplnil své smluvni zévazky, coz Zalobce fesil pouze
uloZenim smluvni pokuty, resp. nasazenim jiné technologie, ktera nevyieSila podstatu
vzniklého problému, nebot v piipadé, kdy bezprosttedné hrozi situace, kdy kirovei jiz
dokoncuji v napadené dievni hmot€ svlij vyvoj a chystaji se tuto opustit, nezbyva nic jiné¢ho,
neZ provést okamzitou asanaci napadené¢ho dfeva, spocivajici v jeho pokaceni a oSetfeni
vhodnym insekticidnim pfipravkem.

Ze zalovanym popsané bionomie klrovce druhu lykozrout smrkovy vyplyva, Ze
namnozeni jedinci se po prob&hlém jarnim, resp. sesterském rojeni rozptylili do okoli (viz.
zjisténa klrovci opusténa dfevni hmota), kdy nepochybn€ napadli lesni porosty se
zastoupenim smrku nachézejicich se v okoli, coZz v disledku pribéhu vegetacniho obdobi
roku 2009 mohlo vést az ke vzniku 2. a 3. generace $kiidcii. Zalovany konstatoval, Ze mu
nepiislusi predvidat, kde pfesné¢ a v jakém rozsahu se tak stalo. Pfesto sohledem na
nezanedbatelné mnozstvi karovci opu$téné dievni hmoty (47,2 m?®), lze konstatovat, Ze
namnozeni klirovci ndsledné minimalné zpisobili oslabeni jimi atakovanych stromt (diisledek
nutnosti uplatnéni jejich pfirozenych obrannych mechanisml) a pokud to bezprosttedné
nevedlo az k jejich odumirani, byl tim nepochybné ovlivnén napf. jejich zdravotni stav
(naruSend podkorni vodiva pletiva, infekce dfevokaznych hub), stabilita (snizena odolnost
proti ucinklim slunce, vétru, ledovky, t€Zkého sn€hu) a vitalita (snizeny pfirtst a obnova
biomasy) a stav lesnich ekosystémii v nasledujicim obdobi. Zalovany tak mél za to, Ze
v pfimé pfi¢inné souvislosti s konanim Zalobce, zde opomenutim, doSlo k vytvoreni podminek
pro ptisobeni Skodlivych biotickych a nasledné i abiotickych Ciniteld a tim i k ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich. UloZena pokuta ¢ini 0,98 % maximélni mozné sazby Z hlediska
zjisténého mnozstvi dfevni hmoty Ize mit za to, ze kiirovcem opusténé porosty predstavi 0,08
ha redukované plochy lesni plidy, na které doSlo k odumieni lesa v diisledku Skodlivého
pusobeni klirovct.

K namitce ohledn¢ pokuty ulozené obci Kozli zalovany v rozhodnuti uvedl, ze
odbornou urovent odvolatele spatiuje v neschopnosti lesnického personalu vc€as rozpoznat
inciani faze napadeni jednotlivych strom i miru ohrozeni zivotniho prostiedi a tedy
schopnost operativné ptijmout piisluSna opatieni k odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozdilna
vyse sankce je dana i potiebou preventivné vychovného efektu. Proto mé za to, Ze pokuta
ulozena Zalobci 1 obci Kozli odpovidé fadoveé pokutdm, které byly ulozeny obci KozZIi.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych diivodi nezdkonnosti, kterymi je soud vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, jak soudu ukladé ustanoveni §
75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici
fizeni s timto postupem souhlasili.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi inspekce ulozi
pokutu az do vyse 5.000.000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim
nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim
vytvoii podminky pro puisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych Cinitelq.
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K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) citované¢ho zdkona se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 17. 7. 2008, €. j. 1 As 15/2007 — 141, v
némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 4 zdkona ¢. 282/1991 Shb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pred novelou provedenou zdakonem ¢.
167/2008 Sb. (ucinnost od 17. 8. 2008), ve slovech ,,svoji ¢innosti* je nutno vykladat tak, zZe
tu zakon ma na mysli jak konani, tak opomenuti. Soucasti objektivni stranky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni je nejen jednani (konani ¢i opomenuti), ale také
nasledek, spocivajici v poruseni nebo ohroZeni zajmii, tvoricich objekt deliktu. I nasledek
(jakoz i ucinek na konkrétnim predmétu utoku) jsou proto predmétem dokazovani v rizeni pred
sprdvnim orgdnem.

V obdobné véci uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 71/2013-35, ze
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravnich orgadnii, Ze vyletové otvory, opadand
kiira s pozerky kitrovcu a jejich larev bez jakychkoli pochyb dokladaji, Ze doslo k dokonceni
vyvoje Iykozroutii a jejich vyletu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni naprosto ziejmé, co by
tyto skutecnosti mély znamenat jiného. StéZovatelka se v tomto sméru podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu myli v tom, co ji bylo spravnimi organy vytykano. StéZovatelka totiz nebyla
uzndna vinnou za to, Ze stromy na jejim pozemku byly napadeny kiirovcem, ostatne by to byl
zjevny nonsens, nebot’ by byl stézovatelce vytykan prirozeny prirodni proces v podobé Zivota
kiirovce; naopak spravni organy stézZovatelce kladly za vinu to, Ze ackoli védela, Ze na jejim
pozemku dochazi k vyvoji kalamitniho Skiidce, proti jeho vyvoji nic neudélala, ackoli ji to
ukladalo ustanoveni § 32 zakona o lesich, ¢cimz doslo k ohroZeni dalsich casti lesa. Nejvyssi
spravni soud dale odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ceské inspekci
Zivotniho prostredi, které stanovi, Ze skutkovou podstatu naplni nejen ten, kdo poskodi zZivotni
prostredi (tj. musi fakticky dojit ke Skodlivemu ndsledku, jehoz existenci stéZovatelka obsSirné
ve své kasacni stiznosti vylucuje), ale zZe staci i ohrozeni zZivotniho prostiedi. Nejvyssi spravni
soud pritom souhlasi se spravnimi organy, Ze umozinéni vyvoje kiirovce a jeho vyletu do
okoli (jak dokladaji vyletové otvory) ohroZeni okolnich lesnich porostit doklada. Skutecnost,
Ze ke zvySeni vyskytu kiirovce v okolnich lesich fakticky nedoslo, neznamend, Ze Zivotni
prostiedi nebylo ohroZeno, zZe stezovatelka postupovala spravné a Ze ji nelze uznat vinnou ze
spachani spravniho deliktu, protozZe v pripade prirodnich procesii je nutno brat v uvahu radu
dalsich promeénnych, které jsou mimo jakoukoli vuli clovéka, tj. viastni nenavyseni poctu
kiirovcut v okoli mohlo byt zpiisobeno radou cinitel mimo jakykoli viiv stézovatelky. To, Ze
k faktickému poskozeni Zivotniho prostredi v podobé zvySeni stavu kalamitniho Skiidce
nedoslo, bylo spravnimi organy spravné vzato do uvahy pri ukladani sankce.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na absurdni disledky,
které by vyplyvaly ze stéZovatelcina poZadavku na prokazani ndsledku v podobé poSkozeni
Zivotniho prostiedi. V pripadé vyvoje kirovce a jeho rozletu do okoli by totiz — pokud by
spravni orgdany musely prokazat ndsledek v podobé naruseni Zivotniho prostiedi — muselo byt
postaveno najisto konkrétni naruseni Zivotniho prostredi, tj. Ze kiirovci vyvinuti v urcitém
stromé napadli dalsi, presné popsany strom. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze toto neni
v prevazné vetsine pripadu prakticky mozné a proto je nutné pozZadavek stézovatelky na
prokazani poSkozeni Zivotniho prostredi odmitnout jako absurdni.

V této véci zalobce nesporoval mnozstvi a stav neasanovanych 62 stroml napadenych
karovcem, ktery jiz napadené stromy opustil. Méstsky soud v Praze tak shodné se spravnimi
organy i1 rozsudkem NSS ¢.j. 4 As 71/2013-35 mé za to, ze samotné umoznéni vyvoje
karovce a jeho vyletu do okoli (zalobce v zalobé nesporované) ohrozeni okolnich lesnich
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porosti doklada. Skutecnost, Ze ke zvySeni vyskytu klirovce v okolnich lesich fakticky
nedoslo, neznamend, ze zivotni prostfedi nebylo ohrozeno. To, ze k faktickému poSkozeni
zivotniho prostfedi v podobé zvySeni stavu kalamitniho Skiidce nedoSlo, bylo spravnimi
organy vzato do uvahy pti ukladani sankce (viz. dale uvedené neprokazani holin). Ve
spravnim fizeni bylo prokazéno, Ze Zalobce neprovedl vcas asanaci smrkového diivi o
celkovém objemu minimalné 47,2 m’ napadeného lykozroutem smrkovym, aby se v této
dfevni hmoté namnozil a nésledné¢ se rozptylil do okoli. Vytvofenim podminek, resp.
nezabranénim vyvoje lykoZrouta smrkového a jeho dalSimu rozsifeni do okoli méa soud za
prokézany zédkonem poZadovany nasledek — ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich, které je
tteba spatfovat predevSim v nezddoucim ptisobeni Skodlivych biotickych ¢initelli, vedoucim
viad¢ piipadi k pfedCasnému smyceni lesnich porostl, které tak déale nemohou
odpovidajicim zptsobem plnit funkci lesa, pfiCemz v disledku Skodlivého plisobeni kiirovei
(oslabeni napadenych stromi, nutnosti provadéni asanacnich tézeb), tak dochdzi k vytvoteni
podminek pro Skodlivé pusobeni abiotickych Cinitelli, pfedev§im v mistech nové vzniklych
nestabilnich okrajii lesa. Pokud na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vyhovél
odvolacim namitkdm Zalobce, bylo tomu pouze v rozsahu neprokdzani pti¢inné souvislosti
necinnosti zalobce a vzniku holin vzniklych po tézbé kiirovcem napadenych porosti a
vyskytu kirovce v porostni skupiné 226 Gy, ve zbylém rozsahu co do viny, deliktni
odpové&dnosti Zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu I.st. potvrzeno. Soud ma za to, Ze
pri¢inna souvislost mezi neprovedenou asanaci a zidkonem pozadovanym nasledkem
(ohrozeni zivotni prostiedi lesa) je prokdzana samotnou existenci kiirovcem zasazené dievni
hmoty a prodlevou v asanaci této hmoty Zalobcem tak, ze kirovec dokoncil v dfevni hmoté
vyvoj a rozptylil se do okoli, ¢imZ doSlo pro ne¢innost Zalobce k ohrozeni Zivotniho prostiedi
lesa zavinénim zalobce, ktery timto vytvofil podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych ¢&initelti. Zalovany dostatené specifikoval povahu nasledkii ne¢innosti Zalobce,
vzhledem k ohroZovaci povaze deliktu je pozadavek zalobce na prokdzani piedcasného
smyceni, vzniku nestabilnich okraji lesa, Skodlivého profedéni lesnich porostli apod.
nedtvodny, nebot’ s umoznénim vyvoje a rozsifeni klirovce jsou spojeny Zalobcem uvedené
projevy poSkozeni zivotniho prostiedi lesa, které jsou dany Zivotnim cyklem kurovce, jehoz
existence je bytostné spojena s likvidaci stromt lesa. Proto zakonodarce stanovil vlastnikiim
lesa povinnost piedchdzet rozSifeni klrovce, kdy zarovenl stanovil sankci formou
ohrozovaciho deliktu dle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi bez
ohledu na skute¢né vzniklé nasledky poskozeni Zivotniho prostiedi lesa.

Rozsudek ¢.j. 7 Ca 189/2007-25, na ktery Zalobce poukézal, je tieba vykladat s
ptihlédnutim k okolnostem dané véci, timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
dle 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ skutkovy stav (mnozstvi dfevni hmoty napadené
karovcem), ktery vzal zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim
spisu. Jak vySe uvedeno, skutkové zjisténi spravnich orgdni o mnoZstvi a napadeni dfevni
hmoty kiirovcem nebylo v posuzované véci zalobcem sporovano, ostatné zalobce sjednal u
jiného subjektu odstranéni kiirovcového diivi, za které uplatnil smluvni pokuty z divodu
prodleni v odstranéni dievni hmoty; proto okolnosti ve véci sp.zn. 7Ca 189/2007 a ve véci
sp.zn. 7A 46/2011 jsou zcela odlisné z divodu rozdilného vymezeni rozsahu piezkumu
7alobou napadeného rozhodnuti. Uvahu soudu v rozsudku &.j. 7Ca 189/2007-25 o tom, Ze
necinnost pii ochrané lesa proti hmyzim Sklidclim nezakladd deliktni jednani podle § 4 pism.
c) zakona je tfeba vykladat v kontextu okolnosti pfedmétné véci.

Otazkami rovnosti pied zakonem se zabyval jiz Ustavni soud CSFR (nalez
publikovany pod €. 11/1992 Sbirky nélezi Ustavniho soudu CSFR), ktery vylozil, Ze rovnost
neni kategorii abstraktni. Z tohoto principu neplyne, ze by kazdému musely byt automaticky
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pfiznavany stejné naroky. Nelze tak automaticky stanovit vySi sankce k mnozstvi zasazené
dfevni hmoty, takovyto algoritmus zakon nestanovi. Podle § 5 odst. 1 zdkona o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi se pfi ur¢eni vySe pokuty ptihliZi zejména k zavaznosti, zpisobu,
dob¢ trvani a ndsledkim protipravniho jednéni. Pod pojem zavaznost lze dle soudu také
zahrnout osobu, ktera jiny spravni delikt spachala. Jakkoli Zalobcem namitané rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi o spravnim deliktu obce KoZli ve srovnani poméru
zasazené dievni hmoty a vySe uloZené pokuty prokazuje, ze Zalobci byla uloZena fadove vyssi
pokuta nez obci Kozli, kdy zaroven byla polovina uloZené pokuty opét piijmem obce KoZli
(viz. odiivodnéni obou rozhodnuti), mé soud za to, Ze v oblasti spravniho trestani je uplatnéni
zésady legitimniho o¢ekavani, resp. prava rovného ptistupu velmi omezeno, nebot’ subjekt
poruSujici zdkonem stanovenou povinnost ma ,legitimni ocekdvani“ pouze v rozsahu
maximalni vySe sankce stanovené zdkonem. Ptipadné ulozeni niz§i pomérné sankce jinému
subjektu nezaklada legitimni ofekavéani zalobce, ze obdobna vySe sankce bude ulozena i
jemu. Zalobcem piedloZena rozhodnuti o uloZeni pokuty obci Kozli neprokazuji, ze pravé
takovyto algoritmus sankce odpovidajici mnoZstvi napadené dievni hmoty je obvyklou praxi
spravniho organu. Neni totiz vylouc€eno, jak uvadi také Zalovany, ze naopak ulozena pokuta
obci KoZli byla vybocenim z obvyklé praxe spravniho organu, jeZ odpovida ulozené pokuté
zalobci. Pouze ptredlozeni dvou rozhodnuti o uloZeni pokuty totoznému subjektu neni
zpusobilé prokdzat nerovny postup spravniho orgédnu vic¢i Zalobci. Jakkoli Zalobci byla
uloZena fadové vyssi pomérna sankce neZ obci KoZli, stale byla Zalobci uloZzena sankce ve
vysi 0,98 % maximalni mozné sazby, tedy sankce v zdkonném ramci sazby trestu i spravniho
uvazeni zalovaného. Zaroven je tteba prihlédnout k odliSnosti obou subjektii ve smyslu jejich
pfedmétu Cinnosti, z které plyne rozdilnd mira odbornosti i odli$né predpokladané majetkové
pomeéry. Dle soudu Zalobci nebyla uloZena zjevné nepfimétena pokuta, a proto nejsou dany
podminky pro zasah soudu, zejména pokud se zalovany v odiivodnéni rozhodnuti s taktovou
namitkou presvédcivé vyporadal. Duvodné rozdily dle § 2 odst. 4 spravniho ftadu
v pfedmétnych skutkovych vécech pii ulozeni sankce plyne zrozdilnosti sankcionovanych
subjektl a to v povaze jejich pfedmétu innosti, jak vyse uvedeno. Skute¢nost, zZe Zalobce pro
obec KoZli zajistoval péci o dané porosty, nijak neovliviiuje hodnoceni subjektu, ktery
spachal spravni delikt (Obec Kozli). Oproti tomu vSak nelze klast zalobci k tizi, ze neuplatnil
zalovanym ve vyjadfeni k Zzalobé namitany opravny prostfedek, nebot Zalobce nebyl
ucastnikem v fizeni o jiném spravnim deliktu obce Kozli.

Z vyse uvedenych divodii soud povazuje zalobni ndmitky za nediivodné, ve spravnim
fizeni bylo prokdzano deliktni jednani Zzalobce a to 1 v rozsahu pfi¢inné souvislosti necinnosti
zalobce a vzniklého ohrozeni zivotniho prostifedi lesa, zaroven nebylo prokazéano, Zze by
ulozend pokuta byla v nesouladu s obvyklou rozhodovaci praxi sprdvniho organu, zejména
byla-li uloZena pti samé dolni hranici sazby trestu, proto soud Zalobu zamitl pro nedivodnost
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na ndhradu néakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.1.2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



