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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Jana Dvotéka a soudcti Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobce:
D.M., nar. ,,X%, IC: 73603970, bytem a sidlem ,, X*, zastoupeného Michalem Novikem,
advokatem se sidlem Smetanovo nam. 31, 570 01 Litomysl, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 14250/14/5000-14102-711621,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 10. 6.

2014, ¢. j. 14250/14/5000-14102-711621, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
L.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z ného toto rozhodnuti vzeslo
U zalobce byla dne 25. 9. 2012 zahijena dafiova kontrola dané z piijmt fyzickych

osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Spravce dané (Financni afad pro Pardubicky kraj) nabyl
pochybnosti o vysi pfijmt uvadénych zalobcem v dafiovém ptiznani, a proto ho vyzval (vyzva
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ze dne 30.10.2012, ¢.j.159873/12/273930606307), aby ptedlozil dikazni prostredky
prokazujici jim uvadéné piijmy z podnikani a jiné vydélecné Cinnosti podle ustanoveni § 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon
o danich zpfijma*). Spravce dan¢ v odivodnéni zminéné vyzvy (mimo jiné, nebot
odivodnéni mélo celkem 5 stran) uvedl, Ze Zalobcem piedlozend dafiova evidence neni
vedena v souladu s ustanovenim § 7b odst. 4 zdkona o danich z pfijmt a nebylo tak mozno
porovnat skuteény stav zasob se stavem evidenénim. Zalobce ditkazni biemeno ohledné jim
tvrzenych skutecnosti neunesl, a proto byla dan stanovena podle pomtcek. Dne 28. 5. 2013
byla se zalobcem projednéna zprava o danové kontrole a danova kontrola byla ukoncena.
Nasledn¢ dne 14. 6.2013 vydal spravce dané¢ podrobné odiivodnény dodate¢ny platebni
vymer €. j. 939833/13/2809-24801-608069, proti kterému se zalobce odvolal. Spravce dané
na zadklad¢ ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy ad*), odvolani Castecné vyhovél a dne 18. 10. 2013
vydal rozhodnuti o odvoléani €. j. 1314884/13/2809-24801-608069, kterym snizil dométenou
danl z ¢astky 125 100 K¢ na ¢astku 67 215 K¢ a soucasné snizil penéle z ¢astky 25 020 K¢ na
Castku 13 443 K¢. Rozhodnuti spravce dané opét peclivé odiivodnil, zejména uvedl, jaké
pomtcky a z jakych divodi uzil.

Proti autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané podal Zalobce dne 15.11.2013
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, €. j. 14250/14/5000-14102-711621,
zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané€ potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného (které tvofi spole¢né s rozhodnutim spravce dan¢ jeden
celek) podal Zalobce Zalobu, v niz shodné jako v fizeni, z néhoz Zalovaného rozhodnuti
vzeslo, namitl nasledujici:

1) Zalovany zjistil, Zze Zalobce vedl skladovou evidenci tim zptisobem, Ze na zékladé
zjistén¢ho skutecného stavu zasob na konci mésice zaevidoval mési¢ni vydeje ze
skladu. Na zdklad¢ tohoto zplsobu vedeni skladovych evidenci neni vSak dle
zalovaného mozného porovnat stav skuteny se stavem dle daiiové evidence.
Takto vedenou danovou evidenci tedy neni mozné oznacit za prikaznou, ponévadz
neobsahuje udaje o skutecném pohybu majetku. Fakticky totiz ani nemohl
vzniknout ke konci roku piipadny rozdil mezi fyzickou inventurou a dokladovou
inventurou skladu, nebot’ evidence byly na konci kazdého mésice srovnany podle
faktického stavu na sklad€. S timto zavérem Zalovaného Zalobce nesouhlasi, dle
jeho nazoru byla ,.skladova evidence vedena radné a pro soulad s § 7b odst. 4
zdkona o danich z pfijml postacovalo, pokud Zalobce ,proved! vidy na konci
konkrétniho mésice posouzeni stavu zasob*. Nebot v pohostinstvi ,je zcela
béine“, ze ,zjisteni skutecného stavu zasob je provdadeéno v delSich casovych
intervalech®. Zalobce je presvédden, Ze jeho skladova evidence je dostatedné
prikazna. Nebyly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle pomcek.
Zalované rozhodnuti hodnoti zalobce jako nedostateéné odiivodnéné a v podstaté
nepiezkoumatelné. Neakceptovatelné je dle Zalobce 1 to, Ze spravce dané na jedné
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2)

3)

4)

S)

6)

stran¢ zpochybiiuje dikazni prostfedky pfedlozené zalobcem, ,,v jinych castech
naopak z tvrzeni a ditkaznich prostredku predlozenych Zalobcem vychazi®.

Zalobce dale nesouhlasi stim, Ze spravce dand i Zalovany vyhodnotily jako
ucelové a neveérohodné ,jidelni a napojové listky ,platné k1. 1. 2010 a k 1. 6.
2010 jen proto, ze zalobce piivodné pii jednani dne 2. 10. 2012 piedlozil spravcei
dané pouze jeden listek a dalsi pfedlozil az pozdéji, navic je opravoval a (vzdor
opravam) byly ceny vétSiny prodavanych napoji oproti cendm v predchazejicich
letech niz§i. Zalobce namita, e pokles cen byl odiivodnén tim, Ze ,,v pribéhu
poslednich let bylo v okoli 500 metrii od podniku Zalobce otevieno 7 novych
restauracnich zarizeni a po roce 2010 se pouhych 200 metrii od podniku Zalobce
otevielo dalsi konkurencni zarizeni“. Zalobce tak byl ,povinen upravit ceny™. Dle
zalobce vSak spravce dané tato ,,tvrzeni Zalobce nevzal v potaz*. Duvéryhodnost
tvrzeni zalobce nemulze ovlivnit ani to, Ze od roku 2010 doslo ke zvySeni dané
z pfidané hodnoty o jeden procentni bod, nebot’ zalobce musel i tak (vzhledem ..k
pocetné konkurenci*) snizovat ceny.

Zalobce vytyka zalovanému téz to, Ze Zalovany zpochybnil vérohodnost jim
ptedlozenych tzv. ,dennich soupisu* materidlu vydaného ze skladu na bar a do
kuchyné jen proto, Ze zalobce soupisy piedlozil spravci dané az po vydani
dodatecného platebniho vyméru a téZ proto, Ze v pribéhu danového fizeni zalobce
tvrdil, Ze vydejky materidlu byly zpracovavany pouze jednou meésicné podle
fyzického stavu skladu a ne pribé&zné dle skuteéného stavu skladu. Zalobce
piedlozil soupisy az po vydani dodatecného platebniho vyméru proto, ze vyzvy
spravce dané byly nekonkrétni a ,nevedel, jakeé skutecnosti ma spravci dané
prokazovat a jaké listiny mu ma predlozit.

Zalobce nesouhlasi ani se zpiisobem vybéru pomiicky pro stanoveni normy
pfirozenych bytki (1%). Zalobce je presvédéen, ze méla byt respektovana jeho
norma (podle zalovaného nadhodnocend), nikoli norma, jejiz vysi stanovil spravce
dané s odkazem na obvyklou vy$i ztratného u srovnatelnych subjektli a odbornou
publikaci Svazu obchodu a cestovniho ruchu €. 2/2003 s ndzvem Pfirozené ubytky
zbozi v obchodé¢ a pohostinstvi (uréenou piedevSim pro malé a stfedni
podnikatele).

Zalobce se dale dovolava legitimniho o¢ekavani, jez mélo byt zaloZzeno dvéma
mistnimi Setfenimi spravce dané, které u Zalobce spravce dané provedl v roce 2008
a vroce 2009 a pifi nichz spravce dané Zzalobci nevytkl nedostatky skladové
evidence.

Konecné zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2013, €. j. 7 Afs 96/2013 — 34, tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech, nebot’
mu pied ukoncenim danové kontroly nebyly ,,sdéleny vycislené castky dani a
zpiisob jejich hodnoceni

Ze vSech vySe uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemZ v odiivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vypotfadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) zdiraznil,
Ze Zalobce pouze opakuje namitky jiz drive uplatnéné, s nimiZ se Zalovany radné
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vypoiadal v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dle Zalovaného je
jeho rozhodnuti vécné spravné a zdkonné, navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Nejprve krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zdsada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, piekro¢i rdmec
prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
veéci samé je, pokud krajsky soud prfezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnikil fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho piezkumu stiale dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V neposledni tfad¢ krajsky soud pifipomina, ze ackoliv je povinnosti organti veiejné
moci sva rozhodnuti fadn€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odlivodnéni spjat s otdzkou hleddni miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vypotadany alesponi zékladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak,
Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz nap¥. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na
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podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a tada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky st&Zovatelti nejsou
zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami steZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.*), nebot’
si je pIn¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vypotfadani se s ndmitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
téchto organl, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piimétené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Nyni k samotnému piezkumu:

Predné krajsky soud zdlraziuje, Ze zalované rozhodnuti, které tvoii spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, je fadné odtivodnéno. Zalovany
téz vyCerpavajicim zpisobem reagoval na vSechny zékladni namitky zalobce, a proto nelze
souhlasit s zalobcem, ktery tvrdi, Ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

K jednotlivym namitkdm:

1) Tuto (stejné jako vSechny ostatni Zalobni nadmitky) uplatil Zalobce jiz v danovém
fizeni. Zalovany se touto namitkou podrobné zabyval v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (a
to konkrétné na strané 3 az 5 Zalovaného rozhodnuti) a krajsky soud se s jeho zavéry plné
ztotoznuje. Ostatné Zalobce Zadnou konkurujici pravni tivahu (ve vztahu k argumentaci
zalovaného) soudu neptedlozil (tj. neuvedl, zjakych divodi povazuje pravni a skutkové
zavery zalovaného za liché, mylné nebo vyvracené), pouze zopakoval, ze vedl skladovou
evidenci v souladu se zdkonem a Ze tim, Ze ,proved! vidy na konci konkrétniho mésice
posouzeni stavu zasob*, neporusil zadnou zdkonem mu ulozenou povinnost a ze ,je zcela
bézné, ze ,zjisteni skutecného stavu zdsob je provadeéno v delsich casovych intervalech®.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze neni podstatné, co je ,bezné*, podstatné je, co
subjektim prava uklada zakon. Zalobce je povinen v souladu se zakonem vést evidenci zasob
(§ 7b odst. 1 b/ zdkona o danich z ptijmt). Dle § 7b odst. 2 zdkona o danich z pfijmi se pro
obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci pouziji zvlaStni pravni ptedpisy o
ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. ZvIlastnimi pfedpisy o Gc€etnictvi se pak rozumi ust. §
6 az 9 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadé;ji néktera ustanoveni zdkona €. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé€jSich predpisii, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Dle vysSe uvedenych predpisti se mimo jiné
majetkem rozumi zasoby. Jinymi slovy, daflova evidence musi obsahovat tidaje o zasobach.
Je samozi‘ejmé véci Zalobce, jakou formu evidence majetku zvoli, nicméné tato evidence
zasob musi byt prikazna. V daném piipad€ tomu tak vSak nebylo, nebot” skladova evidence
byla zalobcem vedena tak, Ze na zaklad¢ zjisténého skute¢ného stavu zasob na konci mésice
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byly nasledné zaevidovany mési¢ni vydeje ze skladu (viz protokol o ustnim jednani ¢&. j.
151543/12/273930601161). Pti takovémto zplisobu vedeni skladové evidence vSak neni
(nebylo) mozno provést porovnani stavu skute¢ného se stavem eviden¢nim a o piipadné
rozdily upravit zéklad dan¢. PFi tomto zpiisobu vedeni skladové evidence danovy subjekt
totiZ prizpusobuje stav skuteény stavu evidenénimu a takto vedena skladova evidence
majetku postrada vérohodné udaje o skuteném pohybu tohoto majetku a je
nepriikazna. Pfitom pouze prikazné vedena evidence majetku a zavazka prokaze a dolozi,
zda a ktery material byl pouzit na vyrobu jakého zbozi, které zbozi bylo prodano (zvysily se
piijmy), nebo zlstalo neprodano na skladé¢ (zjisténi skutecného stavu majetku), popt. doslo ke
znehodnoceni materialu jeho poskozenim, popi. v souvislosti s technologickymi ztratami
(porovnani stavu skute¢ného se stavem dle danové evidence).!

Radné vedenou dafiovou evidenci lze povazovat za zakladni piimy dikaz pro
vyméfeni dan€ z piijmi, byt ne jediny. Podle ust. § 93 odst. 1 danového tadu lze jako
ditkaznich prostiedki uZzit vSech prosttedkl, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Pokud vSak Zalobce tadné
vedenou a prikaznou daniovou evidenci neptedlozil, musel by v rdmci diikazniho biemene dle
ust. § 92 odst. 3 datového tadu predlozit takové dikazy, které by v plném rozsahu
neprikaznou evidenci nahradily a zplsobem bezpochybnym dolozily veskeré piijmy a
uznatelné danové vydaje, které jsou v danovém tvrzeni uvedeny. Tak tomu vSak v dané véci
nebylo (k tzv. dennim soupisim a niapojovym listkiim se soud vyjadri sub 2 a 3). Jelikoz
bez prukazné¢ vedené danové evidence, popt. dikaznich prostfedki neprikaznou danovou
evidenci nahrazujicich spravce dan¢ nebyl schopen objektivné posoudit, zda veskeré piijmy a
vydaje uvedené v datovém tvrzeni odpovidaji skute¢nym piijmim a vydajim, spravné
stanovil dail za pouziti pomiicek.

Krajsky soud téz neshledava nic neobvyklého na tom, Ze zalovany nékteré z Zalobcem
piedlozenych dikazi (dikaznich prostiedkll) pfi stanoveni dané pouzil, byt jeho evidenci
jako celek oznacil za nepritkaznou. To, Ze nebylo moZno stanovit dan na zakladé dokazovani,
neznamena, ze poznatky ziskané spravcem dané v pribéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako
pomicky, maji-li z hlediska stanoveni dan¢ urcitou informacni hodnotu (shodné viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56,
publikovany pod €. 675/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 — 142, ze dne
2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 — 40 etc.). Podle § 98 odst. 3 danového fadu totiz pomiickami
mohou byt zejména a) dikazni prostfedky, které nebyly sprdvcem dané zpochybnény, b)
podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych danovych subjekti a jejich dafovych
povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

2) Pokud jde o dalsi zalobni namitky, je nejprve tieba piipomenout, Ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (z posledni doby srov. napt. bod 38 a 40 odiivodnéni rozsudku

I Jak zdGraznil jiz zalovany, v § 7b odst. 4 zdkona o danich z pf{jmul je uvedeno, Ze zji$téni skuteéného stavu
zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazki provede poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O
tomto zjisténi provede zapis. O pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25. Pokud zakonné ustanoveni
hovoii o ,,ptipadnych rozdilech”, mini tim rozdily mezi dvéma tdaji — v daném pfipadé mezi stavem skutecnym
(fyzicky stav — ust. § 7b odst. 4 citovan¢ho zakona) a stavem dle Udaji o majetku a zavazcich vedenymi v
daiiové evidenci (§ 7b odst. 1 pism. b/ citované¢ho zakona).
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, €. j. 1 Afs 20/2014, popt. bod 41 odivodnéni
rozsudku ze dne 16. 12. 2014, €. j. 8 Afs 29/2014 - 77) lze namitkami danového subjektu
dosdahnout nipravy pouze jednoznacnych excesu spriavce dané pri pouZiti pomicek. V
zadném ptipadé€ nelze predpokladat iispéch danového subjektu, ktery v potiebné dobe nesplnil
své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se doméaha stanoveni své dailové povinnosti
zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje (na tomto misté lze pfipomenout maximu nemo ex suo
delicto meliorem suam conditionem facere potest /nikdo si nemulze zlepSit své postaveni
protipravnim jednanim /). Danovy subjekt nemuZe soustiedit sva tvrzeni k prokazani
Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutec¢nosti, Ze vysledna danova povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v_hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena (obdobn¢ viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8
Afs 69/2010 - 103). Dostatecna spolehlivost dané by méla byt chapana tak, ze spravce dané
dosahl fadného kvalifikovaného odhadu (dan stanovend odhadem nemulze z povahy véci
piesné odpovidat skutecnosti).

Danovy subjekt téZ nmema pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a proto mu
logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalSiho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v piipade, ze by celkova
daniovd povinnost stanovend dle pomicek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzZitych
pomtcek stanovena dostateéné spolehlivé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 — 156).

Zalobce viak v Zalobé viibec netvrdil, Ze by vysledna dafova povinnost, ktera mu
byla stanovena, byla v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Jiz z tohoto diivodii nemuze byt dle ndzoru krajského soudu zaloba uspésna. Pro
uspéSnost Zaloby by Zalobce musel nejprve dostatecné konkrétné tvrdit a prokazat, Ze
zpusobem, kterym uskutec¢noval svou ekonomickou c¢innost, nemohl ani pfi nejvySSim
mozném rozsahu uskutecnéné hospodarské Cinnosti byt danovy zdklad ani piiblizné tak
vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se mu takto podarilo
prokazat, Ze dafiova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, byl by teprve
opravnén napadat konkrétni pouZzité pomiicky (srov. napt. rozsudky ¢. j. 9 Afs 28/2007 —
156, ¢.j. 8 Afs 69/2010 — 103, ¢.j. 8 Afs 85/2013 — 72, ¢. j. 8 Afs 29/2014 — 77 atd.). To
ovSem Zalobce neucinil.

Nyni zpét k namitce uplatnéné bod bodem 2). K této namitce (jidelni listky) se
podrobné vyjadtoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole €. j. 793861/13/2809-05401-
606307 (strana 9 /treti odstavec shora/), jakoz i1 zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
(strana 7 /posledni odstavec/ a strana 8 /prvy odstavec/). Se zavéry Zalovaného 1 spravce dané
o nevérohodnosti predlozenych jidelnich listki se soud ztotoziiuje a v podrobnostech na né
odkazuje. Pro uplnost Ize stru¢né pfipomenout, Ze zalobce tvrdil, Ze ceny roku 2010 jsou
uvedeny na jidelnich a napojovych listcich. Pii ustnim jedndni dne 2. 10. 2012 (protokol ¢. j.
151543/12/273930601161) ptedlozil Zalobce spravci dané pouze jeden napojovy listek za rok
2010. Dalsi napojové listky platné k 1. 1. 2010 a k 1. 6. 2010 byly spravci dané zalobcem
predlozeny az jako pfiloha vyjadreni ze dne 12. 12. 2012 k vyzvé k prokazani skutecnosti ¢.j.
171946/12. Spravce dané zjistil, ze na téchto dodate¢né predlozenych ndpojovych listcich je
uveden i sortiment, ktery Zalobce v roce 2010 nenakupoval. Z vyjadieni G€etni Zalobce béhem
danové kontroly vyplynulo, Ze tento sortiment byl prodavan v ptedchozich letech, coz bylo
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dolozeno néapojovymi listky z minulych let (viz pfilohu protokolu o ustnim jednani €. j.
20759/13/2809-05401-606307). Zalobce proto spoleéné s podanim ze dne 28. 1. 2013
predlozil spravci dané dal$i napojové a jidelni listky, ty ale neobsahovaly cely sortiment
prodévany zalobcem v roce 2010. Ceny vétSiny prodavanych napoji uvedenych na téchto
napojovych listcich platnych k 1. 1. 2010 a k 1. 6. 2010 byly niz8i oproti cenam prodavaného
zbozi v ptedchazejicich letech.

Za téchto okolnosti nelze zavéru spravce dané a Zalovaného o nevérohodnosti
Zalobcem predloZenych listki nic vytknout. Pokud jde o tvrzeni Zalobce obsaZena
v Zalobé ohledné nové konkurence, pak ty Zalobce ni¢im neprokazal, navic z Gfedniho
zdznamu ¢. j. 347039/13/2809-05401-606307 a z ptiloh k nému je patrno, Ze srovnatelné
subjekty v roce 2010 ceny navySovaly (oproti roku 2009).

3) Nedavodnou shledal soud i tuto namitku (denni soupisy). K této namitce se opét
podrobné vyjadril jiz spravce dané v odiivodnéni (strana 4) autoremedurniho rozhodnuti €. j.
1309218/13/2809-05401-606307, piicemz soud se s jeho zavery ztotoziiuje a v podrobnostech
na né opét odkazuje. Jestlize zalobce v fizeni pted spravcem dané tvrdil (viz stranu 3
protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 10. 2012, €. j. 151543/12/273930601161), Ze vydejky ze
skladu vystavuje jednou ke konci mésice, a to tak, Zze provede fyzickou inventuru skladu a
vydejku vystavi podle vysledku (tedy podle toho, co ve skladu zbylo, nikoli podle skute¢né¢ho
vydeje materialu do kuchyné a prodeje zbozi), pficemz nésledné v odvolani proti platebnimu
vyméru piedlozi tzv. denni soupisy (o nichZz se pfedtim vibec nezmiiioval), nelze nez
souhlasit se spradvcem dang, Ze je zjevné, ze soupisy byly vyhotoveny ucelové (ex post) a jsou
proto nevérohodné. Nelze souhlasit ani s tim, Ze by vyzvy spravce dan¢ byly nekonkrétni a ze
by zalobce ,,nevédel “, co konkrétné ma prokazovat. Spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 30. 10.
2012, ¢.j. 159873/12/273930606307, podrobn¢ popsal, jaké skutecnosti maji byt prokézany a
z jakych dlivodl. Z reakce zalobce na tuto vyzvu (podani ze dne 12. 12. 2012) je zcela zifejmé,
7e 7alobce vyzvé porozumél. Navic dafiova kontrola byla u zalobce ukoncena az dne 25. 8.
2013, zalobce tedy mél témét rok na to, aby si pfipadné v soucinnosti se spravcem dané (popf.
se svym danovym poradcem) ujasnil, jaka konkrétni tvrzeni (skute¢nosti) mély byt
prokdzany. Rozhodné vSak nebylo povinnosti spravce dané poucovat Zalobce o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostiedky ma Zalobce prokazovat sva tvrzeni, popi. skutecnosti, k
jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datového fizeni oprdvnéné vyzvan.
V podrobnostech lze odkéazat téZ na odlvodnéni Zalované¢ho rozhodnuti (strana 7 /druhy
odstavec zdola/). Na tomto misté je tfeba dale zopakovat, Ze v daflovém fizeni tizi dafovy
subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového
fadu, srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs
54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze
jim ptedlozené dikazni prosttedky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Zalobce téZ prokazuje skutenosti, k jejichz priikazu byl spraveem dand v pribéhu
danového tizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 — 40, dostupného na www.nssoud.cz).
Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze vySe uvedené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokdzat spravce dané, a pokud tak neucini,
dospét k zaveéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zdkladé neuplnych skutkovych
zjiSténi (srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs
32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: Nesplni-li dafiovy subjekt svou
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zakonnou povinnost v Fizeni pred danovym organem, nemiiZze byt takova skutecnost
pricitana k tiZi tohoto organu. Darnové Fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni
zaloZeno na zasadé vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (shodn€ i1 rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

4) Jde-li o kritiku spravcem dan¢ a zalovanym pouzité pomiicky pro stanoveni normy
piirozenych ubytkt, zalobce ptehlizi, ze dle ustdlené soudni praxe danovy subjekt nema pravo
ucCastnit se procesu vybéru pomicek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomiicky, a proto mu logicky nesvédci ani pravo doméhat se bez dalsiho
jiného, dle jeho nazoru vhodnégjsiho, vybéru pomicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v
piipad¢, Ze by celkova danova povinnost, kterd mu byla stanovena, byla v hrubém nepoméru s
tou, kterda mu méla byt, byt odhadem, stanovena, coz ovSem zalobce v zalobé netvrdil a
neprokazoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs
28/2007 - 156). Pro uplnost vsak krajsky soud uvadi, ze zalovany se touto namitkou podrobné
zabyval na stran¢ 8 (posledni odstavec) a strané 9 (prvy odstavec shora) zalovaného
rozhodnuti a krajsky soud na jeho zavéry odkazuje, pfi¢emz pouze strucné pfipomina, Ze vysi
normy stanovil spravce dan¢ s odkazem na obvyklou vysi ztratného u srovnatelnych subjekta
a s odkazem na odbornou publikaci Svazu obchodu a cestovniho ruchu €. 2/2003 s nazvem
Ptirozené¢ Ubytky zbozi v obchodé¢ a pohostinstvi (zde jsou uvedeny piiklady norem
nezavinénych ztrat pro jednotlivé sortimentni skupiny, pfi¢emz vySe normy u napoji je
stanovena 0,1 % a vySe normy na teplou kuchyni u vefejného stravovani je uvedena 0,6 %).
Proto spravcem dané stanovenou normu 1 % nepovazuje krajsky soud za exces. Tvrzeni
zalobce, Ze ztratné Cini pouze u sudového piva (12 %) a to¢ené limonady (8 %) zlstalo
neprokazano, nadto nekorespondovalo se hodnotami uvadénymi srovnatelnymi subjekty a ani
se zavery pouzité odborné literatury. Spravné tedy spravce dan¢ povazoval tidaje (hodnoty) ve
smérnici zZalobce za nadhodnocené.

5) Ani tato nadmitka neni diivodnd. Legitimni ocekdvani je mozno zaloZit zdkonem,
popft. ustalenou spravni praxi, nikoli vSak mistnim Setfenim, které slouzi pouze k vyhledavani
ditkaznich prostfedkli a v jeho ramci nelze ditkkazni prostfedky hodnotit z hlediska jejich
zavaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti (jinymi slovy mistnim Setfenim lze pouze dikazni
prostfedky vyhledat, nikoliv v8ak je hodnotit a vyvozovat z nich zavéry o skutkovém stavu).
Nadto jak wuvedl jiz spravce dané¢ v odivodnéni autoremedurniho rozhodnuti ¢. j.
1309218/13/2809-05401-606307 (strana 4 a 5), pfi mistnim Setfeni v roce 2008 a 2009 nebyla
spravci dané skladova evidence predlozena, a proto v ni spravce dan¢ nemohl zjistit pripadné
nedostatky. V podrobnostech krajsky soud opét odkazuje na odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (strana 7 /tfeti odstavec shora/).

6) Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 — 34, pak pravni zavéry v ném vyslovené se vztahuji k fizeni
vedenému podle zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale téz ,,zak. ¢. 337/1992
Sb.”), nikoliv k danovému fadu. Podle tehdy platné pravni Gpravy (§ 50 odst. 5 zak. ¢.
337/1992 Sb.) smétovalo-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek nebo o
dani sjednané za fizeni, mohl odvolaci organ zkoumat pouze dodrZeni zdkonnych podminek
pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Proto mél zadvér Nejvyssiho spravniho soudu (tj.,
Ze je tfeba pfed ukoncenim kontroly ,,vycislit castky dani a popsat zpiisob jejich zjisteni*) své
opodstatnéni. V danovém ftadu oproti zdkonu o spravé dani a poplatkti dosSlo ke zméné
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rozsahu odvolaciho ptezkumu, kdyz vedle zkoumani zékonnych diivodi je tfeba zkoumat i
piiméfenost stanovené dané. V daném piipadé navic v odiivodnéni dodatecného platebniho
vyméru ze dne 14. 6. 2013 byly vSechny (z pohledu zalobce a jim zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodné skute¢nosti uvedeny, Zalobce se proti nému odvolal
a spravce dané jeho odvolani ¢astecné (autoremedura) vyhovél, piicemz své rozhodnuti opét
fadné odtivodnil. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce znovu odvolal. Zalobce tak na svych
pravech dle krajského soudu nijak kracen nebyl, nebot’” m¢l dostatek moznosti uplatnit
vSechny své namitky.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez
jednani, kdyz zakonem (§ 51 odst. 1 s. . s.) stanovené podminky pro takovy postupu byly
splnény.

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na ndhradu nakladii fizeni (§ 60

odst. 1 s. f. s. a contrario), UspéSnému zalovanému zadné ndklady na rdmec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. tnora 2015

Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



