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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: P. F.
Z.,nar. X., t. & V., zast. JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Safatikova 161, 506
01 Ji¢in, proti zalovanému: Vézeniska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru ¢.
p. 55, 507 11 Valdice, o zalobé proti rozhodnuti Vézenské sluzby, specidlniho pedagoga
Véznice Valdice, ze dne 25. 2. 2011 o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Vézenské sluzby,
vychovatele VS Véznice Valdice, o ulozeni kdzenského trestu Zalobci ze dne 23. 2. 2011,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce JUDr. Alené Jirovcové, advokatce, se
priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2.400,- K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z iétu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti Vé&zenskeé sluzby, vychovatele
VS Véznice Valdice, o uloZeni kézenského trestu Zalobcei ze dne 23. 2. 2011, podle ust. § 46
odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., spocivajicim v umisténi Zalobce do uzavieného
oddéleni na 5 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur¢enych tkold programu zachazeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se od roku 2004 nachazi ve Véznici Valdice, kde si
odpykava trest odnéti svobody v délce 11,5 roku se zarazenim do véznice se zvySenou
ostrahou a presto, Ze se snaZi plnit své povinnosti, je Casto trestan piisnymi kazefiskymi tresty.
Jednim z nich je i trest 5 dn umisténi do uzavieného oddéleni, ulozeny dne 23. 2. 2011 za
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udajné neposlechnuti dozorce k vyklizeni skiiiikky z divodu eskorty do Véznice Praha —
Pankrac.

Zalobce byl udélenim tohoto kazefiského trestu piekvapen, nebot’ dne 13. 1. 2011,
pted tim, nez byl v rannich hodinéch z cely ¢. 411 ubytovny ,,D* odvadén k eskorté dozorcem
prap. S., svou skitiitku vyklidil a vSechny véci si vzal s sebou, a toto prap. S. zkontroloval.
Proto proti vys$e uvedenému postupu zalobce ihned protestoval a podal stiznost, které nebylo
vyhovéno.

Zalobce se citi postupem pracovnikii Vézetiské sluzby poskozen a Sikanovan, jelikoz
k danému skutku, za ktery byl Zalobce potrestan, nedoslo. Ulozeni kazeniského trestu poklada
za nezakonné, neodpovidajici ust. § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., a porusujici
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ rozhodnuti o
uloZeni ptisného kazeniského trestu, jakym je trest umisténi do uzavieného oddéleni ¢i do
samovazby, je vyraznym zasahem do zakladnich lidskych prav a svobod odsouzenych.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé vyslovné sporoval viechna tvrzeni Zalobce
uvedend v zZalob¢, kdyz dale konstatoval, Ze zalobce byl dne 13. 1. 2011 planované
eskortovan do Vézeniské nemocnice ve Vazebni véznici Pankrac. O této eskorté byl vcas
vychovatelem informovan. Pfed odjezdem na eskortu byl dne 13. 1. 2011 v 7.00 hodin sluzbu
konajicim dozorcem vyzvan, aby si na cele ubytovny ,,D* vyklidil skfifiku a veskeré osobni a
ustavni véci vzal ssebou na eskortu. Po jeho odchodu bylo dozorcem zjisténo, zZe
v neuzamcené skiinice na osobni véci zanechal rlizné tiskoviny, obleceni a drobné véci osobni
potieby. Dozorce vyhotovil pisemny seznam véci a tyto pak byly uloZzeny do uzamcené
mistnosti na ubytovné odsouzenych. Na Zalobce byl poté sluzbu konajicim dozorem
zpracovan Zaznam o kazenském piestupku odsouzeného. Po ndvratu z eskorty dne 17. 2.
2011 byly Zalobci vSechny uloZené véci vraceny do uZivani a ten je prevzal.

Zalovany dale citoval vyroky a odiivodnéni rozhodnuti Vézeiiské sluzby, vychovatele
VS Véznice Valdice, o ulozeni kazenského trestu zalobci ze dne 23. 2. 2011, dale napadeného
rozhodnuti Vézenské sluzby, specidlniho pedagoga Véznice Valdice, ze dne 25. 2. 2011,
jakoz i text stiznosti zalobce. K véci dodal, Ze postup pii fizeni o kdzenskych ptestupcich
odsouzenych a ukladani kazefiskych tresti odsouzenym neni v ramci fizeni ve VS CR
n¢jakym nahodilym procesem, ktery by zaméstnancim umoziioval libovolné kohokoliv
kazenisky trestat bez bliz§iho zkoumani. K podrobnostem pii kdzenském fizeni je vydana
Ministerstvem spravedlnosti provadéci vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist. Ta v ustanovenich § 56 a nésl.
stanovuje pravidla pro fizeni o kazenskych trestech. V ramci vnitinich piedpist je uplatiiovani
kazeniské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi ¢inéno postupem stanovenym v Nafizeni
generélniho feditele VS CR &. 16/2010 ve znéni natizeni &. 44/2010.

Zalovany dale konstatoval, Ze napadené rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu
obsahuje dostatecné presnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast,
popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o
opravném prostfedku, datum a podpis. Rovné€z zrozhodnuti o stiznosti je dostatecné
seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zpiisobem rozhodl. Zalovany tak neporusil zadnou pravni
povinnost stanovenou obecné zivaznymi pravnimi predpisy, zejména pak zédkonem ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zadkont, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti pii vykonu trestu, vetné pravomoci
provérovat zékonnost ptikazii a rozhodnuti Vézenskeé sluzby, provadi povéfeny statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se trest vykonava. Kontrolni pravomoci,
pokud jde o dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenské sluzby, mé i Vefejny ochrance
prav. Zalobce ma také moznost k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmi podavat stiznosti
a zadosti ve smyslu ust. § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Tyto orgdny spolecné
s vnitinimi kontrolnimi mechanismy Vézenské sluzby predstavuji podle nazoru Zalovaného
dostateCné zaruky, aby v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody ve vé&znicich
nedochazelo k excestim, které by svou intenzitou mohly zasahovat nepfipustnym zptsobem
do zakladnich prav odsouzenych.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

V Zaznamu o kazenském piestupku odsouzeného, ktery vyhotovil a podepsal
inspektor prap. S. na zdklad¢ vlastniho zjisténi dne 13. 1. 2011 ve Valdicich, byl skutek
zalobce popsan nasledovné: ,,Dne 13. 1. 2011 v 7.00 hod. na cele ¢. 411 ubyt. D ods. Z.
neuposlechl vyzvy dozorce, pri které byl vyzvan, aby si vyklidil skrifiku, urcenou na osobni
veci odsouzeného a z ditvodu eskorty si je vzal s sebou. Skrinka byla tzv. napéchovana
tiskovinami a drobnymi osobnimi vécmi.*. Zalobce do Zaznamu téhoz dne uvedl, Ze se
k tomuto vyjadii v odvolani, a tento podepsal.

Rozhodnutim Vézeniské sluzby, vychovatele VS Véznice Valdice, o uloZeni
kazeniského trestu odsouzenému ze dne 23. 2. 2011, byl Zalobci uloZen kdzensky trest podle
ust. § 46 odst. 3 pism. f) zédkona €. 169/1999 Sb., umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na
5 dni, svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukoll programu zachdzeni. Skutek
zalobce byl v rozhodnuti popsan nasledovné: ,,Dne 13. 1. 2011 v 7.00 hod. na cele 411
prizemi ubytovny D neuposlechl odsouzeny Z. vyzvy dozorce prap. S., aby si vyklidil skiinku,
urcenou na osobni a ustavni véci a z duvodu eskorty do zdravotnického zarizeni Vézmice
Praha-Pankrdc si je vzal s sebou. V neuzamcené skriiice zanechal riizné tiskoviny, obleceni a
drobné predméty osobni potreby. Véci byly premistény do uzamcené mistnosti v prizemi
ubytovny D a dne 17. 2. 2011 predany odsouzenému do uzZivani po jeho navratu z eskorty.
Timto jednanim ods. Z. porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. tim, zZe
odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a
prikazy zaméstnancu Veézenskeé sluzby. . Ptisngjsi kazensky trest byl jmenovanému ulozen
vzhledem k tomu, ze porusil ustanoveni zdkona a Ze jeho chovani je v posledni dobé&
problematické, mirnéjsi trest by se minul u¢inkem.

Dne 23. 2. 2011 podal zalobce proti rozhodnuti stiznost, kterou odiivodnil takto: ,, S
temi nesmysly ozn. jako , popis skutku® jsem byl sezndmen, proti rozhodnuti poddavam

I

stiznost, a celou véc postoupim dalSimu pravnimu postupu. .

Rozhodnutim Vézenské sluzby, specialniho pedagoga Véznice Valdice, ze dne 25. 2.
2011, byla stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu dle ust. § 60 odst. 2 pism. b)
RVTOS ¢&. 345/1999 Sb. zamitnuta. Spachani kazemského piestupku a jeho zavinéni bylo
dostatecné prokézano uvedenymi dikaznimi prosttedky. UloZeny kazensky trest je imérny
zavaznosti spachaného pirestupku a je v souladu s uc¢elem vykonu trestu. Kdzenska pravomoc
vychovatele nebyla pfekrocena.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, kazensky trest Ize ulozit, jen jsou-li naleZité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazernského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a dikaziim o nich. MiiZze uvadet okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalSich diikazu slouzicich k jeho
obhajobe.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, ulozeny kdzensky trest musi byt umérny zavaznosti
spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni ucelu trestu.
Za kazensky prestupek Ize ulozit jen jeden kazensky trest. Trest propadnuti véci lze uloZit i
vedle jiného kazenského trestu.

V projednavané véci zalobce sporuje, ze by vySe popsany kazensky prestupek, pro
ktery mu byl uloZen pfedmétny kézensky trest, skute¢né spachal.

Postup a formu rozhodnuti o ulozeni kazeniského piestupku stanovi v ust. § 58 odst. 2
az 5 vyhléaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,Rad vykonu trestu®), a to tak, Ze o kazefiském prestupku
odsouzené¢ho se sepiSe zaznam na piedepsaném tiskopisu. Ze zdznamu musi byt ziejmé
konkrétni tidaje o jednani, v némz je spatfovan kéazensky prestupek, v€etné oznaceni mista,
Casu, zpiisobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachéan, poptipadé téz
predpokladané pohnutky takového jednani.

V fizeni o kazenském prestupku je dikaznim prostfedkem vSe, co muze pfispét k
objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi zaméstnance V<ézeiiské sluzby, vypovédi
odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt oznaceny konkrétn¢, a
to takovym zpusobem, aby je bylo moZno provéfit. Jsou-li diikaznim prosttedkem vypovédi
sveédki, uvede se strucny obsah jejich vypovédi s jejich vlastnoru¢nim podpisem. Doznéni
odsouzeného nezbavuje piislusného zaméstnance Vézeniské sluzby povinnosti prezkoumat a
dostupnymi prosttedky provétit vSechny okolnosti skutku.

Pted uloZenim kazeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci
vyjadiil. Vyjadieni odsouzeného se uvede na predepsaném tiskopisu a piedlozi odsouzenému
k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadieni podepsat, uvede ptislusny zaméstnanec Vézenské
sluzby tuto skutecnost v¢etné divodu odmitnuti a pfipoji datum a sviij podpis.

Kézensky trest lze ulozit, je-li vina odsouzeného prokazéna. Pii rozhodovani o
ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen piihlédnout zejména k
zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
chovani odsouzeného. Kazensky prestupek lze fesit téZ vychovnym pohovorem bez ulozeni
kazeniského trestu; tato skutenost se vyznaci v zaznamu o kazeiiském piestupku. Rozhodnuti
o ulozeni kazeniského trestu se vydava pisemn¢ a musi kromé vyroku a odiivodnéni obsahovat
1 pouceni o opravném prostiedku. Odsouzeny potvrdi ozndmeni rozhodnuti podpisem.
Odmitne-li, postupuje se obdobné¢, jako kdyz odsouzeny odmitne podepsat své vyjadieni.
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Podle ust. § 59 a 60 Radu vykonu trestu stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu (§ 52 odst. 1 zakona) Ize podat pisemné nebo ustné€. Byla-li stiznost podana
pisemné, vyznaci se na ni datum jejiho pfevzeti zaméstnancem Vézenské sluzby. O stiznosti
podané ustné se ucini na predepsaném tiskopisu zdznam, v némz se uvedou podstatné divody
stiznosti a datum jejiho podani. Stiznost mlize smétovat jak proti ulozeni kazenského trestu,
tak 1 proti jeho druhu a vysi.

Je-1i stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kézenského trestu poddna ve stanovené 1htté,
je pfisluSny zaméstnanec Vézenské sluzby povinen prezkoumat, zda je prokazano, ze se
skutek, v némz je spatfovan kazensky ptestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento
skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkouma, zda
nebyla piekrocena kazenska pravomoc zaméstnance VéEzenské sluzby, ktery kazensky trest
ulozil.

Na rozhodnuti o kézenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutim
spravniho orgédnu nebo soudu. V kéazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na
flexibilitu rozhodovani a snaha udrZzovat potadek a bezpecnost ve véznicich v redlném Case
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08).

Zalobci (odsouzenému) byl uloZen kézensky trest za kazeisky piestupek, ktery byl
prokdzan vlastnim zjisténi inspektora prap. S.. Takovéto zjisténi je jednim z piipustnych,
vust. § 58 odst. 3 Radu vykonu trestu demonstrativng uvedenych diikaznich prostiedki.
Zalobci bylo umoznéno se k véci vyjadiit, Zzalobce pouze uvedl, e se vyjadii v odvolani.
Jelikoz byla vina Zalobce (odsouzeného) prokazana, byl mu rozhodnutim Vézenské sluzby,
vychovatele VS Véznice Valdice ze dne 23. 2. 2011 uloZen pfedmétny kézenisky trest.
Rozhodnuti o wuloZeni kazeniského trestu obsahuje dostatecné piesnou specifikaci
rozhodujiciho orgédnu 1 odsouzeného, vyrokovou cast, popis skutku, zavér o poruSeni
konkrétni pravni (vnitini) normy vymezenym skutkem, odlivodnéni ulozZeni typu kazeiiského
trestu a jeho vyse a pouceni o opravném prostfedku, datum a podpis.

Stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kéazenského trestu byla zamitnuta.
Odtivodnéni rozhodnuti o stiznosti splituje naleZitosti stanovené v ust. § 60 Radu vykonu
trestu, kdyz bylo pfisluSnym zaméstnancem Vézenské sluzby prezkoumano prokazani
spachani kazenského prestupku se zavérem, Ze spachani kéazenského prestupku bylo
dostateén¢ prokazano uvedenymi dikaznimi prostiedky, tj. zjiSténim inspektora prap. S.
Soucasné taktéZ byla shledana imérnost uloZen¢ho kazenského trestu ve vztahu k zavaznosti
spachaného prestupku a jeho souladnost sucelem vykonu trestu. Piekroceni kazenské
pravomoci vychovatele nebylo shledano.

S ohledem na skutecnost, ze Zalobce (odsouzeny) ve své stiznosti proti rozhodnuti o
ulozeni kézenského trestu neuvedl zddné konkrétni namitky, nijak blize nespecifikoval
divody nespravnosti ¢i nezdkonnosti tohoto rozhodnuti, kdyz pouze konstatoval, Ze s timto
rozhodnutim byl seznamen, neshledal soud namitku zalobce diivodnou. Kézensky prestupek
zalobce byl fadné prokazan a soucasné napadené rozhodnuti, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
o ulozeni kazeniského prestupku spliiuje nalezitosti stanovené zdkonem o vykonu trestu
svobody, resp. Radu vykonu trestu, a soud tedy dospél k zavéru, Ze témito rozhodnutimi
nedoslo k poruseni ust. § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., ani ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené zastupkyni ptiznal soud odménu za zastupovani zalobce podle ust. § 35
odst. 8 s.t.s. za 1 tkon prévni sluzby v castce 2.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2012 a za 1 reZijni pausal v ¢astce 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., celkem tedy ve vysi 2.400,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

